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SECURITE SOCIALE DES TRAVAILLEURS SALARIES - chdémage
Arrét cantradictolre
Définltif

Notification par pll Judicialre (art. 580, 2° et 792 al. 2 et 3 ¢t dy C.l)

L’OFFICE NAT[QNAL DE UEMPLOI ei-aprés en abrégs « YONEM », dant le sidge est établi a
1000 BRUXELLES, Boulevard de ['Emperéur, 7,

partie appelante au principal, intimée sur incident, :

représentée par Maitre ISHIMWE S, taco Maitre HALLUT Céline, avocat 3 ANGLEUR.

contre
Monsieur € ' NRN domlcilid 3

partie intimée au principal, appelante sur incident, comparaissant en personne.

La procédure devant |a cour du travail

La cour a pris connaissance des pigces de la procédure, en particulier :

=

le jugement attaqué, :

la requéte d’appel regue le 27 octobre 2020 au greffe de la cour,

- lesconcluslons déposées par FONEM fe 2 novembre 2021,

- les conclusions de synthése d’appel de Monsieur ¢ déposées le 3 Janvier 2022,
- larrét interlocutoire du 28 avrll 2022,

- les conclusions aprés réouverture des débats déposées par FONEM le 9 juin 2022,

- les piéces des parties ;

- les pidces déposées par le ministere public.

2.  Les parties ont plaidé a 'audience publigue du 12 octobre 2023,

Les débats ont été repris ab initio vu ia composition du siége différente de cejul ayant prononceé
I'arrét interlocutoire du 28 avril 2027,

[ pace 03-00003 5634 35- 0007 -0012-03 14 |
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Mansieur Henrl FUNCK, avocat général, a donné son avis oralement & Vaudience du 12 octobre

2023, conciuant & la recevabilité de Fappel et au non fondement de Fappel, auquel les parties
n’ont pas répliqué,

La cause a été prise ensuite en délibéra.

3. la cour a fait application de fa Ioi du 15 juin 1935 concernant I'emploi des langues en
matiére judiciaire.

. Le jugement dont appel
4. Par requéte du 19 décembre 2018, Monsieur a demandé au tribunal du travail

francophone de Bruxelles t"annuler ia décision de PONEM du 14 novembre 2018, ayant décigé
de Pexclure du bénéfice des allocations dy 2 aoQt 2016 au 23 janvier 2017 et du 1% mars 2018

au 23 mai 2018 et de récupérer Jes allocations indOment percues pour les mémes périodes,lsoit
un montant de $.983,28 £, :

Dans ses conclusions, it demandait au tribunal, 3 titre subsidiaire, de faire application de I'article
17 de la Charte de 'Assuré social et par conséquent, de mettre  néant la décision de FONEM
du 14 novembre 2018 st de condamner I'ONEM & prendre une nouvelle décision rectificative,
avec effet le premier jour du mois fjul suit la notification de cette nouvelle décision.

A titre infiniment suhsidiaire, il soflicitait la mise en tause de |a responsabilité de 'ONEM et 3
titre trés infiniment subsidiaire, la mise en cause de Iz responsabilité de la CAPAC.

5. Par voie de conclusions principales du 25 septembre 2018, FONEM a introduit une

demande reconventionnelle tendant & solliciter [a contdamnation de Monsleur C au

paiement des allocations indument pergues pour les périodes suivantes : du 2 aoiit 2016 au 23
Janvier 2017 et du 1% mars 2018 au 23 mai 2018, soit pour un montant de 9.983,28%.

6. Parun jugement du 25 septembre 2020 (R.G. n® 1B/5587/A), le tribunal a décidé ce qui suit

« Statuant aprés un débat contradictoire:
Sur F'avis non conforme du ministére public;
£n ce neerme la demande principole:
Déclare I'nction recevable et fondée ;

En conséquence, annule fu décision de I'O.N, Em. du 14.11.2018;

[ race 0L-00003 5634495-D003-0012-03-03~4 |
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En ce qul concerne ln demande conventionnelle :
Déclare I demande reconventionnelie de 'O.N.Em, recevable, mais non fondée ;

En ce gui concerne les dépens :

En application des articles 1017, of, 2, ¢, condamne 'O.N.Em. seu! au palement des
dépens de Monsieur r  Nguidés & :

- 131,18 € i titre d'indemnité de procédure ;

- 20 € @ titre de contribution gy fands budgétaire relotif @ 'aide juridique de
deuxieme ligne ; »

M. Les demf andes en appel

L'objet de Fappe| principal de FONEM et ses demandes

7. Dans ses condlusions d’appel, ONEM demande 3 la cour de :

- Déclarer Fappel principal recevable et fondé ;

- Déclarer Pappel incident, 3 tout le moins, non fondé ;

-~ Par canfséquent, mettre a néant le jugement dont appel et rétablir la décislon
administrative de FONEM du 14 novembre 2018 dans toutes ses disposhtions.

- Condamner Monsieur C a rembourser & FONEM le montant de 9 983,28 € 3 titre
d'allocations indGment percues, sous réserve de diminution ou de majoration en
prosécution de cause, '

- Statuer comme de droit guant aux dépens.

Demandes de Monsieur C _£n appel

8. Parses conclusions principates d'appel du 5 juillet 2021, Monsieur C a introduit un
appel incident et a précisé ses demandes comme sutit

- Atitre principal ; Fannulation de Ia décision de 'ONEM du 14 novembre 2018;
- Atltre subsidigire -
¢ De faire application des articles 149 de I'AR portant réglementation du chmage
et 17 de la Charte de I'Assuré social ;
De mettre & ndant la décision de FONEM du 14 novembre 2018 ;
De condamner FONEM 4 prendre une nouvelle décision rectificative, avec effet |e

premier jour du mois qui suit Ja notification de cette nouvelle décision ;

- A titre Infiniment subsidialre - De dire pour droit que la responsabilité de 'ONEM est
engagée sur la base des articles 1382 et suivants du Code civil et, en conséquence, de

I rase 02000035k 349 5-0004~0012~03~0L-4 |
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cohdamner FONFM au paiement de dommages et intéréts équivalents 3 I3 valeur de
I'indu, soit la somme de 9.983,28¢ ;

~  En toutés hypothéses : De condamner 'ONEM au palement des entiers frais at dépens
des deux instances, en ce compris les indemnités de procédure,

V. Les fajis

Lu cour reprendra cl-aprés Yexposé des faits te/ que repris dans Forrét interfocutaire dy 28 avrif 2022,

9.  Monsieur ¢ est né le 19 février 1959, || est ingénieur industriel en construction
de formation. ll-a travaillé comme salarié de 1984 3 2008,

10. A partir de 2008, Monsieur C débute, en personne physique, une activité
d'indépendant 4 titre principal comme « maneger consultont ». Il expose effectyer des
missions tempaoraires en gualité d'indépendant dans le cadre de contrats de services 3
durée déterminée et rechercher, & chaque fin de rnission, un nouveau client aux fins de
conclure uh nouveau contrat,

11. Du 22 juillet 2013 au 29 fuin 2015, Monsieur C exerce son activité
d'indépencdant.

12. Le 29 Juin 2015, faute d'avoir bu retrouver une nouvella mission, Monsleur ¢

falt une déclaration de cessation d'activité, s'inscrit comme demandeur d'emploi et sollicite
le bénéfice des allocations de chémage 3 partir du 1% julllet 2015, au moyen d'un
formulaire C1 {« Déctaration de jg Sfuation personnelie et familiale ») daté du méme [our. Il y
précise ne pas exercer d'activité d'indépendant 3 titre principal,

13. Du 1% juillet 2015 au 29 septembre 2Q15, Monsieur bénéficie des allocations
de chémage au taux Isolé sur 1a hase de [a situation déclarée,

14. Du 30 septembre 2015 au 1% aoiit 2016, Monsieur ¢ reprend son activité
d'indépendant, il ne percolt pas d*allocations de chémage. )

15. Le B aoiit 2016, Monsieur ¢ sollicite le bénéfice des allocations de chémage a
partir du 2 aolt 2016 au moyen d'un formulaire £109 (« Déclaration personnelle de
chbmage »} aux termes duquel §l précise avoir eu une activité d'indépendant A titre principal
du 23 septembre 2015 au 1% aodt 2016, Il fournit les déclarations de cessation d'activité
enregistrée auprés de 'administration de la TVA et notifiée & sa caisse d'assurance sociale
pour travalileurs indépendants.

16. Du 2 aofit 2016 au 23 janwier 2017, Monsieur ¢ bénéficie des allocations de
chémage au taux isolé sur la base de la situation déclarée.

[ eaee 03~D00035E3495-0005-0042-03-01~4 ]
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17. Du 24 janvier 2017 au 28 février 2018, Monsieur ¢ reprend son activité
d'indépendant. il he percoit pas d'allocations da chémage.

18. Le 1% mars 2018, Monsieur ¢ sollicite le bénéfice des allocations de chémage
partir du 1% mars 2018 au moyen d'un formulaire C109 aux termes duquel il précise ne pas
exercer d'activité d'indépendant 3 titre principal et avoir ey une activite d'indépendant a
titre principal du 24 janvier 2017 au 28 février 2018, Il confirme sa situation personnelle auy
moyen d'un formulaire C2 duy méme jour, '

19. Du 1¥ mars 2018 au 23 mai 2018, Monsieur C bénéficle des allocations de
chémage au taux isoté sur la base de la situation déciarée.

20. A partir du: 24 mai 2018, Monsieur C teprend son activité d'indépendant. Il ne
percolt pas d'allocations de chémage.

21. Le 5 julllet 2018, I'ONEM dlligente une enquéte,

22. le 31 octobre 2018, 'ONEM convogue Monsieur C & un entretlen fixé le 13
novembre 2018 afin de I'entendre en ses explications concernant le fait gu'il interrompt
régullérement son activité diindépendant 4 titre principal de consultant et bénafice
d'allocations de chdmage durant ces interruptions.

23. Le 13 novembre 2018, Monsieur ¢ est entendu en ses explications.

24. Par déclslon du 14 novembre 2018, I'ONEM décide

- d'exclure Monsieur ¢ du bénéfice des allocations du 2 aolt 2015 au 23
janvier 2017 et du 1% mars 2018 au 23 mai 2018 (article 55 de ['arrété roval du 25
novembre 1991) ;

- de récupérer les allocations percues inddment. durant les périodes précitées {article
169 de l'arrété royal précité), _

25. Cette décision du 14 novembre 2018 est, en ce qui concerne I'exclusion, motivée parle
fait qu'il ressort du répertoire général des travailieurs indépendants que Monsieur
C. interrompt régulidrement son activits d'indépendant 2 titre principal et que fes
différentes interruptions sont inférieures & six mois et doivent donc étre considérées
comme temporaires, de sorte qu'il ne Fouvait pas bénéficier des allocations de chdmage
pendant ces périodes sur la base de article 55 de l'arrété royal du 25 novembre 1991,

26. Par courrier du 14 novembre 2018 {C31), 'DNEM notifie 3 Monsieur C “un indu
de 9.983,28 €,

[ pace 03-00002 543495 -0006-0032 -01-034 ]
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27. Par requéte du 20 décembre 2018, Monsieur ¢ conteste la décision de I'ONEM
du 14 novembre 2018 devant Je tribunal du travail francophone de Bruxelies.

V. Recevabilité de I'appe)

28. Dans son ‘arrét interlocutoire du 28 avril 2022, la cour s'est interrogée sur Ia
recevabilité de appel.

29. La cour a d’abord constaté 'que I'appel avalt été formé dans e délal 1égal puisgque le
jugement entrepris avait été prononce le 25 septembre 2020 et notifié e 2 octobre 2020.

30. La Cour s'est toutefols interrogée sur {'admissibilité de Fappel formé par 'ONEM ay
regard de l'article 1053 du Code judiciaire, en vertu duguel, lorsque le litige est indivisible,
la partie appelante doit diriger son appel 3 i'encontre de toutes les parties dont l'intérét est
opposé au sien et mettre en cause, au pius tard avant la cldture des débats, les autres
patties non appelantes ni déja Intimées oy appelées,

Ity a litige indivisible su sens de Farticle 31 du Code judiciaire «/orsque Vexéeution conjointe des
déeisions distinctes auxquelies il donnerait fiey serait matériellement impossible », dtant précisé que le
critére de lindivisibilité doit &tre recherché honh pas dans a nature de |a contestation mais dans
- san point d'aboutissement.

Linobservation des régles contenues a l'article 1053 du Code Judiciaire est sanctionnée
par l'inadmissibllité de I'a ppel.

31. En l'espéce, dans le cadre de son délibéré précédant 'arrét du 28 avril 2022, fa Cour a
constaté que 'ONEM a dirigé son appel & 'encontre de Monsieur ¢ et n'a pas, ni
dans sa requéte d'appel ni ultérieurement, mis A ia cause la CAPAC, partie 3 la cause
devant le premier juge, avant la cléture des débats. Elle a donc ordonné une réouverture
des débats afih de permettre aux parties de falre valoir leurs observatians guant & la
recevabilité de:I'appel au regard de I'article 1053 du Code judiciaire. '

32. Dans ses conclusions aprés réouverture des débats, 'ONEM a confirmé qu'il n’avait pas
dirigé son appel contre la CAPAC et a relevd le fait que la CAPAC, organisme de palement
de Fintéressé, n'a pas d'intérét opposé & celul de 'ONEM. Seul |e chémeur, qui a conteste
la décision d’exclusion, a un intérét opposé a celui de FONEM. Par ailleurs, méme 3
supposer que la CAPAC ait un intérét opposé 3 celui de FONEM, le litige n’est pas indivisible -
puisgqu’elle n'a formulé aucun(e) demande/grief en premidre instance gqui aurait pour effet
que Fexécution de décdisions judiciaires distinctes seralt impossible matériellement.

33. La cour constate en effet que la CAPAC r'a pas o'Incérét apposé a ceful de 'ONEM dans
la présente cause et que le litige n’est pas indivisible.

[ pace 03-000D3562Y75-0007-003,2-01 01~ |
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La lecture du jugement fait apparaitre que ce n'est qu’a titre « trés infiniment subsidiaire »

que Monsleur € avalt sollicité que la responsabilité de la CAPAC soit engagée sur |a
base des articles 1382 c.civ et suiy.

Par ailleurs, il résulte de la consuitation du dossier de procédure du tribunal que c'est ia
CAPAC qui a fait intervention volontaira dans la Cause par conclusions du 24 mars 2020, ta

requéte déposée par Monsleur C le 20 décembre 2018 était uniguement dirigée
cantre FONEM,

Enfin, Il y a liew; de relever que Monsieur ¢, - "Nh'a pas fait appel incident 3 I'égard dre fa

CAPAC et gu’il ne demande plus la mise en cause a titre infiniment subsidiaire de la
tesponsabllité de la CAPAC.

34. |l résulte de ces &éments que l'appel introduit par 'ONEM, en tant qu’il est dirigé
uniquement contre Monsieur € » est recevable,

VL. L’examen de la contestation par la cour du travail

1. La disposition en cause : I’artic!e 25 de l'arrdté roval du 25 _novembre 1991 et son
interprétation

35. Larticle 44 de Parrété royal du 25 novembre 1991 {cl-aprés dénommé AR) dispose que,

« Pour pouvoir bénéficier d'alfocotions, fe chameur doit étre privé de travoil et de rémunération par suite
de circonstances indépendantes de sg volpnté »,

36. Larticle 55, 3° AR prévoit cependant quaucune allocation n'est accordée « pendant

Finterruption temporaire de l'exercice d'une profession qui n'assujettit pas le travailieyr & la sécurité
sociale, secteur chémage; »,

37. Uarrété royal du 25 novembre 1991 ne définit toutefois pas ce quily a lieu d’entendre par
« interruption temporaire » et aucune habilitation n’a été donnée au Roi 2 cet effet.

38. Dans son commentaire (4) relatif & cette disposition sur www.onemtech be !, FONEM
précise que « Cette disposition a pour but d'éviter que des indépendants demandent des allocations
en basse sulson . tne fongue périade de chémage (ou moins 6 moals) n'est toutefols plus considérée

comme une "interruption temporaire” muis comme un arrét de l'activité. Dans ce cos, cet article n'est pis
appliqué. »

39. Monsieur 'Avocat général a également déposé la feuille info T87 de 'ONEM intitulée
® Quelle est Pincidence d’une activité Indépendante sur Je droit aux olfocations de chbmoge »,
accessible sur le site de FONEM. A la question « Vous interrompez temporairement votre gelivité

* Commentaire 4 article 55 AR sur Riolex, www.ongmtech,be

[ pace DL~0DO0F5=3495-0008~D0L2-03-04-4 ]
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indépendante 9; cette feuille info répond : « Vous ne pouvez pas bénéficier deg allocations pendant
Une interruption temporaire {de moins de & mois} de votre ac ivité indépendunte, »

40. La cour constate toutefois qu’ll s'agit d'une interprétation de Ja réglementation par FONEM
qui ne repose sur aucune base légale concréte.

41. La cour peut supposer que ce délai de 6 mois a été établi par FONEM par référance ay délal

prévy 3 Varticle 55, 2* AR qui dispose qu'aucune allocation n'est accordée « en cgs d'abandon
d'ury emploi salgrig POUr exercer une profession qui n'ossufettit pas le travailleur & la sécurité sacigle,
secteur chémage, pendant l'exercice de cette profession, et en tour cas endant six mojs au moins®. &
campter de 'abandon d'emploi ».

42. Toutefols, si- Iintention des auteurs de |3 réglementation avait &té de prévoir gu'une
interruption temporaire correspondait 3 une interruption inférieure 3 & mais, ils Fauratent

mentionné expressément 3 I'article 55, 3° AR, tout comme ils Font fait pour les 2° et 4° de cet
article,

Fabsence de préclsion dans la réglementation, les termes « interruption temporaire » doivent

s'entendre dans leur sens usuel, lequel contient une notlon d’arrét ou de coupure { de Factivité)
limitée dans le temps, :

La cour a également considéré que la seule intention déclarée du travailleur de retrouver un

emploi salarié ne permettrait pas d'écarter le constat d'une Interruption temporaire au sens
réglementaire.

44. Dans son Jugement contesté du 25 septembre 2020, le tribuna)l a précisé ces notions
comme suit : :

«Ainsi, I'« Interruption » de l'exercice d'une activite doit s’entendre d'une rupture de {'exercice de
Pactivité dans sa continuiré®, Méme si le mot « Interruption » contlent une notion darrét et
méme si les mots « interruption » et « Qrréty ou encore « cesseation » ont des sens trés proches
au point de potvair Jes qualifier de synonymes, les mots « aimét » et « cessatipn » marquent
quelgue chose de plys fort, de plus irréversible, Iidée de stopper, de ne plus faire, de mettre un
terme, & ol Vinterruption tradyit davantage quelque chose de momentané dans une action
appelée d se poursuivre. Jf ¥ 16 une nuance sémantigue d'importance, sans doute plus facilement
perceptible dons le langoge uridique & trovers je concept d'einterruption de o prescription » qui
marque certes une rupture dans le cours dy délai de prescription, muis qui signifie aussi qu'un

*Nous soultgnons.

? Particle 55, 4* Prévolt qu’aucune sllocation n’ast octrovée « en cas d'ebandon d'un emploi salarié pour
élever son enfant pendant la durée de 'indisponibiiité, et en ‘out cas pendant six mois qu moins, &

- compter de f'abandon demplof: »

YO, Bruxelles {8*™ chy, 12 mars 2020, RG 2018/AB/B76, Inédit, dépnsé par Monsieur FAvecat général dans le
cadre de la présente procédure.
*\Voir en ce sens Le Robert ppche, Paris, 2017
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nouveau délof recommence & courlr immédiatement & tompter de I dete de Pacte interruptif
Sous cet angle, les mots «imterruption » et « arrét f1e sont pas interchangeables. L'G.N.Em,
ne s'y trompe d'gilleurs pas lorsque, dans son commentaire de Varticle 55, 3° jf appose
clairement 'nterruption de f'activies d son arrét.

Quelgue chose de « temporaire » est quelgue chose de « momentane, provisoire, qui ne dure

que peu de temps »°, equi ne dure ou ne doit durer qu'un temps fimité ¥, Son contraire est ce
qui est durable ou permanent® »

45. La cour rejoint entiérement | es considérations mises par le tribunal dans son jugement du
25 septembre 2020 et relévera encare | définition suivante de |a otion d’interruption
épinglée par l'interna ute.fr: « L interruption décrit le processus de pause dans une action, de mise en
sommell d’une dynamique, sojt un changement brutaf et radical par rapport au déroulement et oy bon
fonctionnement de cette dction ou dynomigue . »

46. 1 n'y a donc pas lieu de tenir compte du critére de temporalité (6 maois) établi par 'ONEM*

mais d'examinér Jes circonstances de la cayse pour déterminer sl v a ey une « interruption
femporaire » de ¥activité indépendante.

&1.2. Aggiicatjon en !’esgécg

47. En lespice, FONEM s'est basé uniquement sur son critere d'interruptions inférieures a6
mels pour considérer que Monsieur €' - Ne pouvait prétendre aux allocations de chdomage

du 2 ao0t 2016 au 23 Janvier 2017 et du 1% mars 2018 au 23 mai 2018. Il n'y a eu aucun examen
de fa situation concrate de Monsleur C; -

48. Or, en l'espice, la Cour constate que Monsieur ¢ a, a chague fois, ressd
deéfinitivement son activité puisqu’il a effectué les démarches auprés de la caisse d'assurances
sociales pour indépendants et auprés de la TVA pour signaler la cessation de ses activités, Il a,
pour chaque demande dallocations de chomage, remplit un formulaire C1 précisant son arrét
d’activité en tant qu'indépendant et Y 2 annexé les preuves de la cessation de son activité?,

49. Monsieur C a expliqué & "audience du 12 octobre 2023 qu'il procédait ainsi car j
ne savait jamais s'fl allait pouvair retrouver uhe nouvelle mission en tant qu'indépendant ou un
nouvel emploi en tant que salarié. »

Lorsqu'il retrouvait une houvelle misslon, il devait 3 nouveau accomplir toutes les ohllgations
pour s'Inserire comme travaiileur Indépendant, ce qui est assez lourd.

¢ Patit Larousse illustré, Parls, 1986
7 Le Robert de poche, Parls 2017

3 hitps://.la [gusse.fr{dictinnnglges,{frangafs,’tem poraire

® Voir pidces 2 et 3 du dossler administratif de FONEM.
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0. La situation de Monsieur ¢ est également différente de cella qui a fait Fobjet de
Farrét de la cour précité du 12 mars 2020, ayant conclu guil Y avait interruption temporaire au
sens de Farticle 55, 3° AR, dans la mesure ol il s'agissait d’'un travailleur qui avait alterné des
périodes d'exercice & titre principal d'une activité Indépendante avec des périodes de

temporaires qu'il décrochait et effectuait en tant qu'indépendant sous fe couvert de sa
- gualité d'associé actif de fa spciéta ul lui appartient, La cour g considéré en outre que [a
période d'Inactivité n’était pas démontrée,

51. En I'espéce, il ressort des éléments de fait que Monsieur ¢, ~ cessalt totalement
son activité indépendante 3 Ia fin de chaque mission, n'ayant plus aucun lien avec |a société
pour laquelle il avait effectud cette mission,

Le CV de Monsieur C “fait en effet mention de missions exercées successivement, depuis

2013, pour HALLIBURTON, AW Europe, Atos Worldline, Cataient et Delhaize, sociétés qui n'ent
aucun lien entre elles,

52. En conclusion, fa cour considére, tout comme le tribunal que, lorsque Monsieur
C ‘effectuait officielloment les démarches aupri:s de sa caisse d'assurances sociales pour
travailleurs Indépendants at auprés de Uadministration de Ia TVA pour signifier la cessation de
son activité, il marquait objectivement de |a sorte, noh pas une simple interruption
momentanée de cette activité qui pourrait reprendre tras rapldement sans aucune autre
formalité, mais.un arrét appelé & durer qui ne peut &tre qualifié d*« Interruption tempordire » au
sens e l'article.55, 3° AR.

Et s'il fallait malgré tout retenir une « Interruption » de |'activité au sens de larticle 55, 3° Ia
cour considére, a4 Iinstar du tribunal, que I'absence d'activité de prés de 6 mois, pour la
premiere période, et de pris de 3 mois, pour la seconde période, était suffisamment inscrite
dans la durée que pour en exclure le caractére temporaire.

53. Le Jugement du 25 septembre 2020 doit das lors &tre confirmaé.

L’appel principal est non fondé et i 'y a pas lieu de statuer sur Fappel incident.

VI. La décision de la eour du travail

PAR CES MOTIFS,
La Cour, statuant contradictoirement,

Aprés avoir entendy Monsieur FUNCK, avocat général, en son avis conforme,

> Déclare Fappel recevable mais non fondé :

[ eace 04-00003563495-0013-0012~03-03 -1 ]
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-

»  Confirme le jugement du 25 septembre 2020 dont appel dans toutes ses dispositions, en
ce compris la condamnation de 'ONEM a paver & Monsleur ¢ “Findemnité de
procédure fixée 4 131,18 €; '

» Confirme 'annulation de Ja décision de FONEM du 14 novembre 2018 ;

> Condamine FONEM 3 payer & Monsieur C " sl en est, les dépens de instance
d’appel,:non liquidés. - :

» Met & charge de FONEM la contribution de 20 € au fonds budgétaire relatif 3 Faide
Juridique de deuxiéme ligne,

Cet arrét est rendu et signé par :

P. BERNARD, conseilldre e.n.,

C. VERMEERSCH, conseiller social au titre d'employeur,
G. HANTSON, censeiller social au titre d'employé,
Assistés de B. CRASSET, greffidre

—

L |
TCRASSET, G N,

RMEERSCH, JBERNARD,

et prononcee, a l'audience publigue de la 8&me Chambre de la Cour du travail de Bruxelles, le
05 novembre 2023, ol étaient présents ;

P. BERNARD, conseillere e.m,,
Fr. ALEXIS, greffier

Fr.A

Y 01-00003553495-0022-0042-00~03-1 ]
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Capie confarme
élvrée 3 : c

art, 792 C.).

Exempt du droit de greffe - art. 280,2° C.Enr.

01-000003563495

Bruxelles, le 10-11-2023



