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R.G.2022/538/A 2eme feulllet

En cause de :
Mensieur Olivier b
Représenté par Maitre Olivier V %, avocat a 5590 Clney,
Partie demanderesse
"Contre :

ASBL INSTITUTS MEDICO-SQCIAUX DE CINEY en abrége LM.S , BCE n°0412.435.684, dont le sidge social est
établi 4 5590 Ciney, Tienne & fa lustice, 24

Représenté par Mafire Jean-Louis L loco Maftre Marie-Claude D. .avocate a 6001 Marcinelle,

Partie défenderesse

L Indications de procédure J

Vu les pigces du dossier de la procédure, notamment :

- la requéte introductive d'instance regue au greffe le 28-11-2023 et les convocations adressées aux
parties sur pied de I'article 1034 sexies du Code judiciaire

- l'ordonnance rendue en application de I'article 747§1 du code judiciaire rendue le 16-01-2023 ;

- les conclusions de la partle défenderesse recues par dpa le 16-03-2023 ;

- les conclusions de la partie demanderesse regues au greffe le 23-05-2023 ;

- les conclusions additionnelles de la partie défenderesse regues par dpa le 03-07-2021 ;

- les dossiers de piéces des parties ;

- les procés-verbaux d'audiences publigues.

Vu les dispositions de la loi du 15 juin 1935 sur Femploi des langues en matiére judiciaire.
Aucune conciliation préalable, tefle que prévue a Farticle 734 du Code judiciaire, n'a pu Btre établie,

Apres avoir entendu les conseils des parties & Faudience publique du 20-11-2023, le Tribunal a déclaré les
débats clos, pris I'affaire en délibéré et fixé le prononcé du jugement a laudience publique de ce jour.

| Obhjet de la demande ]

En applicatlon des articles 748 bis et 780 du code judiclaire, le tribunal a égard aux conclusions de synthése
des parties.

Mansieur L - solficite fa condamnation de I'ASBL Instituts Medico-sociaux CINEY (ci-aprés « IMS CINEY ») &
lui payer une indemnité équivalente & 17 semainesde rémunération soit la somme de 16.532,76€ 4 majorer
des Intéréts calculés au taux légal & dater du 26-4-2022, pour licenciement manifestement déralsonnable,

Monsieur L sollicite également la condamnation de I'ASBL IMS CINEY aux entiers frais et dépens de
linstance, en ce compris lindemnité de procédure liquidée & la somme de 3.000€.
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Enfin Monsieur L+ sollicite que le Jugement soit exécutaire par provision, nonobstant tout recours et sans
caution, ni cantonnement,

L

Recevabilité

La procédure a été introduite par requéte recue au greffe le 28-11-2022.

Elle est recevable pour avoir été introduite dans les formes et délais légaux et devant la Juridiction
compétante,

La compéience du tribunal de céans est Justifiée au regard des articles 578,1° (compétence d’attribution) et
627, 9° (compétence territoriale} du Code judiciaire, Monsieur L, étant occupé & Ciney.

Sa recevabilité n’est, du reste, pas contestée.

V.

Les falts pertinents

I ressart des documents et pigces déposés alnsi que des explications fournies 2 Paudience que :

1

Monsieur Clivier L 1 été engagé, en qualité d’employé, auprés de I'ASBL IMS CINEY dans les liens
d'un contrat de travail & durée indéterminée & partir du 01-01-2017, & concurrence d’un temps partiel,
19 haures par semaine,

A partir du 01-07-2018, il sera occupé a concurrence d'un temps plein {38 heures par semaine).

Le 26-04-2022, 'ASBL IMS CINEY mettra fin au contrat de travai) de Monsleur L moyennant
paiement d’une indemnité compensatoire de préavis.

Le 03-05-2022, Monsieur L écrira & son employeur en vue de connaitre les raisons de son
licenciement.

Le 29-06-2022, I'ASBL IMS CINEY répondra en ces termes !

« Vous aviez linterdiction d'accés aux éléments du réseau (antennes, cdbles, Switchs, firewall, etc. }
des IMS — vous avez reconnu que cette interdiction vous étaft parfaitement connue.

En intervenant directement, fe 19 avril 2022 au matin, sur les éléments du résequ, vous avez
outrepassé les consignes qui vous avaient été données.

Votre intervention, par le mauvais branchement que vous avez effectué, a eu pour consequence
une saturation et le biocage du réseau de la Séniorie d'Omalius qui o engendré une cascade de
problémes graves entrainant un risque majeur pour la vie et la santé de 160 résidents de la Séniorie
d'Omailius. Ainsi, notamiment, votre intervention a engendré le non fonctionnement des appels &
l'aide Televic, en ce y compris les appels d'urgence vitale effectués par les résidents, ce qui aurait
pu entrainer le décés de I'un d'entre eux.

De plus, ces éléments sont aggravés par le fait que vous avez dissimulé vos agissements pendant
de nombreuses heures & l'expert informatique appelé en urgence pour rétablir une situation
hormale.
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Vaus avez reconnu les faits.

L'ensemble de ces éléments expliquent & suffisance la rupture de confiance des IMS de Ciney ¢
votre égard »,

6. Dans le cadre d'une phase amliable, différents courriers furent échangés.

7. Chacun restant sur leurs positions, Monsieur L} introduira la présente procédure.

V. Analyse

En droit,

1. La convention ccllective de travail n® 109 consacre le droit du travailieur 3 connaftre les motifs de son
licenciement et définit la notion de licenciement manifestement déraischnable.

2, Un licenciement manifestement déraisonnable est le licenciement d'un travaillaur ehgagé pour une
durée indéterminée, qut se base sur des motifs qui n’ont aucun lien avec I'aptitude ou la conduite du
travallleur ou qui ne sont pas fondés sur les nécessités du fonctionnement de I'entreprise, de

I'établissement ou du service, et qui n'aurait jamais été décidé par un employeur normal et
ralsonnable?,

Cet article est commenté comme suit par les partenaires soclaux :

« Le contrble du caractére dérajsonnable du licenciement ne porte pas sur les circonstances du
licenciement. Il porte sur la question de savoir sl les motifs ont ou non un lien avec Faptitude
ou la conduite du travaitleur ou s'ils sont fondés sur fes nécessitds du fonctionnement de
Ventreprise, de I'établissement ou du service et si la déclsion n’aurait jamais été prise par un
employeur normal et ralsonnable.

£n outre, l'exercice du droft de licencier de Pemployeur est contrdlé & la fumidre de ce Que serait
V'exercice de ce drolt par un employeur normal et raisonnable. I s'agit d’une compétence
d’appréciation & lo marge, étant donné que Femployeur est, dans une large mesure, lfbre de
décider de ce qui est raisonnable : il faut respecter les différentes aiternatives de gestion qu’un
employeur narmal et raisonnable pourrait envisager.

It s'agit donc d'un contréle margingl. Seul le caractére manifestement déraisonnable du
licenciement peut étre contrélé, et non l'opportunité de la gestion de 'employeur (c’est-a-dire
son choix entre les différentes alternatives de gestion ralsonnables dont il tispose). L'gjout du
mot « manifestement » & la notion de « déralsonnable » vise précisément & souligner la liberté
d’action de I'employeur et le contréle & la marge. Ce dernier élément est également dicté par
I'impossibilité pratique de contrbler la gestion de Femployeur autrement qu’é lu marge, »

L Article & de la CCT 109
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Selon fa doctrine? ;

«If faut donc non seulement que le licenclement repose sur Paptitude du travailleur, sur sa
conduite ou sur les nécessités du fonctlonnement de I'entreprise, mals encore qu'un employeur
«normal et raisonnable » eut lul aussi pu opter pour le licenclement dans les mémes
circonstances »

Il a été jugé® que :
« Sur base de cette disposition, il appartient au Tribunal de contréler deux éléments

1.1l doit tout d’abord vérifier si les motifs sont ou non en lien avec f'aptitude ou lo conduite du
travatlleur ou s'ils sont fondés sur les nécessités du fonctionnement de | 'entreprise.

2.f doft ensuite contréler l'exercice du droit de licencler de l'employeur par référence & ce que
serait l'exercice de ce droit par un employeur normal et raisonnable. |{...)

Le Tribunal doit se livrer uniquement & un contrble marginal et ne peut donc substituer
purement et simplement sa propre appréciation & celle de employeur. I doit loisser & celui-ci
la maitrise de la gestion de son entreprise, seules les décisions manifestement déraisonnables
pouvant étre sanctionnées. »

3. lacharge de la preuve (article 10 de la CCT n°108) incombe, sefon les cas, & 'employeur ou au
travailleur* :

« 5i 'employeur a correctement communiqué les motifs du licenciement sur demande du
travailleur ou d'initiative, la partie qui allégue des foits en assume fa chorge de la preuve;

1l appartient & Femployeur de fournir la preuve des motifs du licenciement invoqués qiil n'a
pas ou pas correctement communiqués au travailleur et qui démontrent que le licenciement
n’est pas manifestement déraisonnable ;

Il appartient ou travailleur de fournir la preuve d'éléments qui indiquent le caractére
manifestement déraisonnable du licenciement lorsqu’il n’a pas introduit de demande visant &
cohnditre les motifs de son licenciement ».

Le travallleur qui souhaite connaitre les motifs concrets qui ont conduit & son licenciement adresse sa
demande a 'employeur par lettre recommandée dans un délai de deux mols aprés gue le contrat de
travail a pris fin, selon l'article 4, alinéa 1, de la convention collective de travall n°® 109.

L'employeur qui recoit une demande conformément A I'article 4 communique a ce travailleur les
motifs concrets qui ont conduit a son licenciement par lettre recommandée dans les deux mois & dater
de la réception de la lettre recommandée contenant la demande du travailleur, selon l'article 5, alinda
1, de de la convention collective de travail n® 109,

2 Sophie GERARD, Anne-Valéric MICHAUX, Erwin CRABEELS, La C.C.T. impesant la motivation du licenciement et sanctionnant
le licenciement manifestement déraisonnable : une premigre lecture et déja — de nombreuses questions », Chr, D.S, 2014, p. 146 cités
notamment par TT Litge, div. Namur, 19 octobre 2016, RG 15/394/A (inédit)

3 Trib. trav. Lidge, div. Huy, 17 juin 2019, inddit, RG 18/161/A

! L. PELTZER, E. PLASCHAERT, « La motivation du licencicment des (ravailleurs : nouvelles régles pour tous les travaitleurs depuis
le 15 avril 2014 », 1T, 2014, p. 387 cités notamment par TT Litge, div. Namur, 19 octobre 2016,
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Par dérogation a la disposition précitée, I'employeur qui, de sa propre intiative, a communigqué par
ecrit au travallleur les motifs concrets qui ont conduit & son licenciement n'est pas tenu de répandre
4 la demande du travailleur, pour autant que cette communication contlenne les &léments qul
permettent au travailleur de connaitre les motifs concrets qui ont condult & son licenciement, selon
I'article 4, alinéa 1, de de la convention collective de travall n° 109

En cas de licenciement manlifestement déraisonnable, Femployeur est redevable, en vertu de Farticle
9 de la CCT n®109, d'une indemnité correspondant au minimum & trols semaines de rémunétration et
au maximum & 17 semaines de rémunération.

Le commentaire de 'article 9 précise a cet égard que :

« Lle mantant de lindemnisation dépend de la gradation du cargctére manifestement
déralsonnable du licenclement ».

Concernant les intéréts sur 'indemnité pour licenciement manifestement déraisonnabls, 1a Cour du
Travail de Liege, division Neufchateau, dans un arrét du 20-08-2019%, précise :

« Lindemnité accordée pour le licenciement déraisonnable est un avahtage auquel le
travailleur peut prétendre en raison de son engagement et représente donc de la rémunération
au sens de la lol du 12-04-1965 sur la protection de la rémunération qui fait courir les intéréts
de plein droit.

Nonobstant la gradation possible de indemnité, il s’agit d’une indemnité forfaitaire et donc
d’une dette de somme sur laquelle des intéréts moratoires sont dus de plein droit o dater de
son exigibilité, soit & dater du licenciement. »

Dans le cas présent,

L

L'ASBL IMS CiNEY ayant, en 'espéce, communiqué les motifs du licenciement en suite de la demande
de Monsieurti - et selon les formalités prévues par la CCT 109, la charge de la preuve est partagée,
chacun devant prouver les falts qu'il allégue,

L'ASBL M5 CINEY reprocheré Monsieur L son attitude durant des faits qui se sont déroulds le 19-
04-2022.

L’ASBL IMS CINEY reproche & Monsieur L - d’avoir été sur le réseau sans autorisation du service
compétent (UPTIME] et d'avoir caché son intervention, ce qui a causé une série de probléme qui
auraient pu avoir de graves conséquences sur les résidents,

Monsieur L. Indique gu’if 'a pas agi sans ['autorisation de UPTIME.

Le Tribunaf tente de retracer la chronologie des faits au regard des pieces déposées par les différentes
parties.

-~ Le 19-04-2022, FASBL IMS CINEY rencontre un probléme de connexion internet dans une
salle de réunion,

® CT Lidge, arrét du 20-08-2019, RG 2017/AU/82., www.terralaboris.be
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- Monsleur L prend contact avec le service UPTIME, prestataire externe qui a installé et
s'occupe du réseau,

A 09h16, Monsleur i (IMS) adresse 2 courriel 3 Monsieut Gi HUPTIME):

« Grégory,

L'antenne WIFi de fa salle de réunion du Comité de Direction est down, Peux-tu vétlfier
si le port est bien up sur le switch SDO de I'anclen bétiment ?

Mercl »

Le journal d’appels de Monsieur &, i fait apparait les appels suivants
~ unappel de 18 minutes 4 9h54
- un appel de 12 minutes 3 10h23
- un appel de 7 minutes & 10h46
- etunappel du 1hD4 3 10h586,

- lorsde cette intervention, un cible est branché dans le réseau par Monsieur L

L’ASBL IMS CINEY indique qu'il a été branché sans autorisation, tandis que Monsieur L.
indique pour sa part qu'il a effectué toutes les démarches en accord avec un technicien de
UPTIME — Monsleur Grégory G,

Le Tribunal reviendra sur ce point par aprés.

- Suite a ce probléme, une série d'autres problémes a été déclenchée en cascade
(notamment, les alarmes TELEVIC qui permettent aux résidents d'a ppeler en cas d’urgence
ne fonctionnent plus).

A 12h40, Monsieur L.+ (IMS) adresse un ticket & Monsieur Gl {UPTIME):

« Grégory,

Uinterface d'interaxio n’est plus disponible.
Peux-tu regarder ?

10.102.2.11

Merci »

A prioti, cette demande fait suite  la réception de I'information (mail au helpdesk le 12h11)
de absence d’acces 3 televic.

Monsleur M (IMS) adresse un mail & Monsieur L (IMS) & 13h21 qui précise :

« Bonfour Olivier,

Depuls ce matin nous rencontrons des problémes avec Téiévic.

Tablettes résidence hors ligne {elles sont revenues en ligne pour Finstant), Je ne sais
pas comment me connecter au programme télévic 10.102.2.11. Les appels infi
(sonnettes des chambres) ne sont plus transmises sur les smartphones,

Pourriez-vous regarder & ¢a ropidement stp.

Merci d'avance »,

Monsieur L {IMS) transmet la demande & 13h33 & Monsieur G H{UPTIME)
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A 13h53, DENEE F (IMS) précise & Monsieur P. {UPTIME) :

« Bonfour Cédric,

i semble que les problémes Televic sofent apparus au moment des manceuvres sur le
wifi ce matin {salle de réunion du comité de direction & I'ancien centre de Jour). Pour
le moment, il n'y a plus de transmission des appels Televic de la résidence-services vers
les smartphones des infirmiéres de la Maison de repos; Pour rappel, celd est vital.
Peux-tu t'en occuper et me tenir qu courant ? Merci d’avance. »

UPTIME est venu sur place pour résoudre le probléme. Selon I'attestation de Monsleur

l, ils ont appris que Monsieur L 1 avait connecté un cible réseau au matin et

que, «suspectant que c'étalt peut-étre lu cause des problémes rencontrds, il ['avait
déconnecté en fin de journde, »

La situation semble étre revenue en ordre en suite de la déconnexion de ce cable,

Le 20-04 a 13h01, Monsieur P. I {UPTIME) adresse un mail 8 Monsieur L+ (IMS) qui brécise |

« Objet : IMS : NOUVELLE instruction relative au Réseau des IIVS.

Olivier,

Ton action sur le réseau & la SDO de hier matin a engendré une cascade de problémes
graves qui ont créé un risque pour la santé des résidents de lo SDO, notamment les
alarmes Télévic qui ne remontent plus sur les smartphones, le contréleur wiff qui ne
répond plus, les switches Meraki qui sont devenus instables, etc. Tout ceci est fe
résultat d’une tempéte de broadcast engendrée par la boucle que tu as créé dans fe
réseau de la SDO au matin. Ce n'est qu’'d lo fin de la journée que tu m’as nformé de
cette action, laissant le probléme se prolonger plusieurs heures. De plus, ['af découvert
que la pointeuse de la SDO étalt déconnectée du réseau au niveau du switch,

il est manifeste que tu n’as pas la compréhension nécessaire pour manipuler les
éléments du réseau et que tu ogis sans te concerter avec le reste de I'équipe IT,

Par conséquent, afin d’assurer la stabilité du réseau IMS, dorénavant, il ne t'est plus
permis de toucher ni modifier aucun élément relatif au réseau des IMS (Antennes,
Cébles, Switch, etc...) sans avoir eu la permission ou F'instruction écrite de ma part au
préalable,

Je te remercle pour ta compréhension. »

A 14h, Monsleur L. “va répondre :

« Cédric,
Toutes les manipulations d’hier ont été réulisées avec l'aide de Grégory.

Personne ne sait chez vous comment sont interconnectds les différents switchs de I
SDO. Par ou passent les cdbles/fibres ete. Nous avons donc tdtonné énormément et
hous ne sommes pas parvenus a trouver une solution pour Fantenne de I salle €DS.
Si une documentation avait été disponible concernant les ports utilisés et/ou sur le
pontage dans le patch panel {concernant lu pointeuse) fe n'aurais rien pu débrancher
sans en 8lre conscient,
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Le switch sur lequel a eu lleu le mauvais branchement est un switch TP Link qui se
trouve dans fe bureatt de Hugues et qui est accessible & énormément de personnes. il
a été installé par vos soins et aucune documentation, ni oucune information le
concernant ne sont disponibles.

Donc oui f'ai fait une erreur et oui e F'al corrigée.
Pour le reste je n’ol pas accés aux switchs, firewall etc donc ton interdiction d’y toucher
n'est pas nouvelle, Et ['attends toujours tes (ou celles d’un autre) instructions avant

e agir.

Pour le reste je laisse les personnes en copie décider de la mise en péril de la santé des
résidents.

Je reste {toujours) pleinement au service des IMS.

Et f'espére de tout coeur que si mes compétences sont i ce point rédultes que vous
pourrez rapidement engager quelqu’un & la hauteur et ensuite me signifier mon

renvoi. »
Le 21-04 a 15h20, Monsieur L fait un rapport a Monsieur L {IMS) du déroulement des
faits le 19-04 et les différentes actions entreprises, Monsleur Li recannalt avoir branché le cable
(ce qui aurait créé une boucle). Il était au téléphone avec Monsieur G! durant toute la

durée des opérations en vue d’amener internet dans cette salle.

Le 21-04-2022, Monsieur G.  {UPTIME) adresse un courrie! & Monsieur P. (UPTIME)
dans lequel il précise qu'll est « compliqué » de collaborer avec Monsieur L Jans la mesure ol il
se montre hostile envers UPTIME.

5. Auregard de ce qui précéde, le Tribunal estime que FASBL IMS CINEY reste en défaut de démontrer
gue l'action de brancher le céble opérée par Monsleur I. a été effectuée sans autorisation du
service externe UPTIME,

Si Mensieur L econnait avoir commis une erreur dans son courriel du 20-04-2022 (il précisera,
lors de I'audience, que I'erreur commise est le falt qu’il ait été celui qui a branché effectivement le
cdble), il précise, en premiére phrase de ce mail, que « toutes® les manipulations » ont été réalisées
avec |'aide de Grégory {(Monsieur G ) et qu'il attend « toujours » les instructions du service
UPTIME avant d’agir.

Monsieur L peut difficilement rapporter la preuve que tous ses gestes ont été autorisés par
Monsieur G dans la mesure ol 'aide s'est falte par téléphone et dans une certaine
effervescence comme c’est souvent le cas dans ce genre de situation. Cest par allleurs ce tjue
Monsieur P, I précise dans son attestation « Grégory n'était pas présent mais au téléphone & ce

moment-1a et il lui était impossible de vérifier les actions de Monsieur L, »

Toutefois, aucun mail rédigé au moment des falts ou attestation de Monsieur G _ he fait
état de que Monsieur Ly aurait effectué une action sans I'avoir précisée au préalable.

6 Le Tribunal soulighe
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Le Tribunal constate, par aifleurs, que Monsieur L a été proactlf dans la gestion de I3
problématique rencontrée ce jour-la et qu’il n'a pas tenté de résoudre le probléme en outrepassant
UPTIME, la premigre réaction de Monsieur L étant de contacter le service campétent,

H n'est, également, pas démontré que Monsleur Lt auralt caché son action volontairement. Au
contralre, Monsieur L a été transparent dans toutes les actions entreprises et avoue méme
spontanément avolr débranché fa pointeuse {dans le rapport 8 Monsieur L ) du 21-04),

6. Le tribunal constate également gue Monsieur P fait état, dans son attestation, de toute une
série de manquement, Cette seule attestation, rédigée en cours de procédure, ne permet pas de
démontrer a suffisance les manquements énoncés,

A cet égard, si un employeur peut, en cours de procédure, Invogquer d'autres motifs que ceux qu'il
avait spontanément communiqués au travallleur, il supporte, en ce cas, intégralement la charge de la
preuve’,

Aucun éiément, In tempore non suspecto, ne vient corroborer les faits reprochés dans cette attestation
(échange de malls, avertissements, plaintes de UPTIME vers un supérieur hiérarchique de Monsieur
Lo,k

7. Par ailleurs, il convient de s'interroger sur le comportement qu'aurait adopté un employeur
raisonnakle placé dans les mé&mes circonstances.

A Pestime du Tribunal, un employeur normalement prudent et diligent ne peut assurément pas
pracéder au licenciement d’un travailleur & Fencontre duque! il he peut formuler aucun grief avec
certituds (pour rappe!, Monsleur L, depuis le début, indique qu’il a agl en accord avec UPTIME).

En outre, m&me a suivre 'argument de 'ASBL IMS CINEY qui est de dire que Monsieur L aurait
agi sans autorisation (ce gue le Tribunal ne fait pas), il apparaft au tribunal qu’un employeur confronté
a un premier manguement (les autres manquaments n'étant pas démaontrés) ne peut s'orienter vers
un licenciement au regard de 'ancienneté de Monsieur L/ et de son attitude transparente envers
son emiployeur,

Enfin, son agacement envers UPTIME et fe fait qu'au lendemain des faits, Monsieur Ly ait 18 peu

sympathigue envers Monsieur Gi ne justifie également pas une décision de mettre fin au
contrat de travail {ce n’est, en outre, pas invoqué par ASBL IMS CINEY). Par ailleurs, si la relation entre
le service UPTIME et Monsieur L. au lendemain des faits semble un peu tendue, le Tribunal

rappelle qu’un employeur a I'obligation de prévenir la charge psychosociale de ses travailleurs, ia
prévention des conflits faisant partie des mesures qu'il lui appartient d’adopter,

8. le licenclement, opéré dans ces circonstances, dolt &tre considéré comme manifestement
déraisonnable.

9. C'est cependant & tort que Monsiaur L, estime que le licenciement serait & ce point déraisonnable
qu'il justifierait I'allocation d’une indemnité de 17 semalnes.

Comme indigué ci-dessus, la sanction varie entre 2 et 17 semaines selon la gradation du caractére
manifestement déralsonnable du licenciement,

? En ce sens, C. trav. Bruxelles, 25 octobre 2022, R.G. 2021/AB/486, www.terralaboris.be
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10.

1.

[ est courant de partir d'une indemnité médiane et de 'augmenter ou la diminuer en fonction des
éléments particuliers de la cause,

En lespéce, le Tribunal estime devoir s'écarter de I'indemnité médiane et limiter la sanction 3 6
semaines de rémunération dans la mesure oli la décision de licencier ne paraft pas étre marquée par
un quelconque dessein répréhensible ni d’atteinte & I'hanorabilité de Monsieur L., Par contre, le
Tribunal tient compte de 'anciennete de Monsieur L, jui justifie que I'indemnité minimale ne soit
pas octroyée,

Au regard de ce qui précede, le Tribunal condamne ASBI. IMS CINEY au paiement d’une indemnité
pour licenclement manifestement déraisonnable équivalente a4 6 semaines de rémunération soit la
somme de 5.835,09€ bruts {16.532,76€ - quantum non contesté- x 6/17).

Les intéréts maratoires sont dus A partir du 26-04-2022.

L’article 1397 du Code judiciaire dispose que :

« Sauf les exceptions prévues par la foi ou sauf si le Juge, d'office ou & la demande d'une des
parties, en décide autrement moyennant une décislon spécialement motivée, sans préjudice
de l'article 1414, les jugements définitifs sont exécutoires par provision nonobstant appel et
sans garantie si le juge n'a pas ordonné qu'if en sojt constitué une.

Sauf les exceptions prévues par la fof ou sauf si le juge, d'office ou & la demande d'une des
parties, en décide autrement moyennant une décislon spécialement motivée et sans
préjudice de 'article 1414, l'opposition ou l'appel formé par la partie défaillante contre les
Jjugements définitifs prononcés par défaut en suspendent Vexécution.

L'exécution par provision est de droit pour les jugements avant dire droit, ce qui englobe tous
les types de mesures provisoires, »

L'article 1398 précise quant a ui que :
« L'exécution provisoire du jugement n'a lieu qu'aux risques et périls de la partie qui fo
poursult. Elle se poursuit sans garantie sl le juge ne I'a pas ordonnée et sans préjudice des
régles du contonnement, »

Le principe actuei réside dans I'exécution provisoire de tout jugement définitif.

Aucun élément ne justifie qu'il soit dérogé a ce principe.

L'article 1406 du code judiciaire précise :
« Le Juge qui statue sur le fonds de lo demande peut décider qu'il n'y a pas lleu &
cantonnement pour tout ou partie des condamnations qu'il prononce, si le retard apporté qu

réglement expose le créancier a un préfudice grave. »

Il revient & la partie qui entend gue le cantonnement soit exclu d’apporter fa preuve de ce que le
retard apporté au réglement des sommes dues exposerait & un préjudice grave.

Le créancier qui demande I'exclusion du cantonnement dolt prouver le préjudice grave gue lui
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causerait I'exercice du cantennement, et, alnsi son besoln urgent de percevoir les fonds®,

Mansieur Ly n'invoque aucun élément qui justifierait que le cantonnement ne soit exclu.

1. Selon l'article 1017 du code judiciaire, tout Jugement définitif prononee, méme d’office, la
condamnation aux dépens contre la partie qui a succombé, 3 moins que des lois particuligres en
disposent autrement et sans préjudice de Paccord des parties que, le cas échéant, le Jugement
décréte,

Les dépens peuvent &tre compensés dans la mesure appréciée par le juge notamment sj les parties
succombent respectivement sur quelque chef.

En vertu de I'article 1022 du code judiciaire:

« L'indemnité de procédure est une intervention forfaitaire dans fes frais et honoraires
d'avocat de la partile ayant obtenu gain de cause,
(..)

A la demande d'une des parties, éventuellement formulée sur interpellation par le juge,
celul-ci peut, par décision spécialement motivée, soit réduire I'indemnité soit I'augmenter,
sans pour autant dépasser les montants maxima et minima prévus par le Roi, Dans son
appréciation, le juge tient compte :

- de la capacité financiére de la partie succombant, pour diminuer le montant de
l'indemnité;

- de la complexité de l'affaire;

- des indemnités contractuefles convenues pour la partie qui obtient gain de cause;

- du caractére manifesterent déraisonnable de la situation.

()’

2. Enapplication de I'article 1017 alinéa 1*" du code judiciaire, il y a lieu de condamner FASBL IMS
CINEY aux frais et dépens de l'instance.

3. MonsieurL.  solficite la condamnation aux dépens chiffrés & la somme de 3.000€ (indemnité de
procédure — montant de base pour les litiges entre 20.000,01€ et 40.000€) alors qu'il sollicite la
condamnation de son employeur au paiement d’une somme de 16.532,76€.

« Le Juge ne peut ifquider les dépens d'une partie au jugement que si la partie lui @ remis le relevé des
dépens visé & l'article 1021, alinéa 1er, du Code judiciaire et que ces dépens sont mentlonnés dans un
relevé détaillé.

Le relevé des dépens qui est déposé par une partie ne constitue pas une chose demandse ou une
demande au sens de l'article 1138, 2° du Code judiclaire .

Le Juge n'est pas lié par le montant évalué par lu partie de chaque dépens mentionné dans son relevé
et il est tenu de les évaluer en fonction des dépens réels méme si cette évaluation est supérieure ou
inférietire it la mention de ces dépens dans le relevs »°.

Au regard de la demande, il y a lieu de limiter les dépens & la somme de 1650€ {montant de base
pour les litiges entre 10.000,1€ et 20.000€),

® C. trav, Bruxelles (4e ch.) n° 2017/AB/1015, 28 mars 2018, .T.T. 2018, llv. 1314, 313
% Cass. {lre ch.) RG C.04.0555.N, 15 juin 2007
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Rien ne justifie, en outre, de $'écarter du montant de base.

Vi. Décision du Tribunal

Par ces motifs,
Statuant contradictoirement ;
DIT I'action recevable et fondée dans la mesure de ce qui suit :

CONDAMNE V'ASBL IMS CINEY au paiement de la somme de 5.835,09€ bruts au titre d’indemnité pour
licenciement manifestement déraisonnable, 3 augmenter des intéréts moratoires a partir du 26-04-2022.

En application de article 1017 alinéa 1* du code judiciaire, CONDAMNE FASBL IMS CINEY SA aux frals et
dépens de linstance, solt la somme de 1650€ (indemnité de procédure).

DECLARE le présent jugement exécutoire par provision nonobstant tout recours, avec cantonnement,

Ainsi Jugé et signé avant la prononciation par la 2°™ chambre du Tribunal du travail de Liége, division Dinant
composée de ;

Madame Sophie B . |, Juge présidant la chambre

Monsieur Philippe € , Juge social employeur

Monsieur Philippe R T, Juge socialt employé

fui ont assisté aux débats de fa cause conformément au prescrit légal, assistés au moment de la signature, de
Monsieur Dany D, greffier assumé (rép. 23/ 1699 )

Le Greffier Les Juges Sociaux Le Juge présidant la chambre

D. D¢ :}M(;M < C‘ . 5B
=
e

-
/f B

Et prononcé, en langue frangalse a l'audience publique de la 2°™ chambre du Tribunal du travall de Lidge
Division Dinant, du dix-huit décembre deux mille vingt-trois au Palais de Justice sis 4 5500 Dinant, Place du

Palais de Justice par Madame Sophie B' , Juge présidant la chambre, assistée de Monsieur Dany
o]} , greffler assumé (rép. 23/ 4699 ), qui signent ci-dessous.
Le Greffier, L2 Juge présidant [a chambre

D.D - .




