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N S 97.0172. F

L. AMP R, s.pr.l.,

demander esse en cassation d un arrét rendu |l e 22 mai 1996 par |a cour

du travail de Bruxelles, statuant comme juridiction de renvoi,

représentée par Maitre Lucien Sinont, avocat a la Cour de cassation,

dont | e cabinet est établi a Saint-Glles, rue Henri Véfel aerts, 47-

51, ou il est fait élection de domcile,

contre

1. D H,
déf endeur en cassati on,
représenté par Maitre Cécile Draps, avocat a la Cour de cassati on,
dont | e cabinet est établi a Liéege, boulevard Emle de Lavel eye,
14, ou il est fait élection de domcile,

2. CENTRALE NATI ONALE DES EMPLOYES, section régional e de | a province
de Liége, dont les bureaux sont établis a Liége, boul evard de
Saucy, 10,
déf ender esse en cassati on.

N S. 98.0014. F

DO H, domcilié a Thimster-dernont, Chapelle des Anges, 81,
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denandeur en cassation d' un arrét rendu |l e 22 mai 1996 par |a cour du
travail de Bruxelles, statuant comre juridiction de renvoi,
représenté par Maitre Cécile Draps, avocat a |a Cour de cassation,
dont | e cabinet est établi a Lieéege, boul evard Emle de Lavel eye, 14,
ou il est fait élection de domcile,

contre
L. DA M P R, s.p.r.l.,
déf ender esse en cassati on,
représentée par Maitre Lucien Sinont, avocat a |la Cour de cassation
dont | e cabinet est établi a Saint-Glles, rue Henri Véfel aerts, 47-

51, ou il est fait élection de domcile.

LA COUR,

Qui Monsieur le conseiller Storck en son rapport et sur les
concl usi ons de Monsi eur Leclercq, premer avocat général

Vul'arrét attaqué, rendu |l e 22 mai 1996 par |a cour du travai
de Bruxelles, statuant comme juridiction de renvoi

Vu |"arrét de la Cour du 12 octobre 1992 ;

Attendu que | es pourvois inscrits au réle général sous | es nu-
nméros S.97.0172.F et S.98.0014.F sont dirigés contre le néne arrét ;
quil y alieu de les joindre

I. Sur le pourvoi inscrit au role général sous le numéro
S.97.0172.F :

Sur le moyen pris de la violation des articles 1134, 1319, 1320,

1322 du Code civil, 8, 9, 10 de la convention collective de travail
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conclue le 8 juin 1972 au sein de la commission paritaire nationale
n° 305 des services de santé concernant le statut des délégations syn-
dicales et rendue obligatoire par arrété royal du 25 septembre 1972
(M.B. 20 décembre 1972) et, pour autant que de besoin, de la violation
dudit arrété royal, ainsi que de la violation des articles 10.3, et
51, plus particuliérement 2 et 3, de la loi du 5 décembre 1968 sur
les conventions collectives de travail et les commissions paritaires,

en ce que, apres avoir constaté que I article ler, alinéa 2,
de la convention collective de travail n° 5 conclue au sein du conseil
national du travail le 24 mai 1971 concernant le statut des déléga-
tions syndicales du personnel des entreprises “prévoit expressément
que les modalités d application des principes concernant la compéten-
ce et les modalités de fonctionnement des délégations syndicales
quelle définit, seront précisées par des conventions conclues au ni-
veau des commissions et des sous-commissions paritaires et qu”"a dé-
faut de telles conventions, elles pourront étre précisées au niveau
des entreprises”™ ; que cette disposition consacre le principe général
du droit collectif du travail suivant lequel les droits et obligations
déterminés conventionnellement au niveau des commissions ou des sous-
commissions paritaires, établis impérativement, prévalent sur les
droits et obligations déterminés conventionnellement mais a 1"encon-
tre de dispositions impératives au niveau de l"entreprise” et que la
demanderesse appartient pour I"ensemble de son personnel a la commis-
sion paritaire des services de santé n° 305, laquelle a élaboré une

convention collective de travail concernant le statut des délégations
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syndicales le 8 juin 1972, rendue obligatoire par arrété royal du 25
septembre 1972, et apres avoir relevé que le défendeur se prévaut pour
postuler une indemnité de protection de la convention d"entreprise du
21 octobre 1985 aux termes de laquelle “la direction accepte deux dé-
Iégués syndicaux, c"est-a-dire un par société. Ces délégués bénéfi-
cieront des droits et obligations leur conférés par le statut de
délégation syndicale pratiqué dans les institutions de soins, ainsi
que de la protection prévue par la loi du 10 juin 1952 concernant la
santé et la sécurité des travailleurs” (le texte de la clause est re-
produit dans I7arrét et le texte intégral de la convention d"entre-
prise est reproduit dans le jugement a quo du 9 décembre 1988), la
cour du travail, saisie des conclusions de la demanderesse soutenant
“1° quTune installation de type purement conventionnel conjuguée a un
systéme de protection rigoureusement réglementaire est contraire a
I1"ordre public ; 2° que les dispositions en la matiere présentent ce
caractére (adde Cass., 30 avril 1969, Pas., 779 ; Cass., 15 juin 1972,
JTT, 262) ; 3° que les principes en matiére de statut de délégation
syndicale sont tracés par I"accord interprofessionnel du 24 mai 1971,
qui laisse aux commissions paritaires le soin d"en préciser les mo-
dalités d"application ; 4° que cet accord a été mis a exécution par
une convention collective de secteur rendue obligatoire ; 5° que les
termes de cette convention collective de travail du 8 juin 1972 rendue
obligatoire par arrété royal du 25 septembre 1972 sont clairs (arti-
cles 8 et 9) et justifient une interprétation a contrario”, a dit pour

by

droit que le défendeur peut prétendre a une indemnité de protection
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et condamné la demanderesse a lui payer a ce titre la somme de 932.596
francs augmentée des intéréts au taux légal depuis le 22 mai 1987,
aux motifs que “les articles 7 a 10 de la convention collective de
travail du 8 juin 1972 déterminent des (et non les) modalités d"ins-
titution et de composition de la délégation syndicale et se réféerent
a cet égard aux dispositions de la loi du 10 juin 1952 ou s"en iIns-
pirent tout en étant plus restrictifs quant aux conditions d"instal-
lation (ainsi, 1l faut que 50 % du personnel demande et accepte d"étre
représenté par une délégation syndicale) ; (...) (que) (...) certes
(...) rien n"interdit I"installation conventionnelle d"une délégation
syndicale lorsque les conditions qui rendraient obligatoire cette
installation ne se trouvent pas réunies ; (que) toutefois (...) I"ar-
ticle 51 de la loi du 5 décembre 1968 sur les conventions collectives
de travail et les commissions paritaires établit la hiérarchie des
sources des obligations dans les relations de travail entre employeurs
et travailleurs ; qu“en vertu de cette disposition, les conventions
conclues au sein d"une commission paritaire et rendues obligatoires
par arrété royal prévalent sur les conventions non rendues obligatoi-
res et cela a quelque niveau quait été conclue la convention ; qu“en
I"espéce, la convention collective de travail du 8 juin 1972, rendue
obligatoire par arrété royal du 25 septembre 1972, prévaut sur la con-
vention d"entreprise du 21 octobre 1985 ; qu™il y a donc lieu d"exa-
miner si les conditions d"application de la convention du 8 juin 1972
ont été respectées in casu ; (...) que I’article 8, alinéa ler, de la

convention collective de travail du 8 juin 1972 ne prévoit nullement
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quune délégation syndicale doit obligatoirement étre instituée et
composée suivant les modalités déterminées par les articles 8, 9 et
10 de cette convention ; qu”il s"en déduit qu”"en matiéere d"institution
et de composition de la délégation syndicale dans les entreprises re-
levant de la commission paritaire nationale des soins de santé, les
modalités d"institution et de composition de la délégation syndicale
peuvent étre convenues plus souplement que suivant les modalités pré-
vues par la convention du 8 juin 1972 ; qu"en I"espéce, des modalités
plus souples, qui ne vont pas a I"encontre des principes contenus dans
la convention n° 5 conclue au niveau national, ont été déterminées par
la convention d"entreprise”,

alors que, d"une part, ainsi que I"énonce I"arrét, les modali-
tés d"application des principes essentiels concernant la compétence
et les modalités de fonctionnement des délégations syndicales du per-
sonnel des entreprises tels qu™ils sont définis a la convention col-
lective de travail n° 5 concernant le statut des délégations
syndicales du personnel des entreprises conclue le 24 mai 1971 au sein
du conseil national du travail, sont, aux termes de I"article ler,
alinéa 2, de ladite convention, précisées par des conventions conclues
au niveau des commissions ou des sous-commissions paritaires et ce
n"est qu"a défaut de telles conventions que ces modalités pourront
étre précisées au niveau des entreprises ; quil se déduit de cette
disposition qu®une fois précisées par une convention conclue au niveau
d"une commission paritaire, il ne peut étre dérogé aux modalités d"ap-

plication de la convention collective n° 5, et notamment aux condi-
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tions auxquelles sont subordonnées I°installation et la composition
des délégations syndicales au sein des entreprises relevant de ladite
commission paritaire, par une convention d“entreprise ; que, d autre
part, en vertu de I article 51, 2 et 3, de la loi du 5 décembre 1968
sur les conventions collectives de travail et les commissions pari-
taires, établissant la hiérarchie des sources des obligations dans
les relations de travail entre employeurs et travailleurs, les con-
ventions collectives de travail conclues au sein d"une commission pa-
ritaire et rendues obligatoires par arrété royal prévalent sur les
conventions collectives de travail non rendues obligatoires et con-
clues en dehors d"un organe paritaire ; que les dispositions d“une
convention conclue en dehors d"un organe paritaire qui sont contraires
a une convention conclue au sein d"un organe paritaire dont relévent
les entreprises intéressées sont nulles par application de ITarticle
10, 3, de la méme loi ;

premiere branche, aux termes de I"article 8 de la convention
collective de travail du 8 juin 1972 conclue au sein de la commission
paritaire des services de santé n° 305, rendue obligatoire par arrété
royal du 25 septembre 1972 (M.B. 20 décembre 1972), qui précise, en
exécution de ITarticle ler, alinéa 2, de la convention collective de
travail n° 5 du 24 mai 1971, les modalités d"application des principes
essentiels concernant la compétence et les modalités de fonctionne-
ment des délégations syndicales du personnel des entreprises ressor-
tissant a la commission paritaire nationale des services de santé

- dont fait partie la demanderesse -, ““‘une délégation syndicale peut
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étre installée dans chaque établissement : a) qui pendant les six mois
précédant la désignation ou I"élection occupe au moins un effectif de
50 personnes (...) b) et lorsque 50 % de ce personnel de I"établis-
sement en fait la demande et accepte d"étre représenté par une délé-
gation syndicale” ; qu™in fine, cette méme disposition stipule que la
demande d"installation “n"est pas recevable si les conditions repri-
ses sous a) et b) ne sont pas réalisées” ; que, si cette disposition
n*"implique pas qu“une délégation syndicale doit obligatoirement étre
instituée lorsque les deux conditions sont remplies puisqu™il est fait
usage du terme “peut”, elle exclut par contre, en soumettant la re-
cevabilité de la demande d"installation d"une délégation syndicale a
la réalisation des deux conditions qu“elle énonce, qu“une délégation
syndicale puisse étre installée dans les entreprises ressortissant a
la commission paritaire nationale des services de santé lorsque les
deux conditions ne sont pas réalisées ; qu“en décidant, dés lors, que
ledit article détermine “des” et non “les” modalités d"installation
d"une délégation syndicale au sein des entreprises relevant de la com-
mission paritaire nationale des services de santé et que les modalités
dinstitution et de composition de la délégation syndicale dans les
entreprises relevant de cette commission dont fait partie la deman-
deresse peuvent étre convenues plus souplement que suivant les moda-
lités prévues par la convention collective de travail du 8 juin 1972,
I"arrét viole I"article 8 de la convention collective de travail du
8 juin 1972 qui exclut qu®"une délégation syndicale puisse étre iIns-

tallée si les deux conditions qu™il énonce ne sont pas réalisées (vio-
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lation de I"article 8 de la convention collective de travail conclue
le 8 juin 1972 au sein de la commission paritaire nationale des ser-
vices de santé et rendue obligatoire par arrété royal du 25 septembre
1972 et, en tant que de besoin, violation dudit arrété royal) et, pour
autant que de besoin, donne de cette convention collective de travail,
et plus particuliérement dudit article 8, une interprétation incon-
ciliable avec ses termes (violation des articles 1319, 1320 et 1322
du Code civil) et méconnatt les effets que cette convention avait 1é-
galement entre les parties (violation de [ITarticle 1134 du Code
civil) ; qu“en admettant en outre I"installation conventionnelle
d"une délégation syndicale au sein de la demanderesse sur la base des
dispositions de la convention d*entreprise du 21 octobre 1985 conclue
en dehors d"un organe paritaire qui dérogent aux dispositions norma-
tives de la convention collective conclue au sein de la commission
paritaire des services de santé dont relevait la demanderesse et en
faisant ainsi prévaloir une norme inférieure contraire a une norme
supérieure, Iarrét viole les articles 10.3, et 51, 2 et 3, de la loi
du 5 décembre 1968 sur les conventions collectives de travail et les
commissions paritaires, méconnart la force obligatoire de la conven-
tion collective de travail n° 5 du 24 mai 1971 et plus particuliérement
I"article ler, alinéa 2, de cette convention, en considérant qu“une
convention d"entreprise pouvait valablement régler les modalités
d"application des principes essentiels concernant la compétence et
les modalités de fonctionnement des délégations syndicales alors que

ces modalités avaient déja été précisées dans une convention conclue
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au sein d"un organe paritaire dont relevait la demanderesse (violation
de I"article 1134 du Code civil) et méconnatt la force obligatoire de
la convention d"entreprise du 21 octobre 1985 en I appliquant alors
qu“elle ne pouvait I1"étre (violation de [ITarticle 1134 du Code
civil) ;

seconde branche, aux termes de ITarticle 9 de la convention
collective de travail du 8 juin 1972 conclue au sein de la commission
paritaire des services de santé n° 305, rendue obligatoire par arrété
royal du 25 septembre 1972 (MB 20 décembre 1972), qui précise en exé-
cution de Iarticle ler, alinéa 2, de la convention collective de tra-
vail n° 5 du 24 mai 1971 les modalités d"application des principes
essentiels concernant la compétence et les modalités de fonctionne-
ment des délégations syndicales du personnel des entreprises ressor-
tissant a la commission paritaire nationale des services de santé,
“les conditions d"électorat, d"éligibilité, de fin de mandat, la com-
position de la délégation syndicale et la répartition des mandats en-
tre les délégués ouvriers et employés se déterminent selon la
procédure prévue par la loi du 10 juin 1952 et par 1"arrété royal du
18 février 1971 concernant la désignation des délégués du personnel
des comités de sécurité, d hygiene et d"embellissement des lieux de
travail (...)” ; que, selon I"article 10 de la méme convention sec-
torielle, “I"élection ou la désignation des délégués syndicaux se fait
conformément aux dispositions légales pour les élections des délégués
du personnel des comités de sécurité, d*hygiene et d"embellissement

des lieux de travail” ; que la loi du 10 juin 1952 concernant la santé
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et la sécurité des travailleurs ainsi que la salubrité du travail et
des lieux de travail dispose en son article ler, 8 4, b, 4, 3éme ali-
néa, que les délégués effectifs et suppléants sont élus au scrutin
secret sur des listes de candidats présentées par les organisations
représentatives des travailleurs ; que l"arrété royal du 18 février
1971 concernant la désignation des délégués du personnel des comités
de sécurité, d hygiene et d"embellissement des lieux de travail, tel
qu™il était en vigueur avant son abrogation par I"arrété royal du 18
octobre 1978, et ledit arrété royal du 18 octobre 1978 relatif aux
conseils d"entreprise et aux comités de sécurité, d hygiene et d"em-
bellissement des lieux de travail, tel qu”il était applicable avant
son abrogation par ITarrété royal du 31 juillet 1986, organisaient
les élections des délégués du personnel auxdits comités ; qu™il ré-
sulte de ces dispositions légales que la nomination des délégués du
personnel des comités de sécurité, d hygiene et d"embellissement des
lieux de travail se fait par la seule voie de I"élection ; que con-
formément aux articles 9 et 10 de la convention collective de travail
du 8 juin 1972, I"installation des délégués syndicaux au sein des en-
treprises relevant de la commission paritaire nationale des soins de
santé ne pouvait dés lors se faire que par la méme voie de I"élection
et non de la désignation ; que ces dispositions déterminant impéra-
tivement les modalités d"institution et de composition des déléga-
tions syndicales au sein des entreprises relevant de ladite commission
paritaire, des modalités ne pouvaient dés lors étre convenues plus

souplement au niveau de I"entreprise et déroger a la regle de 1"élec-
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tion des délégués syndicaux ; que I"arrét, qui fait dés lors appli-
cation des modalités plus souples convenues au niveau de lI"entreprise
et qui reconnatrt, sur la base de la convention d"entreprise conclue
le 21 octobre 1985, le statut de délégué syndical au défendeur qui
avait été désigné par son organisation et non élu conformément aux
dispositions légales pour les élections des délégués du personnel aux
comités de sécurité, d"hygiéne et d"embellissement des lieux de tra-
vail, 1° viole tant les articles 9 et 10 de la convention collective
de travail du 8 juin 1972 conclue au sein de la commission paritaire
des services de santé et rendue obligatoire par I"arrété royal du 25
septembre 1972 que ledit arrété royal, en considérant que la déléga-
tion syndicale instituée au sein de la demanderesse ne devait pas étre
obligatoirement instituée et composée suivant les modalités prévues
par ces dispositions, et, pour autant que de besoin, donne de ces dis-
positions une interprétation inconciliable avec leurs termes (viola-
tion des articles 1319, 1320 et 1322 du Code civil) et méconnatt
également les effets que ces dispositions avaient entre les parties
(violation de I"article 1134 du Code civil) ; 2° viole les articles
10.3, et 51, 2 et 3, de la loi du 5 décembre 1968 sur les conventions
collectives de travail et les commissions paritaires, en faisant pré-
valoir une norme située a un niveau inférieur (en I"occurrence la
convention d"entreprise du 21 octobre 1985) contraire a une norme oc-
cupant une position plus élevée dans la hiérarchie (la convention sec-
torielle du 8 juin 1972) ; 3° méconnatt la force obligatoire de la

convention collective de travail n° 5 conclue le 24 mai 1971 au sein
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du conseil national du travail, en ayant égard aux modalités d"ins-
titution et de composition de la délégation syndicale telles qu-elles
sont précisées au niveau de la convention d"entreprise alors quTil
existe une convention conclue au sein d"une commission paritaire et
quaux termes de I"article ler, alinéa 2, de la convention collective
n° 5, ce n"est qu"a défaut de convention sectorielle que les modalités
susvisées peuvent étre conclues au niveau de l"entreprise (violation
de I"article 1134 du Code civil) ; 4° méconnart la force obligatoire
de la convention collective de travail conclue au sein de I"entreprise
le 21 octobre 1985 en ITappliquant alors qu“elle ne pouvait 1"étre

(violation de ITarticle 1134 du Code civil) :

Quant aux deux branches réunies :

Attendu que | e noyen critique | a décision de |"arrét de recon-
naitre la validité des dispositions de |a convention collective de
travail conclue le 21 octobre 1985 au sein de |'entreprise de | a de-
nmander esse en vertu desquel | es une dél égation syndicale y a été ins-
tituée et | e défendeur, désigné comre dél égué syndi cal

Attendu qu'il ressort de |'arrét que |a demanderesse et |'en-
senbl e du personnel qu'elle occupe ressortissent a | a comm ssion pa-
ritaire national e des services de santé n° 305 au sein de laquelle a
été conclue le 8 juin 1972, en application de | a convention col | ective
de travail n° 5 du 24 mai 1971 concernant le statut des dél égations
syndi cal es du personnel des entreprises, non rendue obligatoire par

|l e Roi, une convention collective de travail concernant | e statut des
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dél égations syndical es que | "arrété royal du 25 septenbre 1972 a ren-
due obligatoire

Attendu qu' apres avoir rappel € qu' en vertu de |'article 51 de
la loi du 5 décenbre 1968 sur |es conventions collectives de travail
et | es commssions paritaires, “les conventions concl ues au sein d' une
commission paritaire et rendues obligatoires par arrété royal préva-
lent sur les conventions non rendues obligatoires et cela a quel que
niveau qu' ait été conclue la convention”, |"arrét en déduit “qu' en
| ' espéce, |a convention collective de travail du 8 juin 1972, rendue
obligatoire par arrété royal du 25 septenbre 1972, prévaut sur |a con-
vention d entreprise du 21 octobre 1985” nai s déci de en substance que
les dispositions de celle-ci relatives a |'institution et a la com
position de |a dél égation syndicale ne sont pas contraires aux dis-
positions de celle-la ayant |e nméme objet ;

Attendu que, d' une part, |'article 51 de la |loi du 5 décenbre
1968, qui établit |la hiérarchie des sources des obligations dans |es
relations de travail entre enployeurs et travailleurs, inpose, |ors-
gue deux normnes ayant |e néne objet sont inconciliables entre elles,
d écarter la norme d un rang inférieur ;

Attendu que, d autre part, |'arrét, qui constate que |"article
ler, alinéa 2, de | a convention collective de travail n° 5 du 24 nai
1971 stipule que “les nodalités d application (des principes essen-
tiels concernant | a conpétence et | es nodalités de fonctionnenent des
dél égati ons syndi cal es du personnel des entreprises) seront préci sées

par des conventions conclues au niveau des comm ssions ou des sous-
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commissions paritaires”, qu ”"a défaut de telles conventions, elles
pourront étre préci sées au niveau des entreprises” et que “les parties
i nt éressées pourront de la sorte tenir conpte, aussi adéquat enent que
possi bl e, des conditions particuliéres aux diverses branches d' acti -
vité ainsi qu aux entreprises”, considéere “que cette disposition con-
sacre |l e principe général dudroit collectif dutravail suivant |equel
les droits et obligations détern nés conventionnellenment au niveau
des comm ssions ou des sous-conmissions paritaires, établis inpéra-
tiverrent, prévalent sur les droits et obligations détern nées conven-
tionnell ement nais a | ' encontre de di spositions i npératives au ni veau
de | "entreprise”

Q' ainsi, dans |’interprétation que lui a donnée la cour du
travail et a laquelle | e noyen ne fait pas grief d étre inconciliable
avec les ternes de cette stipulation, |'article ler, alinéa 2, de la
convention col |l ective de travail n°5 du 24 mai 1971 autorise |a con-
clusion au sein d une entreprise d une convention collective de tra-
vail pourvu qu' elle ne soit pas contraire aux conventions ayant |e
néne obj et conclues au sein des comm ssions et des sous-conmm SSions
paritaires conpétentes ;

Attendu qu' en vertu de |"article 8, alinéa ler, de |a conven-
tion collective de travail conclue e 8 juin 1972 au sein de |la com
mssion paritaire nationale des services de santé, une dél égation
syndi cal e peut étre installée dans chaque établissenent a) qui, pen-
dant les six nmois précédant |a désignation ou |'élection, occupe au

noi ns un effectif de cinquante personnes et b) | orsque ci nquante pour
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cent de ce personnel en fait |a demande et accepte d étre représenté
par une dél égation syndicale ; que |'article 8, alinéa 3, ajoute que
la denande n'est pas recevable si ces conditions ne sont pas
réalisées ;

Q'il se déduit de ces dispositions que, d une part, une dél é-
gation syndicale doit étre instituée dés que | es conditions prescrites
sont réunies, d autre part, si |a denande peut étre écartée | orsqu' el -
les ne |l e sont pas, il peut néannoins étre en pareil cas convenu d'ins-
tall er une dél égation syndical e

Attendu que, d ailleurs, si les articles 9 et 10 de |a conven-
tion collective de travail du 8 juin 1972 prévoient |'élection des
dél égués syndi caux | orsque | a dél égation doit étre instituée en vertu
de cette convention, ils n"interdi sent pas que d' autres nodes de choi x
des dél égués soi ent convenus | orsque | a dél égation syndical e est ins-
tituée en dehors des prévisions de |adite convention ;

Attendu qu' en énoncant, d' une part, “que rienn'interdit |"ins-
tall ati on conventionnel |l e d une dél égati on syndical e | orsque | es con-
ditions qui rendraient obligatoire cette installation ne sont pas
réunies”, d autre part, “que | 'article 8, alinéa ler, de | a convention
collective de travail du 8 juin 1972 ne prévoit null enent qu' une dé-
| égation syndicale doit obligatoirenent étre instituée et conposée
suivant | es nodalités détermnées par les articles 8, 9 et 10 de cette
convention ; (...) que (...) les nodalités d'institution et de com
position de |a dél égation syndi cal e peuvent étre convenues pl us sou-

pl ement que suivant | es nodalités prévues par | a convention du 8 juin
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1972 ; qu'en |'espéce, des nodalités plus souples (...) ont été dé-
termnées par |a convention d' entreprise”, |'arrét justifie |égale-
nment sa déci sion ;

Et attendu que, des lors qu' elle avait adms, par une inter-
prétation qui git enfait del'article ler, alinéa 2, de |a convention
col l ective de travail n* 5 du 24 mai 1971, qu' une convention d entre-
prise peut étre conclue en matiére de dél égation syndical e pourvu
qu' elle ne soit pas contraire a une convention collective de travail
concl ue au sein d une comm ssion ou d une sous-commi ssion paritaire,
la cour dutravail n'a pu, en statuant coome elle |'a fait, néconnai-

tre la force obligatoire de cette stipulation conventionnelle

Que | e noyen ne peut étre accueilli ;

I1. Sur le pourvoi inscrit au role général sous le numéro
S.98.0014.F :

Sur le moyen pris de la violation des articles 1134 du Code
civil, 10.3, 51 de la loi du 5 décembre 1968 sur les conventions col-
lectives de travail et les commissions paritaires et 25 de la conven-
tion collective de travail du 8 juin 1972 concernant le statut des
délégations syndicales conclue au sein de la commission paritaire des
services de santé n° 305, rendue obligatoire par arrété royal du 25
septembre 1972,

en ce que l"arrét, aprés avoir dit pour droit que la validité
de la convention d"entreprise conclue le 21 octobre 1985 ne peut plus

étre remise en question devant le juge de renvoi, limite le montant
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de I"indemnité de protection réclamée par le demandeur a la rémuné-
ration brute d"un an et le déboute en conséquence du surplus de sa
demande relative a cette indemnité, pour tous ses motifs considérés
ici comme intégralement reproduits,

alors que, si, en vertu des articles 10.3, et 51 de la loi du
5 décembre 1968, une convention conclue en dehors d“un organe pari-
taire ne peut a peine de nullité étre contraire a une convention con-
clue au sein d"une commission paritaire dont reléve I"entreprise
intéressée, une telle convention n"est pas contraire a la norme su-
périeure, et donc nulle, pour la seule raison que cette derniére est
une disposition impérative ; que pour pouvoir considérer que la norme
inférieure s"écarte de la norme supérieure, il faut que celle-ci, par
son caractere fermé, exclue [I"application d"un régime plus
avantageux ; que l"article 25 de la convention collective de travail
du 8 juin 1972, qui accorde au délégué irrégulierement licencié une
indemnité forfaitaire égale a la rémunération d"un an, a pour seule
portée de Fixer le montant minimal de I”indemnité due au délégué ir-
réguliérement licencié et non d"interdire a une norme de rang infé-
rieur de prévoir une indemnisation plus favorable ; qu“"en écartant la
norme plus favorable contenue dans la convention d"entreprise du 21
octobre 1985, dont i1l admet qu“elle fait la loi des parties, parce
que la convention collective de travail du 8 juin 1972 est une norme
impérative, I"arrét méconnait, d"une part, les regles relatives a la
hiérarchie des sources (violation des articles 10.3, et 51 de la loi

du 5 décembre 1968) et, d"autre part, tant I"article 25 de la conven-
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tion du 8 juin 1972, dont il considere a tort qu®elle est une norme
contraire a la disposition de ladite convention d"entreprise, que
I"article 1134 du Code civil en vertu duquel cette convention d"en-
treprise accordant au délégué syndical irréguliérement licencié la
protection prévue par la loi du 10 juin 1952 concernant la santé et

la sécurité des travailleurs tient lieu de loi aux parties :

Attendu que |'arrét constate, d une part, que la convention
col l ective de travail conclue | e 21 octobre 1985 au sein de |'entre-
pri se de | a déf ender esse accorde aux dél égués syndi caux “l a protection
prévue par la loi du 10 juin 1952 concernant |la santé et |la sécurité
des travailleurs”, en vertu de laquelle | e denmandeur réclane une in-
demmi té de protection égale a la rénunération de trois ans de travail,
d autre part, que la convention collective de travail conclue le 8
juin 1972 au sein de la coommssion paritaire national e des services
de santé n° 305, rendue obligatoire par arrété royal du 25 septenbre
1972, qui prévaut sur la convention d entreprise, détermne en ses
articles 19 a 26 “le rdle et le statut du dél égué syndical dans |le
secteur des services (...) de santé” ;

Q'il considere que “ces (dernieéres) dispositions ne renvoi ent
ni nes'inspirent delaloi du 10 juin 1952 sur la santé et la sécurité
des travailleurs” et qu elles “sont plus restrictives que celles de
la(dite) loi tant en ce qui concerne | ' étendue de | a protection qu' en
ce qui concerne |'inportance de |'indemmité forfaitaire qui est Ii-

mtée a |'équivalent d un an de rémunération” ;
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Que, certes, |'arrét décide que “les articles 19 a 26 de la
convention collective de travail du 8 juin 1972 relatifs au statut et
au r6l e du dél égué syndi cal sont des dispositions inpératives”, mais
qu'il admet, ainsi qu' il ressort de |a réponse au noyen dével oppé a
| " appui de son propre pourvoi par |a défenderesse, que cette conven-
tion tolére d autres nodalités d institution et de conposition de |la
dél égation syndicale que celles qu' elle prévoit pour autant que ces
nodal ités ne soient pas contraires a ses popres dispositions ;

Attendu qu'il suit de |'ensenbl e de ces notifs que, pour écar-
ter |"application des dispositions de |a convention d entreprise dont
se prévaut |e denmandeur, la cour du travail a considéré que |a con-
vention collective de travail du 8 juin 1972 exclut que |a protection
des dél égués syndi caux dans | e secteur des services de santé soit as-
surée selon d autres nodalités que celles qu'elle prévoit ;

Que | e noyen manque en fait ;

PAR CES MOTIFS,

Joint les pourvois inscrits au role général sous |es nunéros
S.97.0172.F et S.98.0014. F ;

Sur le pourvoi inscrit au ro6le général sous le numéro
S.97.0172. F :

Rejette | e pourvoi ;

Condamme | a dermander esse aux dépens ;

Sur le pourvoi inscrit au ro6le général sous le numéro
S. 98.0014. F :

Rejette | e pourvoi ;
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Condamme | e denmandeur aux dépens.

Les dépens taxés, dans |la cause n° S.97.0172.F, a |la somme de douze
mlle deux cent nonante-six francs envers |la partie demanderesse et
a la somme de neuf nmille quatre-vingt-trois francs envers | a premére
partie défenderesse et, dans la cause n° S.98.0014.F a |la somme de
cing mlle deux cent septante-neuf francs envers |la partie denmande-
resse et ala somme de cing nmlle trois cent soi xante-neuf francs en-
vers la partie défenderesse.

A nsi prononcé, en audi ence publique du cing juin deux mlle, par |la

Cour de cassation, troisiéene chanbre, séant a Bruxell es.



