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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° S.11.0087.F
Y.C,,
demandeur en cassation,

représenté par Maitre Huguette Geinger, avocatCGola de cassation, dont le
cabinet est établi a Bruxelles, rue des Quatre,HBrasu il est fait élection de

domicile.
contre

M. B.,

défendeur en cassation.

La procédure devant la Cour
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Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'aregétdu le 6 octobre 2010

par la cour du travail de Bruxelles.

Le 20 septembre 2012, 'avocat général Jean Maerid®dt a déposé

des conclusions au greffe.

Le conseiller Mireille Delange a fait rapport etavbcat général

Jean Marie Genicot a été entendu en ses conclusions

I. Le moyen de cassation

Le demandeur présente un moyen libellé dans lesetesuivants :

Dispositions légales violées

- article 149 de la Constitution ;
- article 1315 du Code civil ;
- article 870 du Code judiciaire ;

- article 39, 8§ £, de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrate

travail ;

- principe général du droit relatif au respect dirsits de la défense.

Décisions et motifs critiqués

L'arrét recoit I'appel et le déclare partiellemefdndé. Il réforme le
jugement entrepris en ce qu’il a accueilli la demaroriginaire relative au
paiement d’'une indemnité pour licenciement abusi§@tuant a nouveau sur
cette demande, la déclare non fondée et en débleutdéfendeur, mais

confirme ce jugement en ce qu’il avait condamndel@mandeur 1. au paiement
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d’'une indemnité de rupture de 4.603,97 euros btut’ane prime de fin

d’année de 'ordre de 771,74 euros brut, ces mastaraugmenter des intéréts
au taux légal & partir du 27 juillet 2001, 2. ademise des documents sociaux
et 3. aux dépens de l'instance. L'arrét dit les dades reconventionnelles du
demandeur prescrites ou non fondées et condamden&andeur aux dépens

d’appel. L'arrét appuie sa décision sur les mosifsvants :
« 1.1.2. Position de la cour du travail

[11.1.2.1. Les parties sont contraires en fait ecane d’elles ne fournit
des éléments suffisants pour emporter la convictlenla cour du travail.

Plusieurs incohérences apparaissent dans chacusi¢hdses en présence :

a) [Le défendeur] ne conteste pas qu’il n’avaitgtiroit a des jours de
congé. Il prétend avoir effectué régulierement ldesres supplémentaires afin
d’obtenir quelques jours de récupération mais nape pas le moindre
élément de preuve de cette allégation. Il prodeitdemble de ses feuilles de
paie de novembre 2000 a mai 2001 et force est dstat®r qu’aucune d’elles

ne mentionne des heures supplémentaires prestées ;

b) [Le défendeur] ne prouve pas I'accord qu’il pratl avoir obtenu de
son employeur concernant sa demande de congés pllauve méme pas avoir
sollicité des congés. Pourquoi n'a-t-il pas écrit sbon employeur pour
confirmer la teneur de I'entretien qu'’il prétendawveu avec ce dernier, a une

date qu’il ne précise pas mais qu’il situe bienmivie 13 juillet 2001 ?

c) L’attestation de monsieur K. H. fait état d'urecontre le mardi 17
juillet 2001 dans les bureaux de la marbrerie (gant fermés a cette date,
suivant la propre thése [du défendeur] ) pour toercke salaire du mois de
juin. [Le demandeur] conteste cette entrevue. Bswet de la piéce 10 du
dossier (du demandeur) que le compte bancaire dalgenier] a été débité le
20 juillet 2001 de la somme de 24.168 francs (5P®dros), ce qui semble

conforter la thése du virement remis de la maira ankin et déposé dans la
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boite aux lettres de la banque avant le 20 jui2®01 (date du départ au

Maroc, suivant [le défendeur]) ;

d) De la piéce 17 du dossier (du défendeur), ioesque le compte de
[ce dernier] a été crédité le 21 juillet de la somrme 24.168 francs (599,11
euros), étant le salaire de juin, ce qui concorde@ce qui précéde. Par
contre, il apparait de ce document que [le déferidaweffectué un retrait en
espéces de ce méme compte le 23 juillet 2001, iceogtredit la these d’'un
départ au Maroc des le 20 juillet 2001. Dés lorg, geut s’étonner, avec (le
demandeur), que [le défendeur] n’ait pas réagi arlse en demeure qui lui a

été adressée le 20 juillet 2001 par recommand@etpurrier ordinaire ;

e) Le fait que (le) formulaire C78 ait été étalalil3 juillet 2001, soit le
dernier jour d’ouverture des bureaux et ateliers ldesociété C., est assez
troublant dans la mesure ou tous les autres forinedadu méme type versés

au dossier (du défendeur) ont été signés en fimals ;

f) Si [le demandeur] comptait sur la présence avéil [du défendeur]
des le lundi 16 juillet 2001, pourquoi a-t-il attunle vendredi 20 juillet avant

de lui demander la justification de son absence ?

Il est impossible de savoir laquelle des deux partiit la vérité et
I'offre de preuve par témoins (du défendeur) netpte rencontrée car |l

n'est pas raisonnable de procéder a des enquékeardi apres les faits.

[11.1.2.2. Quoi qu’il en soit, les principes appisles en la matiere ne
permettent pas de suivre la thése de la rupturgetatu contrat de travail par
[le défendeur].

La Cour de cassation a rappelé & de multiples sg®i(...) que ‘le
manquement d’'une partie & ses obligations ne metfipaen soi au contrat’.
Pour y mettre fin, il faut qu’il y ait manifestatial’'une volonté certaine en ce

Sens.

L’absence du travailleur au travail, méme injust#j ne met pas fin en

soi au contrat de travail. En effet, I'absence sijfiée, bien gqu’elle constitue
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un manquement a l'obligation d’effectuer le travailnvenu, peut s’expliquer

par des motifs étrangers a toute volonté de ronfgorelation de travail.

C’est a la partie qui invoque la rupture tacite dale chef de l'autre
partie qu’il revient de prouver la volonté certaide cocontractant de résilier

unilatéralement le contrat.

[11.1.2.3. En l'espéce, I'absence au travail [dufelédeur] peut étre
considérée comme une faute, puisque celui-ci navergpas l'accord de son

employeur concernant la prise de congé a partid@yuillet 2001.

Toutefois, cette faute contractuelle ne démontre gra soi la volonté
[du défendeur] de résilier unilatéralement le caitrde travail et [le
demandeur] n'apporte pas la preuve de circonstanges permettraient

d’établir une telle intention [du défendeur].

En conséquence, c’est a tort que [le demandeurestaté la rupture

du contrat de travail par [le défendeur].

[Le défendeur] a droit a I'indemnité de préavisnsii qu’'a la prime de

fin d’'année. Sur ces points, le jugement dont apeed confirmé.

[11.1.2.4. Compte tenu de ce qui précéde, [le dahean ne peut pas

prétendre a une indemnité de rupture a charge [éieddeur]. (...)

[11.3. Quant a la demande de dommages et intéréis procédure

abusive, vexatoire et non fondée

La procédure ne peut étre considérée comme ‘abugesatoire et non
fondée’, dées lors qu'il est largement fait droitlaa demande originaire [du

défendeur] ».

Griefs

L'article 39, § ', alinéa f', de la loi du 3 juillet 1978 relative aux
contrats de travail dispose que, si le contrat & ébnclu pour une durée
indéterminée, la partie qui résilie le contrat sansetif grave ou sans respecter

le délai de préavis fixé aux articles 59, 82, 88,68 115, est tenue de payer a
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l'autre partie une indemnité égale a la rémunératien cours correspondant

soit a la durée du délai de préavis, soit a la gade ce délai restant a courir.

En l'espeéce, le défendeur, qui était employé aviserdu demandeur,
obtint une indemnité compensatoire de préavis amst la prime de fin
d’année sollicitées, alors que les demandes reatimrelles du demandeur
relatives au droit a une indemnité de rupture et imdemnité pour procédure
abusive et vexatoire a charge du défendeur furgjetées, au motif qu’a tort le

demandeur a constateé la rupture du contrat de tilgyvar le défendeur.

Premiére branche

Conformément a l'article 1315 du Code civil et article 870 du Code
judiciaire, le travailleur qui fait état de la rupte irréguliére du contrat de

travail a charge de son employeur doit en appoldgoreuve.

Le défendeur réclamait une indemnité compensatigreréavis et une
indemnité pour licenciement abusif (ainsi que langr de fin d’année). Il lui
appartenait dés lors d’apporter la preuve de ce udemandeur avait mis fin,

de maniére irréguliere, au contrat de travail.

Comme le constate larrét, le demandeur avait pasurder
recommandé du 27 juillet 2001 considéré que le rdigfer avait
volontairement mis fin a son contrat de travaibetil n’était dés lors plus son
employé. Le demandeur constatait partant la ruptimecontrat de travail par

le défendeur.

La partie qui invoque a tort la rupture implicitesdtontrat de travail a

charge de l'autre partie rompt elle-méme le conttattravail.

Il appartenait des lors au défendeur, demandeuginéire, d’apporter
la preuve de ce que le demandeur avait a tort cgmsi que le défendeur avait
rompu de maniére implicite le contrat de travaibu? ce faire, le défendeur
pouvait prouver gu’il n'avait pas manqué a une ghtion du contrat de
travail ou, si manquement il y avait, qu'il n‘avaftas manifesté a cette

occasion la volonté de mettre fin au contrat devaiih



22 OCTOBREZ2012 S.11.0087.F/7

L’arrét constate, sans étre critiqué, qu’ «en peése, I'absence au
travail [du défendeur] peut étre considérée comme faute ». Dés lors, il
incombait au défendeur d’apporter la preuve de cél qyavait pas eu la

volonté de mettre fin au contrat de travail.

En mettant, au contraire, a charge du demandeurptauve de
circonstances qui permettraient d’établir une teitdention du défendeur,
I'arrét ne respecte pas les régles relatives alarge de la preuve (violation
des articles 1315 du Code civil et 870 du Codegdjadtie) et n’a des lors pu
légalement accueillir partiellement la demande défedideur et rejeter les

demandes reconventionnelles du demandeur.

Seconde branche

Au cas ou la Cour considérerait que I'arrét ne eigbas les régles
relatives a la charge de la preuve en imposant amahdeur d’apporter la
preuve de circonstances qui permettraient d'étabiitention du défendeur
(qui, comme l'a constaté la cour du travail, netaitpas présenté au travail
alors gu’il ne prouvait pas l'accord du demandewncernant la prise de
congé a partir du 16 juillet 2001) de mettre fin eontrat de travail, I'arrét

n’est ni régulierement motivé ni Iégalement juséfi

Pour contester qu’il avait, de maniere implicitenmpu le contrat de
travail, le défendeur alléguait qu’aucun manquemanune obligation ne
pouvait lui étre reproché puisque son absence dsaguite du congé qu'l
avait obtenu. Le défendeur n’exposait pas qu’ilvaia pas eu l'intention de
rompre le contrat de travail et ne reprochait pas @&emandeur de n’apporter
aucune preuve en ce sens. En considérant que landkuar « n’apporte pas la
preuve de circonstances qui permettraient d’étabilire telle intention [du
défendeur] », I'arrét souléve une contestation ajesde laquelle il n'y avait
pas eu de contradiction entre les parties. En rawif pas au demandeur la
possibilité de présenter ses moyens de défensesajete I'arrét méconnait le

principe général du droit relatif au respect desits de la défense.
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En outre, l'arrét constate 1. que, le 20 juillet ®A0Q par lettre
recommandée et par courrier ordinaire, le demandeurconstaté que le
défendeur ne s’était pas présenté au travail defruisindi 16 juillet 2001 et
I'a mis en demeure de lui communiquer le motif die absence dans les 48
heures, 2. que, le 25 juillet 2001, le demandeadi@ssé une nouvelle mise en
demeure au défendeur, lui laissant un nouveau didaguarante-huit heures
pour justifier son absence et 3. que, par courfiecommandé du 27 juillet
2001, le demandeur a considéré que le défendedut aviantairement mis fin

au contrat de travail et qu’il n’était dés lors glison employé.

Conformément a l'article 149 de la Constitution,jlee est tenu de
répondre a tous les griefs et moyens de défendm@eats et régulierement

soulevés en conclusions.

En ses conclusions additionnelles et de syntheseges au greffe de la
cour du travail le 14 avril 2010, le demandeur gll&it qu’il avait indiqué au
défendeur qu’il ne pouvait pas étre en congé duranipériode pendant
laquelle les employés de la société C. le seraipun, le défendeur ne s’était
plus présenté au travail depuis le 16 juillet 200%t, surtout, n’a donné
aucune suite aux courriers que lui a adressés én@hdeur) », et qu'il était
incompréhensible que le défendeur, «lorsqu’il aspconnaissance des
reproches que formulait le (demandeur) a son égafait pas repris contact
avec [lui] ». Le demandeur concluait gu’ « en s'v&ant de revenir vers [lui],
(le défendeur) a clairement manifesté sa volonté&aiepre son contrat de

travail ».

Ainsi le demandeur alléguait que le défendeur,l@vait mis en garde
gu’il ne pouvait pas prendre congé durant la pédogdendant laquelle les
employés de la société le seraient, ne s’était moams plus présenté au
travail a partir du 16 juillet 2001 et, en outre’anait pas répondu ni réagi aux

mises en demeure qu'il avait recues. Le demandetduidait de ces
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circonstances que le défendeur avait clairement ifest¢ sa volonté de

rompre le contrat de travail.

Bien que l'arrét considere qu’était contredite teese développée par le
défendeur, concernant le prétendu départ au Mares leé 20 juillet 2001, et
releve que, « des lors, on peut s'étonner, avecd@enandeur), que (le
défendeur) n'ait pas réagi a la mise en demeurelgjua été adressée le 20
juillet 2001 par recommandé et par courrier ordireab, il ne répond pas au
moyen du demandeur régulierement présenté en setusimns précitées, par
lequel il avait invoqué qu’il pouvait étre déduigicirconstances de la cause,
notamment la mise en garde du travailleur qu’ilpwuvait pas prendre congé
et I'envoi de deux lettres recommandées contenaetmise en demeure qui
étaient restées sans réponse, que le défendeuravdintention de mettre fin
au contrat de travail. Le demandeur n’alléguait damullement que la seule
absence au travail constituait la preuve de I'inten de mettre fin au contrat
de travail mais faisait état d’éléments particuiemotamment la mise en
garde, la mise en demeure et I'absence de réagbour, prouver I'intention du

défendeur de mettre fin au contrat de travail.

L'arrét, qui ne répond pas a ce moyen, viole dés larticle 149 de la

Constitution.

A tout le moins, l'arrét repose sur des motifs cadictoires et, dés
lors, viole I'article 149 de la Constitution, ena@nnaissant, d’'une part, que le
demandeur avait envoyé au défendeur deux lettresntmandées contenant
une mise en demeure et que ces lettres étaieBeresans réponse ni réaction,
ce qui était considéré par le demandeur comme dawehts de fait dont
pouvait étre déduite I'intention de rompre le cattret en décidant, d’'autre
part, que le demandeur n’apportait pas la preuvectleonstances permettant

d’établir I'intention du défendeur de mettre fin eontrat de travail.

Ainsi, I'arrét n’a-t-il pu l[également décider quéétait pas apportée la
preuve de la rupture du contrat de travail par &fehdeur et n’a-t-il dés lors
pu légalement accueillir partiellement la demanded#fendeur et rejeter les
demandes reconventionnelles du demandeur (violatsndispositions 1égales

et du principe général du droit invoqués en téterthyen).
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. La décision de la Cour

L’arrét énonce que le demandeur a engagé le daiepde un contrat
de travail, qu'il a constaté I'absence du défendsuia mis par deux fois en
demeure de communiquer les motifs de cette absdrgpae, par une derniére
lettre recommandée, le demandeur « a considéré[lgudéfendeur] avait
volontairement mis fin a son contrat de travail getil n’était plus son

employé ».

Quant a la premiére branche :

L’article 1315 du Code civil dispose, en son prenaknéa, que celui
qui réclame l'exécution d'une obligation doit lsoyrer et, en son second
alinéa, que, réciproguement, celui qui se prétabdrd doit justifier le
paiement ou le fait qui a produit I'extinction denbligation. Aux termes de
I'article 870 du Code judiciaire, chacune des para la charge de prouver les

faits qu’elle allégue.

La partie & un contrat de travail qui se prétehdrée de son obligation
d’exécuter ce contrat par la circonstance querkapartie a, en manquant a ses
obligations contractuelles, révélé sa volonté delifrey le contrat et, partant,
d’y mettre fin, a, conformément au second alinéd’alticle 1315 du Code

civil, I'obligation de prouver cette volonté deutae partie.

L’arrét qui, statuant sur la demande du défendeupaement d’'une
indemnité de rupture et d'une prime de fin d’annést & charge du
demandeur la preuve « des circonstances qui peaiesit d’établir I'intention
du défendeur de résilier unilatéralement le corteatravail », ne viole pas les

dispositions Iégales précitées.
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Quant a la seconde branche :

En conclusions, le demandeur faisait valoir quedééendeur avait
« manifesté sa volonté de rompre le contrat deairaven s’abstenant de
donner suite a ses mises en demeure et le défesdatenait, au contraire,
gu’il avait pris congé avec l'accord du demandeguwil n’avait « pas
abandonné son travail », que les parties avaiemhaeune agi en
conséquence » de l'accord et gu'il navait eu «aeenent l'intention » de

quitter son travail.

En considérant que le demandeur « n'apport[ait] lsapreuve de
circonstances qui permettraient d’établir » la wedodu défendeur « de résilier
unilatéralement le contrat de travail », l'arrétsmiléve pas une contestation

au sujet de laquelle il N’y a pas eu de contraglicéintre les parties.

Par ailleurs, I'arrét constate que le demandegégadit avoir informé le
défendeur qu’il n’avait pas droit a des congés et tp défendeur répondait
avoir pris congé avec l'accord du demandeur. Il s@tgre qu’ «il est

impossible de savoir laquelle des deux partiediérité ».

Par ces énonciations, il répond aux conclusionsdeonandeur qui
entendait déduire des circonstances qu'il allégleitmanifestation de la

volonté du défendeur de mettre fin au contrat alesti.

Pour le surplus, il n'est pas contradictoire, d'yveat, de tenir pour
établies certaines circonstances invoquées paereaddeur pour prouver la
volonté du défendeur de mettre fin au contrat deait et, d’autre part, de
considérer que le demandeur ne prouve pas de stermes permettant

d’établir cette volonté.

Le moyen, en aucune de ses branches, ne peutétreilfi.

Par ces motifs,

La Cour
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Rejette le pourvoi ;
Condamne le demandeur aux dépens.

Les dépens taxés a la somme de cent quarante-sbs euiatre-vingt-six

centimes envers la partie demanderesse.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme div@ma Bruxelles, ou
siégeaient le président Christian Storck, les eiliess Didier Batselé, Alain
Simon, Mireille Delange et Michel Lemal, et pronénen audience publique
du vingt-deux octobre deux mille douze par le miést Christian Storck, en
présence de I'avocat général Jean Marie Genicet; Bassistance du greffier
Patricia De Wadripont.

P. De Wadripont M. Lemal M. Delange

A. Simon D. Batselé Chr. Storck



