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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° S.11.0094.N
KBC ASSURANCES, s.a.,

Me Willy van Eeckhoutte, avocat a la Cour de cagsat

contre

A. Q.

L A PROCEDURE DEVANT LA COUR

Le pourvoi en cassation est dirigé contre l'arétu le 17 janvier 2011
par la cour du travail d'Anvers.

Le conseiller Koen Mestdagh a fait rapport.

L’avocat général Henri Vanderlinden a conclu.
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. L E MOYEN DE CASSATION

Dans la requéte en cassation, jointe au présegtt @mr copie certifiée

conforme, la demanderesse présente un moyen.

I, L A DECISION DE LA COUR

Quant a la premiére branche :

1. En vertu de l'article 34, alinéd,1de la loi du 10 avril 1971 sur les
accidents du travail, on entend par rémunératiofbate, la rémunération a
laquelle le travailleur a droit pour I'année gqyrécedé l'accident, en raison de

la fonction exercée dans I'entreprise au mometadedent.

En vertu du deuxiéme alinéa du méme article, tél gst applicable en
I'espéce, la période de référence n'est compleatesigle travailleur a, pendant
l'année entiere, effectué du travail conformémentégime de travail qui, en

vertu de la loi ou selon l'usage, a valeur de régila travail a temps plein.

L'article 36, § ¥, alinéa f', de la loi précitée, tel qu'il est applicable en
I'espéce, dispose que, lorsque la période de référelle qu'elle est fixée par
l'article 34, deuxieme alinéa, est incomplete otsdae la rémunération du
travailleur, a cause de circonstances occasiomekst inférieure a la
rémunération qu'il gagne normalement, la rémuranatilaquelle le travailleur
a droit est complétée par une rémunération hypgtéfpour les journées, en
dehors des temps de repos, pour lesquelles leilleavan'a pas recu de

rémunération.

En vertu de l'article 36, 8§ 2, de la méme loi,gelil est applicable en
I'espéce, lorsque le travailleur est occupé depoiss d'un an dans l'entreprise
ou dans la fonction exercée au moment de l'accidentrémunération
hypothétique, afférente a la période antérieure,cakulée en raison de la

rémunération journaliere moyenne des personnesféence.
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2. L'article 37, alinéa®, de la loi du 10 avril 1971 dispose : « Lorsque
en vertu d'un régime de sécurité sociale ou degyence sociale, la victime
bénéficie de prestations qui ne sont octroyées cpraition que les limites
légales du travail autorisé des pensionnés ne ts@as dépasseées, la
rémunération de base est déterminée en fonctidnsxe de la rémunération

qui est due en raison de l'accomplissement duitrawtorisé ».

3. Il ressort des travaux préparatoires de lal@i cette disposition tend
a limiter la rémunération de base, des personnebéaméficient d'une pension
de retraite ou de survie ou d'une allocation singijaux revenus provenant du
travail autorisé par les régimes de pensions, dengunpéche pas que la

rémunération de base soit fixée, dans ces linpi@s; 'année entiere.

Dans le cas qu'il vise, l'article 37, aliné3, He la loi du 10 avril 1971
restreint des lors l'application des regles deutale la rémunération de base
prévues aux articles 34, 35 et 36, sans toutefatbuee ['application de ces

dispositions.

4. Le moyen qui, en cette branche, repose entigrenser le
souténement que l'application de l'article 37 déialu 10 avril 1971 exclut
totalement I'application des regles de calcul détaunération de base prévues

aux articles 34, alinéa 2, et 36, § 2, est fondéisa these juridique erronée.

Le moyen, en cette branche, manque en droit.

Quant a la seconde branche :

5. L'arrét constate que le défendeur, bénéficiditene pension de
retraite, prestait un travail autorisé en qualitéudrier saisonnier occupé dans
la récolte fruitiere et que, engagé le 4 septen2®@O, il a travaillé les 4 et
5 septembre 2000, jour au cours duquel l'accidenitadail s'est produit.

6. Par la constatation que l'accident du travagtgdroduit au cours du
second jour de travail, I'arrét décide légalemerd la période de référence est
incompléte et qu'en application de l'article 3&, 8le la loi du 10 avril 1971
sur les accidents du travail, la rémunération dselwhoit étre complétée d'une
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rémunération hypothétique, afférente a la périoakéreeure, calculée le cas
échéant dans les limites fixées pour le travaibiasé aux retraités.

Le moyen, en cette branche, ne peut étre accueilli.

Par ces motifs,

La Cour

Rejette le pourvoi ;
Condamne la demanderesse aux dépens.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme div@ma Bruxelles, ou
siégeaient le conseiller Alain Smetryns, faisamcfmn de président, les
conseillers Koen Mestdagh, Geert Jocqué, Antoieedns et Bart Wylleman,
et prononcé en audience publique du vingt-neufl @eux mille treize par le
conseiller Alain Smetryns, en présence de [l'avognéral Henri

Vanderlinden, avec l'assistance du greffier Johafieols.

Traduction établie sous le contréle du conseiller
Mireille Delange et transcrite avec l'assistance

du greffier Lutgarde Body.

Le greffier, tenseiller,



