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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° C.13.0385.F

FONDS DES ACCIDENTS DU TRAVAIL, dont le siege est établi a Ixelles,
rue du Tréne, 100,

demandeur en cassation,

représenté par Maitre Bruno Maes, avocat a la @eurcassation, dont le
cabinet est établi & Bruxelles, rue de Loxum, 2b,iloest fait élection de

domicile,
contre

ALLIANZ BELGIUM, société anonyme venant aux droits de Mensura,
Caisse commune d’assurances, dont le siege sstialabli a Bruxelles, rue de
Laeken, 35,

défenderesse en cassation,
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représentée par Maitre Antoine De Bruyn, avoca @dur de cassation, dont
le cabinet est établi a Bruxelles, rue de la Val&e ou il est fait élection de

domicile.

l. La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre l'argtdu le f' octobre

2012 par la cour d’appel de Bruxelles.

Le 3 décembre 2014, I'avocat général Jean MariedBea déposé des

conclusions au greffe.

Par ordonnance du 5 décembre 2014, le premierderésa renvoyé la

cause devant la troisieme chambre.

Le conseiller Mireille Delange a fait rapport eavbcat général Jean

Marie Genicot a été entendu en ses conclusions.

I. Le moyen de cassation

Dans la requéte en cassation, jointe au préseétt @mr copie certifiee

conforme, le demandeur présente un moyen.

I". La décision de la Cour

Sur le moyen :

Sur la fin de non-recevoir opposée au moyen par kdéfenderesse et

déduite du défaut d’intérét :

Le demandeur a intérét a critiquer la décision’deét qu'il ne peut
récupérer les indemnités d’accidents du travaitesige la défenderesse sur la
base de I'enrichissement sans cause qu’il invogoeéme si l'arrét décide par
ailleurs que le demandeur dispose, en principeaes se prononcer sur
I'application de cette disposition en I'espécerecours contre la défenderesse
prévu par l'article 60 de la loi du 10 avril 197dr ¢es accidents du travail.
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Le droit du demandeur est en effet soumis a ddsgélifférentes, selon
gu’il est fondé sur I'enrichissement sans causswWarticle 60 précité.

La fin de non-recevoir ne peut étre accueillie.

Sur le fondement du moyen :

L'article 58, § £', 3°, de la loi du 10 avril 1971 sur les accidethis
travail, dans sa rédaction applicable aux faitaygé le Fonds des accidents du
travail d’accorder la réparation en matiére d’aenid du travail conformément

aux dispositions de la loi, lorsque I'assureurgest défaut de s’acquitter.

Suivant l'article 60, alinéa®] de la méme loi, lorsque le Fonds des
accidents du travail a payé des indemnités encaijun de I'article 58, §%,

3°, précité, il les récupere a charge de I'assueautéfaut.

En vertu de l'article 63, § 2, alinéa$' & 3, de ladite loi, lorsqu'il
estime qu’il existe un doute sur I'application dddi a I'accident ou refuse de
prendre le cas en charge, I'assureur contre lesleads du travail prévient
I'organisme-assureur auquel la victime est affiliéeinscrite conformément a
la Iégislation sur I'assurance obligatoire conaemaladie et l'invalidité, cette
notification est considérée comme une déclaratiomcapacité et I'assureur
qui omet de la faire doit payer les indemnités cipacité de travail prévues

par I'assurance obligatoire contre la maladieiptdlidité.

Il résulte de la lecture conjointe de ces disposgique, lorsqu’il doute
de l'application de la loi du 10 avril 1971 a l'adent ou qu'’il refuse de le
prendre en charge, I'assureur contre les accid#gumtgavail ne reste pas en

défaut de s’acquitter au sens de l'article 587'83¢, précité.

Dans ce cas, cette disposition et l'article 60 neuvient pas a
s’appliquer.

L’arrét constate que le demandeur a payé des initiesranla victime en
croyant que I'employeur n’avait pas conclu de cantfassurance contre les
accidents du travail, alors que I'assureur avdiis@ de prendre I'accident en
charge.
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Il considere que, méme ¢s'il navait pas commis eettreur, le
demandeur « aurait de toute fagon di intervenifageur de la victime » en
application de l'article 58, §*1 3°, de la loi, au motif que tout assureur contre
les accidents du travail «qui refuse dinterveest [...] ‘en défaut de
s’acquitter’ » au sens de cette disposition. Il d@duit que le demandeur
dispose d’un recours sur la base de l'article 6@adei du 10 avril 1971, et non

de I'enrichissement sans cause.
En statuant de la sorte, I'arrét viole les disposg précitées.

Le moyen est fondé.

Par ces motifs,

La Cour

Casse larrét attaque, sauf en tant qu’il recoiappel de la

défenderesse ;

Ordonne que mention du présent arrét sera faitemame de l'arrét

partiellement cassé ;

Réserve les dépens pour qu’il soit statué sur ceypar le juge du

fond ;

Renvoie la cause, ainsi limitée, devant la couppiéh de Mons.
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Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme divana Bruxelles, ou
siégeaient le président de section Albert Fettwkds, conseillers Martine
Regout, Mireille Delange, Michel Lemal et Marie-EaErnotte, et prononce
en audience publique du cing janvier deux millengai par le président de
section Albert Fettweis, en présence de l'avocaemd Jean Marie Genicot,
avec l'assistance du greffier Lutgarde Body.

L. Body M.-Cl. Ernotte M. Lemal

M. Delange M. Regout A. Fettweis



