16 MARS 2015 S.12.0H2

Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° S.12.0102.F

AXA BELGIUM, société anonyme dont le siege social est établatermael-

Boitsfort, boulevard du Souverain, 25,
demanderesse en cassation,

représentée par Maitre Willy van Eeckhoutte, avac& Cour de cassation,
dont le cabinet est établi a Gand, Drie Koningexadtr3, ou il est fait élection

de domicile,

contre

S.B.,

défenderesse en cassation.
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l. La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'arggtdu le 29 décembre

2009 par la cour du travail de Bruxelles.

Le 21 janvier 2015, I'avocat général Jean Marie iG®#na déposé des

conclusions au greffe.

Le président de section Christian Storck a faitpoap et I'avocat

général Jean Marie Genicot a été entendu en sekismms.

Il. Le moyen de cassation

Le demanderesse présente un moyen libellé datsriess suivants :

Dispositions légales violées

- article 149 de la Constitution ;
- articles 8, 9, 578, 579, 580, 581, 582, 583 &t 80 Code judiciaire ;

- articles 69, alinéa %, et 70 de la loi du 10 avril 1971 sur les

accidents du travail ;

- articles 14, alinéa 2, et, en tant que de bes28),alinéa ¥, de la loi
du 11 avril 1995 visant a instituer la charte daskuré social ;

- article 4 de l'arrété royal du 24 novembre 19%ftpnt exécution, en
ce qui concerne l'assurance « accidents du travalans le secteur prive, de
certaines dispositions de la loi du 11 avril 1998awnt & instituer la charte de

['assuré social ;

- pour autant que de besoin, article 2251 du Cadik ¢
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Décisions et motifs critiqués

L'arrét déclare I'appel recevable et fondé et décmue I'action en
paiement des indemnités d'accident du travail marelp défenderesse n'est

pas prescrite. Cette décision est fondée sur lagsrsuivants :
« A. La prescription

1. Suivant l'article 69 de la loi du 10 avril 19713ction en paiement

des indemnités d'accident du travail se prescrittpais ans ;

Ce délai prend cours au moment ou le droit & laaréfion est né. Ce
délai et son point de départ valent si la contestaporte sur I'applicabilité de

la loi ou si elle porte sur la nature et le degr ldncapacité de travail ;

S'agissant de l'action en paiement des indemnitégaghacité de
travail, le droit nait et la prescription commendenc a courir au début de
I'incapacité de travail. Le délai de prescriptiomepd cours a partir de la
méme date, qu'il s'agisse d'une incapacité temp®raii permanente, ou de
nouvelles incapacités de travail résultant de lideat mais prenant cours
apres une interruption, cela méme si ces nouvéllespacités de travail sont
sans lien avec la premiere incapacité. En effetjnstituant une demande en
révision des indemnités lorsque se produit une fivadion de la perte de
capacité de travail et en soumettant l'introductam cette demande a un délai
déterminé, la loi sur les accidents du travail exctjue la prescription de
I'action en paiement des indemnités prévue a ¢rt69 puisse prendre cours

a la naissance de chaque nouvelle incapacite ;

S'agissant de 'action en paiement des frais médicie droit nait et la

prescription commence donc a courir au moment strlgs sont exposes ;

2. Suivant l'article 70 de la loi sur les accidents travail, la
prescription de l'action en paiement des indemnigs$ interrompue ou
suspendue de la maniere ordinaire (notamment par citation en justice
conformément a l'article 2244 du Code civil). Edist interrompue aussi par

une lettre recommandée a la poste ;
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3. Suivant l'article 63, § 3, de la loi, I'entrepei d'assurances prévient
I'assuré social de ses réserves ou de son refysetare I'accident en charge
dans le mois de la déclaration d'accident du travags notifications a l'assuré
social sont faites a la résidence principale deucel au sens de la loi
organisant un registre national des personnes mlues, sauf dérogation sur

demande écrite ;

La circulaire n° 246 du Fonds des accidents du arbgtu 25 mai 1998
invite les entreprises d'assurances qui formulezdg téserves a indiquer les
motifs du retard de la décision, en précisant ldedde la prescription ainsi
gue les modes possibles d'interruption de la pipson ;

Suivant l'article 14, alinéa®, de la charte de I'assuré social instituée
par la loi du 11 avril 1995, les décisions d'octau de refus des prestations

doivent mentionner :
- la possibilité d'intenter un recours devant laigliction compétente ;
- I'adresse des juridictions compétentes ;
- le délai et les modalités pour introduire le recs ;

- le contenu des articles 728 et 1017 du Code jaigles qui concernent

respectivement la représentation devant le tribuhatravail et les dépens ;
- les références du dossier et du service qui geha-ci ;

- la possibilité d'obtenir toute explication sur teécision aupres du

service qui gere le dossier ou d'un service d'imi@tion agréé ;

Ainsi, en regle générale, les institutions de siééwociale ne doivent

pas faire mention de la prescription dans leursisiéos ;

Suivant l'article 4 de l'arrété royal du 24 novembi997 portant
exécution, en ce qui concerne l'assurance ‘accaldattravail’ dans le secteur
privé, de certaines dispositions de la charte dsduré social, les décisions
relatives a l'assurance accidents du travail damsécteur privé mentionnent,

par dérogation a l'article 14, alinéa™ de la charte :

- la faculté de contester la décision devant I&unal du travail au

moyen, soit d'un exploit d’huissier signifié a treprise d'assurances ou au
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Fonds des accidents du travail par un huissier auti¢e, soit d'un proces-

verbal de comparution volontaire ;
- I'adresse du tribunal compétent ;

- le contenu des articles 728 du Code judiciairé6@tde la loi du 10

avril 1971, qui concerne les dépens en accidentsalail ;
- les références du dossier et du service quides g

- la possibilité d'obtenir des éclaircissements ludécision aupres du

service qui gere le dossier ou aupres d'un serdicgormation désigné ;

- le délai de prescription dans lequel l'assuréigbpeut exiger ses
droits aux prestations, ainsi que les modes possild'interruption de la

prescription ;

Cet article 4 concerne les modalités de notificatites décisions ; il est

donc pris sur la base des articles 7 et 14, aligde la charte ;

A Tlorigine, cet article 4 obligeait I'entreprise 'agsurances a
mentionner la ‘date extréme du délai de prescriptiocCette tache était
impossible compte tenu des effets sur cette dat@mments postérieurs a la
décision interrompant ou suspendant la prescripti®ar un arrété royal du 27
octobre 1999, l'article 4 de l'arrété royal du 2éwembre 1997 a donc été
modifié avec effet a la date de son entrée en uigigel® janvier 1997 : c'est

dorénavant ‘le délai de prescription’ qui doit @mentionneé ;

4. Les obligations de notifier (les réserves, rsedans le délai prévu
par la loi, a 'adresse et avec les mentions prévo@ la loi) sont précises et

bien déterminées, il s'agit d'obligations de résujt

5. Suivant l'article 14, alinéa 2, de la charte,délai de recours ne
commence pas a courir si la décision ne comprersdggmentions de l'article

14, alinéa 1.

Adopté sur la base des articles 7 et 14 de la ehdd I'assuré social,
l'article 4 de l'arrété royal adapte les exigencies|'article 14 , alinéa 9, de la
charte a l'assurance contre les accidents du tdavBans cette matiere,
I'écoulement du temps entraine un seul risquej dellia prescription. Il n'y a
pas d'autre délai pour introduire un recours quducede la prescription.
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L'autorité réglementaire habilitée par la loi obéigdonc les assureurs a
prévenir ce risque en mentionnant dans la décisodélai de prescription et

ses modes d'interruption ;

Les exigences de l'article 4 de l'arrété royal rémepnt celles de
l'article 14, alinéa %, de la charte. Leur défaut entraine donc, comme le
défaut des mentions de l'article 14, alinég tlans les autres branches de la
sécurité sociale, la sanction de l'article 14, &2, de la charte : le délai de

recours ne commence pas a courir ;

Le législateur a voulu que l'assuré social soitrévdes risques de
I'écoulement du temps. La sanction voulue par dgslateur dans toutes les
branches de la sécurité sociale en général s'applidonc également : le délai
de recours ne commence pas a courir et I'écouledhet#mps ne sortit pas ses

effets ;

C'est la seule interprétation de l'article 14, aa 2, qui soit conforme
aux articles 10 et 11 de la Constitution : il n'g] [pas de raison, il serait
discriminatoire, de protéger differemment des gedié I'écoulement du temps
les assurés sociaux selon qu'ils bénéficient desilieance contre les accidents
du travail ou d'une autre Iégislation de sécuriteiale. Que le délai soit court
ou long est indifférent : les assurés sociaux, @négal, et les assurés sociaux
en assurance accidents du travail doivent savasgjua quand contester la
décision. Et le juge doit interpréter la loi de nexe conforme a la
Constitution ;

Il en va d'autant plus ainsi que les assurés sociprofanes ne sont
absolument pas en mesure de faire la différenceedets corps de regle
relatifs a I'écoulement du temps : ils ne peuvex® gonnaitre, et souvent pas
méme comprendre, les différences entre les détareaburs de l'article 23 de
la charte, les délais de prescription, les délaréfix, etc., et encore moins

déterminer ‘qu'un délai Iégal de trois ans’ estdglai de prescription ;

6. Il découle de maniére certaine de la notion délai’ et de
I'nistorique de la disposition que, pour mentionterdélai de prescription’
conformément a l'article 4 de l'arrété royal du Bdvembre 1997, I'assureur
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doit indiquer non seulement la durée mais ausspise de cours de la

prescription ;

Dans une premiére tentative, l'autorité réglemenetad voulu faire
mentionner la date d'expiration du délai de preston. Il s'agit, non de
donner une information théorique sur une régle deitd(la durée de la
prescription d'une action déterminée), mais bienpdetéger I'assuré social
contre I'écoulement du temps. L'assuré social dawoir jusqu’'a quand
contester la décision. Mais cette exigence étgiossible : la date d'expiration
d'un délai de prescription ne peut pas étre déterémid'avance. C'est pourquoi
I'assureur doit notifier désormais, non la date xgeation du délai de
prescription, mais bien le délai lui-méme. La vdéonde [autorité
réglementaire est restée inchangée : il s'agit deqyer I'assuré social contre

I'écoulement du temps, de lui faire savoir jusoyl@nd contester la décision ;

La seule durée de la prescription ne permet pasassliré social de
déterminer jusqu’'a quand contester la décision (&bbligation faite a
I'employeur par l'article 37 de la loi du 3 juill&é©978 sur les contrats de travail

de notifier ‘le début et la durée du préavis’). dlarée n'est pas le délai ;

Il en va d'autant plus ainsi que, alors que lesa@lde recours de
I'article 23 de la charte de l'assuré social et deéispositions similaires
prennent cours a la notification de la décision,pli@scription prend cours a
une date antérieure qui est celle de la naissancelmit. Nul assuré social
profane n'est en mesure de connaitre cette reglé&a deviner intuitivement, de
supposer que les droits ont une date de naissande déterminer cette date
de naissance. Au contraire des régles sur les si@airecours de l'article 23
de la charte, les regles sur la prescription segastcomplexes, trés techniques,
et font I'objet de controverses persistantes (leirépétition des arréts de la
Cour sur la prescription, dans toutes les matiegeaotamment dans toutes les

branches de la sécurité sociale) ;

En mentionnant la durée de la prescription qui @sttrois ans, sans
préciser son point de départ, [la demanderessjprécise pas le ‘délai de la
prescription’ exigé par l'article 4 de l'arrété ralydu 24 novembre 1997. En
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mentionnant ‘le délai |égal de trois ans’, [la dentkeresse] précise encore

moins le délai de prescription ;
7. En I'especdla demanderesse] :

- n'a pas notifié de réserves dans le mois de adsdtion d'accident
conformément a l'article 63, 8§ 3, de la loi sur &xidents du travail. En effet,
les parties ne produisent pas de lettre de réseiSesgout, dans sa lettre du 19
mars 2003, [la défenderesse] déclare qu'elle niasplle nouvelles depuis la
convocation du médecin-conseil le 19 novembre 2Q@2demanderesseje
I'a donc pas informée une premiere fois, dans umpte proche de la
déclaration d'accident du travail, du délai de preption ;

- n'a pas notifié sa décision du 25 mars 2003 aréase de [la
défenderessedpécialement indiquée dans sa demande écrite duat 2003
et n'a pas Vérifié spontanément l'adresse de lideése principale de [la
défenderesse] alors qu'[elle] a accés au registi@tianal des personnes

physiques ;

- a donc notifié pour la premiere fois le 13 janvig®04 sa décision a

I'adresse indiquée par [la défenderesse]
- a omis de mentionner dans cette notification :
e l'adresse du tribunal du travail compétent ;

* le contenu de larticle 728 du Code judiciaire rilaa la

représentation devant le tribunal du travail ;

» le délai de prescription dans lequel [la défendespouvait exiger
ses droits aux prestations — [elle] a précisé uneéd mais pas de prise de

cours du délai ; de plus, [elle] n'a pas précisenure du délai ;

* les modes d'interruption de la prescription autceee la citation en
justice, et notamment le mode d'interruption sifiplide la lettre

recommandée ;

Il s'agit d'autant de manquements aux obligatioesrésultat [de la
demanderessglobligations qui sont destinées a informer l'asssogial de
maniere suffisante pour lui permettre et lui fdelli la contestation de la

décision ;
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Par leur répétition et par leur ampleur, ces mangeats ont placeé [la
défenderesse]au lieu de la situation de sécurité juridique vaulpar le
législateur, pendant plus de dix-sept mois dans sitigation d'incertitude
totale (elle ne savait pas si [la demanderessegrivgnait ou non, si elle
pouvait contester ou non la position ou le silemt [la demanderesse],
jusqu’'a quand le faire, et, a partir de janvier 2)0dans une situation
tellement incertaine que, dans les circonstancebedpece, [la défenderesse]
ne savait pas comment exercer ses droits (elle raginaqu'une lettre
recommandée présentait une utilité, qu'elle poueainparaitre devant le
tribunal du travail sans avocat, jusqu’a quand caster la décision, devant

quel tribunal du travail et a quelle adresse) ;

Cette situation d'incertitude aggravait celle dgp@ovoquée par un
employeur particulierement peu diligent, qui s'edtstenu de déclarer
I'accident du travail dont il était informé pourtawdés le premier certificat
médical du 3 aolt 2002, qui déclarait le 25 octol#€02 de maniére
fantaisiste (en ne s'informant avec précision mras de [la défenderesse] ni
auprés de son secrétariat social) un accident dvdil survenu le 25 ao(t
alors qu'a cette date [la défenderesse] était déja incapacité de travall
justifiée par des certificats médicaux, qui restadlgré cette carence ‘évasif et
peu informé de cette affaire’ dans ses réponseseaquéteur de [la

demanderesse] ;

8. Il résulte de l'exposé ci-dessus que [la demandelea omis

plusieurs des mentions de l'article 4 de l'arré&igal du 24 novembre 1997 ;

Le délai de prescription n'a donc pas pris coura.demande n'est pas

prescrite ;

9. De maniere surabondante, méme s'il fallait admeajue le délai de
prescription a pris cours malgré l'article 14, afia 2, de la charte de l'assuré
social, de sorte que le 24 mars 2006 les indemrltésapacité de travail
étaient prescrites, ce qui n'est pas le cas, lesnquaments de [la
demanderesse] son obligation de notification décrits ci-dessustsellement
étendus qu'ils ont avec d'autres causes conduit@enderessed reporter la

citation jusqu’a mars 2006. Ces manquements étaidets que [la
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défenderessed'est trouvée convaincue de pouvoir contester tasain encore
jusqu'au 24 mars 2006. Si [la demanderessa]it fait dans les délais et avec
les mentions obligatoires les notifications prewsi par la loi, [la

défenderessejurait nécessairement contesté la décision en tertiles,

Méme si cette circonstance jouait un role, ce dasinpas le cas, [la
défenderesse] n'avait pas d'avocat a I'époquee sl faisait conseiller, c'est-
a-dire qu'elle cherchait des informations auprés mlasieurs personnes et

associations ;

L'assureur doit donc payer a [la défenderesdes indemnités
d'accident du travail s'il y en a, a titre de répsion en nature du dommage

causeé par les nombreux manquements a ses obligat®notification ;

10. De maniere tout a fait surabondante, en tous, déaction en

remboursement des soins de santé exposés a parfb anars 2003 n'est pas
prescrite.

[La défenderessedq expressément demandé ce remboursement dans la
citation du 24 mars 2006 ».

Griefs

Premiére branche

1. Aux termes de l'article 23, alinéd',1de la loi visant a instituer la
charte de l'assuré social, les recours contre le&xiglons prises par les
institutions de sécurité sociale compétentes ereneati'octroi, de paiement ou
de récupération des prestations doivent, a peindé@éance, étre introduits
dans les trois mois de leur notification ou de l&s@ de connaissance de la
décision par l'assuré social en cas d'absence d#icadion, sans préjudice,

toutefois, des délais plus favorables résultantlégislations spécifiques.

La législation en matiere d'accidents du travail prévoit pas de délai

spécifique pour introduire un recours contre la dé&n de I'entreprise
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d'assurances qui refuse d'admettre l'accident conamedent du travalil.
L'article 69, alinéa 1, de la loi du 10 avril 1971 sur les accidents cavail
prévoit toutefois que l'action en paiement des imgiées se prescrit par trois
ans. Il résulte du rapprochement de ces deux aiajue la décision de
I'entreprise d'assurances qui refuse d'admettrecldent comme accident du
travail peut étre contestée devant le tribunal cétapt tant que le délai de
prescription de l'action en paiement des indemniés est de trois ans a dater

du jour ou le droit a la réparation est né, n‘easprenu a échéance.

2. Aux termes de l'article 14, alinéa 2, de ladai 11 avril 1995 visant
a instituer la charte de I'assuré social, le déli& recours ne commence pas a
courir si la décision ne contient pas les mentigmévues a l'alinéa ® du

méme article.

L'article 4 de I'arrété royal du 24 novembre 199ttpnt exécution, en
ce qui concerne l'assurance « accidents du travalans le secteur privé, de
certaines dispositions de la loi du 11 avril 1998awit a instituer la charte de
I'assuré social précise les mentions que la décigio matiére d'accidents du
travail doit - par dérogation a l'article 14, ali@él®, de la loi du 11 avril 1995

- contenir.

Il résulte de I'emploi des termes « délai de resowrque l'article 14,
alinéa 2, de la charte de l'assuré social ne s'mp@ qu'aux délais qui
prennent cours au moment ou la décision querelienetifiée a l'assuré

social.

Elle ne s'applique donc pas aux délais de predompt tel le délai
prévu a l'article 69, alinéa®, de la loi sur les accidents du travail - qui ne
peuvent pas étre assimilés a un délai de recowes par l'article 14, alinéa 2,
de la loi instituant la charte de I'assuré socign effet, contrairement a un
délai de recours, qui ne prend cours qu'au momanaalécision querellée est
notifiee a l'assuré social, le délai de prescriptiprévu a l'article 69, alinéa
1%, de la loi sur les accidents du travail prend c®@au moment ot le droit a la

réparation est né.

Le délai de prescription prenant cours au momentl@uwroit a la

réparation est ne, I'absence, dans la notificatittnla décision de I'entreprise
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d'assurances, des mentions requises par l'articldedl'arrété royal du 24

novembre 1997 ne peut avoir pour effet d'empécherise de cours du délai
de prescription de trois ans de I'action en paietngées indemnités. Il est en
effet inconcevable qu'une décision notifiée apaeprise de cours du délai de
prescription puisse avoir pour effet que ce déipmend jamais cours, alors
gue ce délai court déja depuis le moment ou letdrta réparation est né.

L'article 70 de la loi du 10 avril 1971 sur les abents du travail
précise que les prescriptions visées a l'articled@cette loi sont suspendues
de la maniere ordinaire. Cette disposition renvdenc aux regles du droit
civil en matiere de suspension de la prescriptiennotamment aux articles

2251 et suivants du Code civil.

Aux termes de l'article 2251 du Code civil, la prgsgtion court contre
toutes personnes, a moins qu'elles soient dangjgeeixception établie par la
loi. Cette disposition empéche que la prescriptsmit acquise alors qu'un
régime légal empéche le créancier d'obtenir le peEet de sa créance. Il en
résulte que la prescription ne sera suspendue guexsste un obstacle légal

qui empéche le titulaire du droit d'agir en justdevant le tribunal.

La circonstance que les mentions requises paridlart4 de l'arrété
royal du 24 novembre 1997 précité ne figurent passdla décision de
I'entreprise d'assurances n'‘empéche pas la victimd'accident du travail

d'introduire un recours judiciaire avant que la piption soit acquise.

Pour autant que l'arrét fonde sa décision que Iéadde prescription
de la demande de la défenderesse n'a pas pris eocasise de I'omission, par
la demanderesse, de plusieurs des mentions delka#k de I'arrété royal du
24 novembre 1997 sur une cause de suspensionptedaription, il viole les
articles 69 et 70 de la loi du 10 avril 1971 sus leccidents du travail ainsi que
I'article 2251 du Code civil.

Il résulte de ce qui précéde que l'arrét ne dégds légalement que
I'omission de plusieurs des mentions requises 'patide 4 de l'arrété royal
du 24 novembre 1997 a pour effet que le délai aesgription n'a pas pris
cours et ne décide par suite pas davantage |égalbmee I'action mue par la

défenderesse n'est pas éteinte par prescriptiamiaion des articles 69, alinéa
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1%, et 70 de la loi du 10 avril 1971 sur les accidedu travail, 14, alinéa 2, et
23, alinéa ', de la loi du 11 avril 1995 visant a instituerdharte de I'assuré
social, 4 de l'arrété royal du 24 novembre 1997t@or exécution, en ce qui
concerne l'assurance « accidents du travail » démssecteur prive, de
certaines dispositions de la loi du 11 avril 1998awnt & instituer la charte de
I'assuré social et 2251 du Code civil).

A tout le moins, l'arrét viole l'article 149 de @onstitution puisqu'il y a

contradiction entre ses motifs et son dispositif.

En effet, aprés avoir constaté, a tout le moinsnd@iére implicite, que
le recours contre la décision de I'entreprise diaasces de ne pas admettre
I'accident comme accident du travail peut étre adtrit tant que I'action en
paiement des indemnités n'est pas éteinte par péso et que ce délai prend
cours au moment ou le droit a la réparation est ©@é, qui implique
nécessairement que le délai de prescription awga @ris cours au moment ou
la décision querellée fut prise, l'arrét décide néwins que l'omission de
plusieurs des mentions de l'article 4 de l'arré§al du 24 novembre 1997 a

pour effet que le délai de prescription n'a pas mours.

L'arrét ne dit pas légalement que l'action de lafesheleresse en
paiement des indemnités d'accident du travail t-Gedire en particulier les
indemnités d'incapacité de travail provoquée pamacdident et le
remboursement des soins de santé (exposés avabtrears 2003) n'est pas
prescrite (violation des articles 69, aliné&,170 de la loi du 10 avril 1971 sur
les accidents du travail, 14, alinéa 2, 23, aliriéa de la loi du 11 avril 1995
visant a instituer la charte de l'assuré social,dé l'arrété royal du 24
novembre 1997 portant exécution, en ce qui conckgissurance « accidents
du travail » dans le secteur privé, de certainegpdsitions de la loi du 11 avril
1995 visant a instituer la charte de l'assuré sbete2251 du Code civil).

A tout le moins, il y a contradiction entre les ifsode l'arrét et le

dispositif de celui-ci (violation de Il'article 148 la Constitution).
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Seconde branche

Suivant l'article 8 du Code judiciaire, la compéterest le pouvoir du

juge de connaitre d'une demande portée devant lui.

Aux termes de larticle 9 du Code judiciaire, la nmgmétence
d'attribution est le pouvoir de juridiction déteméi en raison de l'objet, de la
valeur et, le cas échéant, de l'urgence de la delmasu de la qualité des

parties. Elle ne peut étre étendue, sauf si l&todispose autrement.

Les compétences des juridictions du travail sonh#grées aux articles
578, 579, 580, 581, 582 et 583 du Code judiciairarticle 607 du Code
judiciaire dispose que la cour du travail connai¢ tlappel des décisions
rendues en premier ressort par les tribunaux dwdrbaet par les présidents

des tribunaux du travail.

Il résulte de I'ensemble de ces dispositions q@ejleidictions du
travail, et plus particulierement les cours du tady ne sont pas compétentes
pour connaitre d'une demande en réparation, surdae des articles 1382 et
1383 du Code civil, qui est fondée sur des fautétepdues d'une entreprise

d'assurances (en l'occurrence, la demanderesse).

Les dispositions relatives a la compétence matérides cours et
tribunaux étant d'ordre public, I'arrét aurait dlowostater que la cour du
travail n'était pas compétente pour connaitre d'wlemande en réparation
fondée sur des fautes prétendues d'une entreprisssudances (en

I'occurrence, la demanderesse).

L'arrét ne décide pas légalement que la demanderess tenue de
payer a la défenderesse les indemnités d'accidenttravail a titre de
réparation en nature du dommage causé par les nembmanquements a ses
obligations de notification (violation des articl& 9, 578, 579, 580, 581, 582
et 583 du Code judiciaire).
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1. La décision de la Cour

Quant a la premiére branche :

En vertu de l'article 14, alinéa™1de la loi du 11 avril 1995 visant a
instituer la charte de I'assuré social, les déosid’octroi ou de refus des
prestations doivent contenir les mentions suivanigsla possibilité d’intenter
un recours devant la juridiction compétente ; 2&diesse des juridictions
compétentes ; 3° le délai et les modalités powgnier un recours, et 4° le

contenu des articles 728 et 1017 du Code judiciaire

Aux termes de l'alinéa 2 de cet article, si la déri ne contient pas les

mentions prévues a l'aliné&'lle délai de recours ne commence pas a courir.

Conformément a l'alinéa 3, suivant lequel le Routpgrévoir que
I'alinéa 1°' ne s’appliquera pas aux prestations qu’il déteemirarticle 4 de
I'arrété royal du 24 novembre 1997 portant exéoytien ce qui concerne
'assurance «accidents du travail » dans le sectgivé, de certaines
dispositions de la loi du 11 avril 1995 visant atituer la charte de I'assuré
social dispose que, par dérogation audit article dlhéa f', les décisions
prises en cette matiere mentionnent entre autteda faculté de contester la
décision devant le tribunal du travail au moyerit dan exploit d’assignation
signifié a I'entreprise d’assurances ou au Fondsageidents du travail par un
huissier de justice, soit d’'un procés-verbal de mamtion volontaire ; 2.
I'adresse du tribunal du travail compétent ; 3cdmtenu des dispositions de
I'article 728 du Code judiciaire et de l'article 6@ la loi du 10 avril 1971 sur
les accidents du travalil, et 6. le délai de presom dans lequel I'assuré social
peut exiger ses droits aux prestations ainsi que reodes possibles

d’interruption de la prescription.

L'article 69, alinéa ¥, de la loi du 10 avril 1971 prévoit que 'action e

paiement des indemnités visées a cette loi serfirpac trois ans.

Ce délai prend cours au moment ou nait pour lanvecie droit a la

réparation.
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La naissance de ce droit ne dépend pas de la @#das I'entreprise
d’assurances reconnaissant ou déniant a I'accideatractére d’un accident du
travail ou accordant ou refusant a la victime unéemnité a laquelle elle

prétend droit.

En considérant que la décision de la demanderesiesant de
reconnaitre l'accident du travail litigieux ne demt pas « plusieurs des
mentions de l'article 4 de l'arrété royal du 24 embre 1997 », l'arrét ne
justifie pas légalement sa décision que « le di#daprescription n'a pas pris

cours »,

Dans cette mesure, le moyen, en cette branchimrekd.

Quant a la seconde branche :

La compétence d’attribution déterminée en raisohaibget du litige est

d’ordre public.

Aucune disposition légale n’'autorise les juridioso du travail a
connaitre d’'une demande principale fondée sur fiésles 1382 et 1383 du
Code civil et tendant a la réparation du dommagelgwictime d’'un accident
du travail prétend avoir subi a la suite de la pereeption d’'indemnités

atteintes par la prescription.

En décidant que la demanderesse a commis une dauteelle doit
réparation et que le dommage correspond au momt@stindemnités qui

seraient prescrites, I'arrét viole I'article 9 dode judiciaire.

Le moyen, en cette branche, est fondé.
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Par ces motifs,

La Cour

Casse l'arrét attaqué, sauf en tant qu'’il recaipfel ;

Ordonne que mention du présent arrét sera faitename de l'arrét

partiellement cassé ;

Vu l'article 68 de la loi du 10 avril 1971, condaenla demanderesse

aux dépens ;
Renvoie la cause, ainsi limitée, devant la couiravail de Mons.

Les dépens taxés a la somme de cent cinquante teeints centimes envers la

partie demanderesse.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme dirana Bruxelles, ou
siégeaient le président de section Christian Stolek conseillers Martine
Regout, Michel Lemal, Marie-Claire Ernotte et Sabeubel, et prononcé en
audience publique du seize mars deux mille quirszdgprésident de section
Christian Storck, en présence de l'avocat générah Marie Genicot, avec

I'assistance du greffier Lutgarde Body.

L. Body S. Geubel M.-Cl. Ernotte

M. Lemal M. Regout Chr. Storck
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