13 AVRIL 2015 S.14.008AL

Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° S.14.0023.N
AG INSURANCE, s.a.,

Maitre Willy van Eeckhoutte, avocat a la Cour desedion,
contre

M.M.,

Maitre Huguette Geinger, avocat a la Cour de cassat

La procédure devant la Cour

Le pourvoi est dirigé contre un arrét rendu ledid P013 par la cour

du travail de Gand.
Le conseiller Antoine Lievens a fait rapport.

L’avocat général Henri Vanderlinden a conclu.
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Il. Les moyens de cassation

Dans la requéte en cassation, jointe au présektt em copie certifiée

conforme, la demanderesse présente quatre moyens.

1. La décision de la Cour

Sur le premier moyen :

1. En vertu de l'article 119.4, §'1de la loi du 3 juillet 1978 relative
aux contrats de travail, le contrat d'occupationtrdgailleur a domicile doit
étre constaté par écrit pour chaque travailleuwviddellement au plus tard au

moment ou le travailleur commence I'exécution decmtrat.

2. En vertu de l'article 119.4, § 2, 4°, de ladai 3 juillet 1978, cet écrit

doit mentionner le remboursement des frais inhérauattravail a domicile.

En vertu de l'article 119.5 de la loi du 3 juill2®78, a défaut d'écrit
conforme aux prescriptions de l'article 119.4. dau§ 2, 4°, le travailleur a
domicile pourra a tout moment mettre fin au contlattravail sans préavis ni

indemnité.

En vertu de I'article 119.6 de la loi du 3 juill@®78, a défaut de la
mention visée a l'article 119.4, § 2, 4°, et a dete convention collective de
travail conclue conformément a la loi du 5 décenit¥&8 sur les conventions
collectives de travail et les commissions paritiréglant cette matiére, un
forfait de 10 p.c. de la rémunération sera di tae tie remboursement des frais
inhérents au travail a domicile, & moins que ledilleur prouve a l'aide de
pieces justificatives que les frais réels sont sapés a 10 p.c. de la

« rémunération ».

3. Il résulte de la lecture combinée de ces dispas qu'a défaut
d’écrit, le travailleur & domicile pourra a tout ment mettre fin au contrat de
travail sans préavis ni indemnité et que I'emplaysera en outre redevable
du forfait visé a I'article 119.6.
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Le moyen, qui repose sur un soutenement juriddjtiérent, manque

en droit.

Sur le deuxieme moyen :

4. En vertu de l'article 119.6 de la loi du 3 |gil1978, a défaut de la
mention visée a l'article 119.4, § 2, 4°, et a dete convention collective de
travail conclue conformément a la loi du 5 décenil®88 sur les conventions
collectives de travail et les commissions parigiréglant cette matiére, un
forfait de 10 p.c. de la rémunération sera dtae cie remboursement des frais
inhérents au travail a domicile, & moins que ledilleur prouve a l'aide de
pieces justificatives que les frais réels sont sapés a 10 p.c. de la

« rémunération ».

5. Il résulte du caractére forfaitaire de I'indéténrmentionnée dans
cette disposition Iégale que le travailleur lié par contrat de travail a
domicile est présumé faire effectivement des fagaispeuvent s’échelonner au

cours d’'une période ou il est dispensé de prestatio

Le moyen, qui suppose que le travailleur ne fag ge frais dans une

période ou il est dispensé de prestations, negisiaccueilli.

Sur le troisieme moyen :

6. En vertu de larticle 10 de la loi du 12 avi®65 concernant la
protection de la rémunération des travailleursghaunération porte intérét de
plein droit a dater de son exigibilité. En vertul'deticle 2, alinéa 1, 3°, de la
loi du 12 avril 1965, cette loi entend par rémutiérales avantages évaluables
en argent auxquels le travailleur a droit a chatgd’'employeur en raison de

son engagement.

7. Etant a charge de I'employeur, le rembourserdest frais visé aux
articles 119.4 et 119.6 de la loi du 3 juillet 19¥&hstitue dés lors un avantage

évaluable en argent auquel le travailleur a drotharge de I'employeur en
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raison de son engagement et par conséquent unenééaion au sens des
articles 2 et 10 de la loi du 12 avril 1965.

Le moyen, qui repose sur un souténement juridigffiereint, manque
en droit.

Sur le quatrieme moyen :

8. Les intéréts judiciaires sont les intéréts cengatoires ou moratoires
que le juge octroie a partir de I'acte introdudtihstance jusqu’au moment du

paiement de la somme en principal.

Il ressort des pieces auxquelles la Cour peut aegard que le
défendeur demandait devant les juges d’appel knpent d’'un remboursement
de frais « a majorer du taux d’intérét légal » éipdes échéances respectives

des paiements.

Le défendeur demande ainsi des intéréts jusqudatadu paiement et
donc également des intéréts judiciaires.

En accordant des intéréts judiciaires, I'arrétpea octroyé des intéréts

qui n’avaient pas été demandés.

Le moyen ne peut étre accueilli.

Par ces motifs,

La Cour

Rejette le pourvoi ;

Condamne la demanderesse aux dépens.
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Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme divana Bruxelles, ou

siégeaient le président de section Eric Dirix, jolést, le président de section
Beatrijs Deconinck, les conseillers Koen Mestdafjhtoine Lievens et Bart

Wylleman, et prononcé en audience publique dudraizil deux mille quinze

par le président de section Eric Dirix, en présetedavocat général Henri

Vanderlinden, avec I'assistance du greffier Van&&sade Sijpe.

Traduction établie sous le contrle du conseiller
Michel Lemal et transcrite avec l'assistance du
greffier Lutgarde Body.

Le greffier, Le conseiller,



