13MARS 2017 S.15.0099.F/

Cour de cassation de Belgigque

Arrét

N° S.15.0099.F

1.T.B.et

2.A.S,

demandeurs en cassation,

représentés par Maitre Pierre Van Ommeslaghe, tiéota Cour de cassation,
dont le cabinet est établi a Bruxelles, avenue $®ul06, ou il est fait élection de

domicile,
contre

CENTRE PUBLIC D’ACTION SOCIALE DE WAREMME , dont les bureaux

sont établis a Waremme, rue Sous-le-Chateau, 34,

défendeur en cassation.
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l. La procédure devant la Cour
Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'aregtdu le 3 juin 2015 par la

cour du travail de Liege.

Le 24 février 2017, l'avocat général Jean Marie iG@na déposé des

conclusions au greffe.

Le conseiller Mireille Delange a fait rapport eivbcat général Jean Marie

Genicot a été entendu en ses conclusions.

I. Les moyens de cassation
Dans la requéte en cassation, jointe au préseét arr copie certifiee

conforme, les demandeurs présentent trois moyens.

I"l. La décision de la Cour

Sur le premier moyen :

L’article 57, § 2, alinéa®, 1°, de la loi du 8 juillet 1976 organique des
centres publics d’action sociale limite a I'octré I'aide médicale urgente la
mission du centre public d’action sociale a I'égafdn étranger qui séjourne

illégalement dans le royaume.

L’alinéa 4 dispose qu’un étranger qui s’est déctafagié et a demandé a
étre reconnu comme tel séjourne illégalement dansylaume lorsque la demande

d’asile a été rejetée et qu’un ordre de quitteetatoire lui a été notifié.

L'arrét constate qu’aprés le rejet de leur demadd@sile, un ordre de
quitter le territoire a été notifié aux demandel@29 octobre 2010 ; que leur
demande d’autorisation de séjour, basée sur lfarter de la loi du 15 décembre
1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'étabdiment et I'éloignement des
étrangers, a été déclarée recevable le 7 juillétl20qu’ils ont dés lors été

autorisés a seéjourner et mis en possession d’'uastation d'immatriculation ;
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que leur demande a toutefois été déclarée non éded24 décembre 2013 et

gu’ils ne justifient plus d’'un séjour autorisé depcette date.

La délivrance d'une attestation d’immatriculatiomdigue que les
demandeurs sont autorisés a séjourner, flt-ce dgersaemporaire et précaire.
Elle implique dés lors le retrait implicite de ltbe de quitter le territoire

antérieur, avec lequel elle est incompatible.

En considérant que l'autorisation de séjour dueaadécision de
recevabilité du 7 juillet 2011 « n’affecte en rigxistence de I'ordre de quitter le
territoire [...] notifié le 29 octobre 2010 » et nteaine pas son retrait, de sorte
que les demandeurs « doivent étre considérés caftané en séjour illégal [et]
gu’en application de l'article 57, § 2, de la loi 8 juillet 1976, ils ne peuvent plus
bénéficier de l'aide sociale autre que I'aide maltiairgente » a partir du rejet de
leur demande de séjour le 24 décembre 2013, I'aivédt I'article 57, § 2, alinéa

4, précite.

Le moyen est fondé.

Par ces motifs,

La Cour

Casse l'arrét attaqué ;

Ordonne que mention du présent arrét sera faiteagge de I'arrét casseé ;

Réserve les dépens pour gqu'il soit statué sur cepas le juge du fond ;

Renvoie la cause devant la cour du travail de Blese
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Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme dirvamna Bruxelles, ou siégeaient
le président de section Christian Storck, les adase Didier Batselé, Mireille
Delange, Marie-Claire Ernotte et Eric de Formaneir,prononcé en audience
publique du treize mars deux mille dix-sept papiésident de section Christian
Storck, en présence de lI'avocat général Jean N&eigcot, avec I'assistance du
greffier Lutgarde Body.

L. Body E. de Formanoir M.-CI. Ernotte

M. Delange D. Batselé Chr. Storck
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Requéte

REQUETE EN CASSATION

Pour : MadameT. B. et MonsieuA. S.,

demandeurs en cassation,

assisteés et représentés par Me Pierre Van Omrheslagocat a la Cour de
cassation dont le cabinet est établi a 1050 Brese#dvenue Louise
106, chez qui il est fait élection de domicile.

Contre: Le CENTRE PUBLIC D'ACTION SOCIALE (en abrég€.P.A.S) de

Waremme, dont les bureaux sont établis a 4300 Wrare

rue Sous-le-Chéateau, 34,

défendeur en cassation.

A Messieurs les Premiers Président et Présidessdiimes et Messieurs les
Conseillers a la Cour de cassation,

Mesdames,

Messieurs,
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Les demandeurs ont I'honneur de soumettre a getrsure l'arrét rendu, le
3 juin 2015, par la cinquieme chambre de la Courakail de Liége, division
Liége (RG 2014/AL/449).

1.- Les faits et antécédents de procédure teils gésultent des pieces
auxquelles Votre Cour peut avoir égard peuvenésemer comme suit.

Les demandeurs, originaire de Russie sont ara@uéelgique et ont
demandé I'asile le*1octobre 2010.

Le 29 octobre 2010, le commissaire général awgré$ et aux apatrides
(en abrégé CGRA) a pris une décision de refus dierade la demande en
considération de la compétence de I'Etat polorais examiner celle-ci (annexe
27 quater) et un ordre de quitter le territoirdéaa@opté a I'égard des demandeurs.

Le 24 janvier 2011, les demandeurs ont introdoé demande d'autorisation
de séjour fondée sur l'article 9 ter de la loi 8{12/1980. Cette demande a été
déclarée recevable le 7 juillet 2011.

2.- Le 24 décembre 2013, la demande d'autaisae séjour sur base de
I'article 9 ter de la loi du 15/12/1980 a été démanon fondée.

Les demandeurs ont introduit un recours aupreésahseil du contentieux
des étrangers (en abrégé CCE).

3.- Le 21 janvier 2014, le CPAS a notifié auxndadeurs sa décision de :

Retrait au 03/01/2014 du droit a I'aide socialeivaente au RIS (Revenu
d’insertion sociale) taux cohabitant et de la pesecharge des frais médicaux et
pharmaceutiques au tarif Inami récupérable a |'Btate a la notification de
I'Office des Etrangers a cette méme date, décladrg demande recevable mais
non fondée.

Le 3 mars 2014, les demandeurs ont introduit oawes contre cette
décision devant le tribunal du travail de Liege.

Ce tribunal a ordonné la jonction des causedétlaction recevable mais
et non fondée.

4.- Sur appel des demandeurs, la cour du trdediliege a dit 'appel des
demandeurs recevable mais non fondé.
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A I'encontre de I'arrét attaqué, les demandeutd’banneur de présenter
les moyens de cassation qui suivent.

PREMIER MOYEN DE CASSATION

Dispositions légales dont la violation est invoquée

- articles 1 et 57, §®1et § 2 de la loi du 8 juillet 1976 organique desttes
publics d’action sociale;

- article 9 ter de la loi du 15 décembre 1980/'sigceés au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des éteasyg

- articles 7, alinéa 2 et 8 de 'arrété royal durai 2007 fixant des
modalités d'exécution de la loi du 15 septembreés2@0difiant la loi du 15
décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séj@taplissement et I'éloignement
des étrangers.

- articles 6.1 et 13 de la Convention de sauvegded droits de 'homme et
des libertés fondamentales, signée a Rome le 4muec1950 et approuvée par
la loi du 13 mai 1955;

- articles 10, 11, 23 et 191 de la Constitution.

Partie critiguée de la décision attaquée

L’arrét attaqué qui déclare I'appel des demandezgsvable mais le dit non
fondé et confirme ce faisant qu'a partir du 24 déoes 2013 les demandeurs
doivent étre considérés comme étant en séjounllidg sorte qu’en application de
I'article 57 § 2 de la loi du 8 juillet 1976, il®mpeuvent plus bénéficier d’'une aide
sociale autre que I'aide médicale urgente, pamletifs que :

"(...)
Il.- LES FAITS
(le demandeur) né le 14/08/1992, originaire de Ruet(la demanderesse), sa

mere, née le 05/01/1970, originaire de Russie, aoités en Belgique et ont
demandé l'asile le 01/10/2010.
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Le 29/10/2010 le CGRA a pris une décision de rdfisamen de la demande en
considération de la compétence de I'Etat polonais gxaminer celle-ci (annexe
27 quater) et un ordre de quitter le territoire g8@dopté a I'égard des
(demandeurs).

Le 24/01/2011 les consorts S. et B. on introduét demande d'autorisation de
séjour sur base de l'article 9 ter de la loi du15/1980; le 07/07/2011 cette
demande a été déclarée recevable.

Le 24/12/2013 la demande d'autorisation de séjoubase de l'article 9 ter de la
loi du 15/12/1980 introduite le 24/01/2011 par (dsmandeurs) a été déclarée
non fondée; les (demandeurs) ont introduit un res@auprés du CCE.

Le 21/01/2014 le (défendeur) a pris la décisiorvanie a I'égard (du demandeur)

Retrait au 03/01/2014 du droit a I'aide sociale églente au RIS taux cohabitant
et de la prise en charge des frais médicaux et plaeutiques au tarif Inami
récupérable a I'Etat, suite a la notification d@ffice des Etrangers a cette méme
date, déclarant votre demande recevable mais nodée.

Le 03/03/2014 (le demandeur) a introduit un recarostre cette décision.

Le 21/01/2014 le (défendeur) a pris la décisiorvanie a I'égard de (la
demanderesse)

Retrait au 03/01/2014 du droit a I'aide sociale Balente au RIS taux cohabitant
et de la prise en charge des frais médicaux etmplaaeutiques au tarif Inami
récupérable a I'Etat, suite a la notification d@ffice des Etrangers a cette méme
date, déclarant votre demande recevable mais nodée.

Le 03/03/2014 (la demanderesse) a introduit un wesgontre cette décision.

(...)
IV. - MOYENS ET DEMANDES DES PARTIES

Les (demandeurs) font valoir que les demandeurgguiarisation médicale qui
sont en recours doivent avoir droit a l'aide soeifdrsqu'ils sont atteints d'une
grave maladie.

Les (demandeurs) font valoir que I'ordre de quitéeterritoire du 29/10/210 ne
peut étre exécuté vu la demande 9 ter qui impliqudroit au séjour et par
conséquent le retrait de tout ordre de quitterdaitoire antérieur.

Les (demandeurs) invoguent une impossibilité méxladasolue de quitter le
territoire.

Les (demandeurs) font valoir que leur état de breset établi et non contesté; ils
sollicitent I'octroi d'une aide sociale depuis [8/01/2014.
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Le (défendeur) fait valoir que la Iégalité du séjdoit étre appréciée sur base
des dispositions de la loi du 15/12/1980.

Le (défendeur) fait valoir que I'on ignore I'état cecours des (demandeurs)
auprés du CCE, recours qui n'a pas un caracter@ensif en ce qui concerne la
légalité du séjour.

Le (défendeur) fait valoir que les (demandeurs)amportent pas la preuve d'une
impossibilité absolue pour motif médical de retdans leur pays d'origine.

V.- DISCUSSION

(...)
5.2. L'article 57 8§ 2 de la loi du 08/07/1976 dispa

« Par dérogation aux autres dispositions de la prds loi, la mission du centre
public d'aide sociale se limite a :

1° I'octroi de l'aide médicale urgente, a I'égardrétranger qui séjourne
illégalement dans le Royaume;

2° constater I'état de besoin suite au fait quepl@sents n'assument pas ou ne
sont pas en mesure d'assumer leur devoir d'entredi¢égard d'un étranger de
moins de 18 ans qui séjourne, avec ses parerdgalkment dans le Royaume.

Dans le cas visé sous 2°, l'aide sociale est lenit€aide matérielle indispensable
pour le développement de I'enfant et est exclugmenttroyée dans un centre
fédéral d'accueil conformément aux conditions edatités fixées par le Roi. La
présence dans le centre d'accueil des parents mopees qui exercent
effectivement l'autorité parentale est garantie.

Le Roi peut déterminer ce gu'il y a lieu d'entenolre aide médicale urgente.

Un étranger qui s'est déclaré réfugié et a demané&e reconnu comme tel,
séjourne illégalement dans le Royaume lorsque faaaiele d'asile a été rejetée et
qu'un ordre de quitter le territoire exécutoire & dotifié a I'étranger concerné.

L'aide sociale accordée a un étranger qui étaifaihbénéficiaire au moment ou
un ordre de quitter le territoire exécutoire luigde notifié, est arrétée, a
I'exception de I'aide médicale urgente, le jour'étranger quitte effectivement le
territoire et, au plus tard, le jour de I'expiratiadu délai de I'ordre de quitter le
territoire.

Il est dérogé aux dispositions de l'alinéa précdgemdant le délai strictement
nécessaire pour permettre a |'étranger de quittetekritoire, pour autant qu'il ait
signé une déclaration attestant son intention exglide quitter le plus vite
possible le territoire, sans que ce délai ne puasaucun cas excéder celui qui
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est fixé a l'article 7,4, de la loi du 12 janvied@ sur l'accueil des demandeurs
d'asile et de certaines autres catégories d'étrasige

La déclaration d'intention précitée ne peut étigngie qu'une seule fois. Le centre
informe sans retard le Ministre qui a I'accés arriteire, le séjour,

I'établissement et I'éloignement des étrangers dasscompétences, ainsi que la
commune concernée, de la signature de la déclaratimtention.

S'il s'agit d'un étranger qui est devenu sans abite a I'application de l'article
433 quater decies du Code pénal, I'aide socialé &ialinéa quatre et cing peut
étre fournie dans un centre d'accueil tel que @$drticle 57ter. »

Les (demandeurs) qui ont introduit une demandeld,ase sont vu refuser celui-
ci et ont fait I'objet d'un ordre de quitter le teoire qui n'est plus susceptible de
recours; ils sont donc en séjour illégal au send'aiticle 57 8§ 2 précité depuis le
29/10/2011, de sorte gu'ils ne peuvent recevoiuaa@ide sociale pour eux-
mémes hormis 'aide médi-cale urgente.

Le fait que les (demandeurs) aient ensuite introdné demande d'autorisation
de séjour sur base de l'article 9 ter de la l0i1hi12/1980 et se soient vu
autorisés au séjour, dans le cadre de cette demangartir du moment ou elle a
été déclarée recevable, n'affecte en rien I'exgstade I'ordre de quitter le
territoire qui leur a été notifié le 29/10/2010;rtes les (demandeurs) ne peuvent
plus faire I'objet d'un expulsion du territoire matal a partir du 07/07/2011, non
parce que l'ordre de quitter le territoire adop&29/10/2010 aurait été retiré - ce
qui n'est pas le cas - mais parce que leur séjstiaenouveau autorisé en raison
d'un élément nouveau.

(...)

5.3. A partir du 07/07/2011 les (demandeurs) oétatitorisés au séjour en
application des dispositions de l'article 9 terlddoi du 15/12/1980, dés lors que
leur demande a été déclarée recevable, ce quiraieét'émission a leur profit
d'une attestation d'immatriculation,

Ce séjour a été autorisé jusqu'a ce qu'intervidargécision prise par I'Office des
étrangers le 24/12/2013 qui dit non fondée la demeagtiautorisation de séjour
introduite le 24/01/2011 par les (demandeurs) sasebde l'article 9 ter de la loi
du 15/12/1980.

Les (demandeurs) ont bien introduit un recours oéette décision de I'Office
des Etrangers du 24/12/2013 auprés du CCE mais@aurs n'est pas suspensif.

(...)»
(Arrét attaqué, p. 3a7)
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Griefs

L’arrét reléve que :

- les demandeurs ont introduit une demande d’&sil8 octobre 2010 et
gu’a la suite de la décision de refus du CGRA dw@8bre 2010, un ordre de
quitter le territoire a été pris a cette date & émcontre;

- les demandeurs ont introduit le 24 janvier 2@k demande
d’autorisation de séjour sur la base de I'articterde la loi du 15 décembre
1980, et gu’ils ont été autorisés au séjour dacadiee de cette demande a partir
du moment ou elle avait été déclarée recevablelesdijuillet 2011 (voir point
5.3 de l'arrét attaqué );

- la demande d’autorisation de séjour sur la blaséarticle 9 ter de la loi du
15 décembre 1980 a été déclarée non fondée lecaintiée 2013 et qu’ils ont
introduit un recours auprés du Conseil du Contartaes étrangers.

L’arrét décide néanmoins que les demandeurs soséjeur illégadepuis
le 29 octobre 2010a la suite de la décision de rejet de leur demarakile et de
la notification de I'ordre de quitter le territoide 29 octobre 2010, justifiant
I'application de I'article 57 § 2 de la loi du 8ljat 1976 organique des Centres
publics d’action sociale, limitant I'aide socialéeaseule aide médicale urgente.

Ce faisant, I'arrét donne effet a I'ordre de arite territoire notifié le 29
octobre 2010, alors qu’en raison de la déclaratmrecevabilité de la procédure
introduite par les demandeurs fondée sur I'arficler de la loi du 15 décembre
1980, ils ont été autorisés a séjourner en Belgilywant toute la procédure
s’étant cléturée le 24 décembre 2013.

Les demandeurs ayant été autorisés a séjourramtdarprocédure
introduite sur la base de l'article 9 ter de ladoil5 décembre 1980, I'ordre de
quitter le territoire qui leur avait été notifié 2810 au terme de la procédure
d’asile doit étre considéré comme ayant été intglisent retiré.

L’arrét ne pouvait des lors se fonder sur cetedd quitter le territoire pour
décider que les conditions d’application de I'detis7 § 2 de la loi étaient réunies
justifiant la limitation du droit des demandeuraide sociale a la seule aide
médicale urgente.

L’arrét n’est des lors pas légalement justifigiete :
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- les articles 1 et 57, 8"kt § 2 de la loi du 8 juillet 1976 organique des
Centres publics d’action sociale, en refusant ¢t @r I'aide sociale dont les
demandeurs devaient bénéficier en vertu de cesgitgms et en appliquant a tort
la limitation prévue par I'article 57, 8 2 de ladlbi;

- les articles 10, 11, 23 et 191 de la Constitytgqui impliquent que chacun
a le droit de mener une vie conforme a la dignitéaine, et interdisent de limiter
de maniére disproportionnée les droits fondamendaux étranger se trouvant sur
le territoire de la Belgique.

- l'article 9 ter de la loi du 15 décembre 19801&acces au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des éteas@t les articles 7, alinéa 2 et 8
de l'arrété royal du 17 mai 2007 fixant des modalid'exécution de la loi du 15
septembre 2006 modifiant la loi du 15 décembre X280'acces au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des égem@n ne tenant pas compte de
I'autorisation de séjour obtenue en vertu de cggadiitions durant la procédure
introduite fondée sur le dit article 9 ter.

Développement

5.- Les demandeurs se réferent a I'arrét rerdw/ptre Cour du 23 avril
2014 (P.14.0586.F).

L’enseignement de cet arrét peut étre appliguépalogie au cas ou
comme en I'espece, un étranger qui fait I'objetndtwdre de quitter le territoire
notifié a la suite d’une décision négative du cossaire général aux réfugiés et
aux apatrides, introduit une demande fondée sticla 9 ter déclarée recevable
puisqu’a partir de ce moment une autorisation ¢teusdéui est reconnue durant la
procédure en question.

Cette autorisation de séjour a pour effet le iteitrgplicite de I'ordre de
quitter le territoire antérieur.

6.- Les demandeurs se réferent également &t'aandu par le Conseil
d’Etat le 19 novembre 2013 (arrét n° 225.524 ; Rlevétr. 2013, liv. 175, 627)

DEUXIEME MOYEN DE CASSATION

Dispositions légales dont la violation est invoquée
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- articles 1 et 57, §%let § 2 de la loi du 8 juillet 1976 organique desttes
publics d’action sociale;

- article 9 ter de la loi du 15 décembre 1980/'sigces au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des éteasyg

- articles 7, alinéa 2 et 8 de l'arrété royal @unai 2007 fixant des
modalités d'exécution de la loi du 15 septembres286difiant la loi du 15
décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séj@taplissement et I'éloignement
des étrangers.

- article 39/2 § 2 de la loi du 15 décembre 1980'accés au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des éteasg inséré par la loi du 15
septembre 2006;

- article 20 de I'arrété royal du 9 juillet 2000rfant réglement de procédure
particulier au contentieux des décisions relat&véacces au territoire, au séjour,
a I'établissement, et a I'éloignement des étrangers

- articles 6.1 et 13 de la Convention de sauvegdes droits de I’'homme et
des libertés fondamentales, signée a Rome le 4maee1950 et approuvée par
la loi du 13 mai 1955;

- articles 10, 11, 23 et 191 de la Constitution.

Partie critiguée de la décision attaguée

L’arrét attaqué qui déclare I'appel des demandezgsvable mais le dit non
fondé et confirme ce faisant qu'a partir du 24 déoes 2013 les demandeurs
doivent étre considérés comme étant en séjounllidg sorte qu’en application de
I'article 57 § 2 de la loi du 8 juillet 1976, il®mpeuvent plus bénéficier d’'une aide
sociale autre que I'aide médicale urgente, pamletifs que :

"(...)
Il.- LES FAITS
(le demandeur) né le [...], originaire de Russiel@tdemanderesse), sa mere, née

le[...], originaire de Russie, sont arrivés en Belggget ont demandé l'asile le
01/10/2010.

Le 29/10/2010 le CGRA a pris une décision de rdfeisamen de la demande en
considération de la compétence de I'Etat polonais gxaminer celle-ci (annexe
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27 quater) et un ordre de quitter le territoire g8 @dopté a I'égard des
(demandeurs).

Le 24/01/2011 les consorts S. et B. on introduét demande d'autorisation de
séjour sur base de l'article 9 ter de la loi du115/1980; le 07/07/2011 cette
demande a été déclarée recevable.

Le 24/12/2013 la demande d'autorisation de séjoubase de l'article 9 ter de la
loi du 15/12/1980 introduite le 24/01/2011 par (demandeurs) a été déclarée
non fondée; les (demandeurs) ont introduit un res@uprés du CCE.

Le 21/01/2014 le (défendeur) a pris la décisiorvanie a I'égard (du demandeur)

Retrait au 03/01/2014 du droit a I'aide sociale Balente au RIS taux cohabitant
et de la prise en charge des frais médicaux et plaeutiques au tarif Inami
récupérable a I'Etat, suite a la notification d®ffice des Etrangers a cette méme
date, déclarant votre demande recevable mais nodée.

Le 03/03/2014 (le demandeur) a introduit un recarostre cette décision.

Le 21/01/2014 le (défendeur) a pris la décisiovanie a I'égard de (la
demanderesse)

Retrait au 03/01/2014 du droit a I'aide sociale Balente au RIS taux cohabitant
et de la prise en charge des frais médicaux etmplaaeutiques au tarif Inami
récupérable a I'Etat, suite a la notification d@ffice des Etrangers a cette méme
date, déclarant votre demande recevable mais nodée.

Le 03/03/2014 (la demanderesse) a introduit un wesgontre cette décision.

(...)
IV. - MOYENS ET DEMANDES DES PARTIES

Les (demandeurs) font valoir que les demandeurgguiarisation médicale qui
sont en recours doivent avoir droit a l'aide soeifdrsqu'ils sont atteints d'une
grave maladie.

Les (demandeurs) font valoir que I'ordre de quitéeterritoire du 29/10/210 ne
peut étre exécuté vu la demande 9 ter qui impliqudroit au séjour et par
conséquent le retrait de tout ordre de quitterdaitoire antérieur.

Les (demandeurs) invoguent une impossibilité méladasolue de quitter le
territoire.

Les (demandeurs) font valoir que leur état de breset établi et non contesté; ils
sollicitent I'octroi d'une aide sociale depuis [8/01/2014.

Le (défendeur) fait valoir que la Iégalité du séjdoit étre appréciée sur base
des dispositions de la loi du 15/12/1980.
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Le (défendeur) fait valoir que I'on ignore I'état cecours des (demandeurs)
auprés du CCE, recours qui n'a pas un caracter@ensif en ce qui concerne la
légalité du séjour.

Le (défendeur) fait valoir que les (demandeurs)amportent pas la preuve d'une
impossibilité absolue pour motif médical de retdans leur pays d'origine.

V.- DISCUSSION

(...)
5.2. L'article 57 8§ 2 de la loi du 08/07/1976 dispa

« Par dérogation aux autres dispositions de la prds loi, la mission du centre
public d'aide sociale se limite a :

1° l'octroi de I'aide médicale urgente, a I'égardm étranger qui séjourne
illégalement dans le Royaume;

2° constater I'état de besoin suite au fait quepl@ents n'‘assument pas ou ne
sont pas en mesure d'assumer leur devoir d'entredi¢égard d'un étranger de
moins de 18 ans qui séjourne, avec ses parerdgalkment dans le Royaume.

Dans le cas visé sous 2°, l'aide sociale est lenit€aide matérielle indispensable
pour le développement de I'enfant et est exclugmenttroyée dans un centre
fédéral d'accueil conformément aux conditions edatités fixées par le Roi. La
présence dans le centre d'accueil des parents mopees qui exercent
effectivement l'autorité parentale est garantie.

Le Roi peut déterminer ce gu'il y a lieu d'entenolre aide médicale urgente.

Un étranger qui s'est déclaré réfugié et a demanéé&e reconnu comme tel,
séjourne illégalement dans le Royaume lorsque fhaaaiele d'asile a été rejetée et
qu'un ordre de quitter le territoire exécutoire & éotifié a I'étranger concerné.

L'aide sociale accordée a un étranger qui étaifaihbénéficiaire au moment ou
un ordre de quitter le territoire exécutoire luigde notifié, est arrétée, a
I'exception de I'aide médicale urgente, le jour'étranger quitte effectivement le
territoire et, au plus tard, le jour de I'expiratiacdu délai de I'ordre de quitter le
territoire.

Il est dérogé aux dispositions de l'alinéa précdgemdant le délai strictement
nécessaire pour permettre a |'étranger de quittetekritoire, pour autant qu'il ait
signé une déclaration attestant son intention exglide quitter le plus vite
possible le territoire, sans que ce délai ne puasaucun cas excéder celui qui
est fixé a l'article 7,4, de la loi du 12 janvied@ sur I'accueil des demandeurs
d'asile et de certaines autres catégories d'étrasige
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La déclaration d'intention précitée ne peut étigngie qu'une seule fois. Le centre
informe sans retard le Ministre qui a I'accés arriteire, le séjour,

I'établissement et I'éloignement des étrangers dasscompétences, ainsi que la
commune concernée, de la signature de la déclaratimtention.

S'il s'agit d'un étranger qui est devenu sans abite a I'application de l'article
433quaterdecies du Code pénal, I'aide sociale &ik&#linéa quatre et cing peut
étre fournie dans un centre d'accueil tel que @$drticle 57ter. »

Les (demandeurs) qui ont introduit une demandeld;ase sont vu refuser celui-
ci et ont fait I'objet d'un ordre de quitter le teoire qui n'est plus susceptible de
recours; ils sont donc en séjour illégal au send'aiticle 57 8§ 2 précité depuis le
29/10/2011, de sorte qu'ils ne peuvent recevoiuaaaide sociale pour eux-
mémes hormis 'aide médi-cale urgente.

Le fait que les (demandeurs) aient ensuite introdné demande d'autorisation
de séjour sur base de l'article 9 ter de la l0i1hi12/1980 et se soient vu
autorisés au séjour, dans le cadre de cette demangartir du moment ou elle a
été déclarée recevable, n'affecte en rien I'excstade I'ordre de quitter le
territoire qui leur a été notifié le 29/10/2010;rtes les (demandeurs) ne peuvent
plus faire I'objet d'un expulsion du territoire matal a partir du 07/07/2011, non
parce que l'ordre de quitter le territoire adop&#29/10/2010 aurait été retiré - ce
qui n'est pas le cas - mais parce que leur séjstiaenouveau autorisé en raison
d'un élément nouveau.

5.2. Les (demandeurs) font valoir que l'article®Z ne serait pas applicable au
motif qu'ils se trouveraient dans I'impossibilit quitter la Belgique pour motif
meédical.

La Cour d'Arbitrage, dans son arrét n° 80/99 du@J1999 a jugé que l'article
57 § 2 de la loi du 08/07/1976 viole les articléset 11 de la Constitution en ce
gu'il s'applique a des étrangers auxquels a été&idatn ordre de quitter le
territoire et qui, pour des raisons médicales, stens I'impossibilité absolue d'y
donner suite.

Cette impossibilité absolue se détermine en corstid@ de deux facteurs, d'une
part I'impossibilité absolue pour les (demandeut'sffectuer le voyage de retour
en raison de leur état de santé et d'autre paripossibilité absolue de recevoir
dans leur pays d'origine les soins médicaux quessste leur état de facon a
garantir leur survie.

Il convient de préciser que la notion d' imposdi®iti'avoir acces aux soins de
santé nécessaires ne peut impliguer aucune coraidarrelative a I'éventuel
co(t élevé de ces soins/, a I'absence d'un régarsgcurité sociale, comparable
au nétre, ou a la faiblesse des revenus dont pdLaisposer la personne;
I'impossibilité pour étre considérée comme absalydique que les soins



REQUETH13

nécessaires sont totalement inexistants, qu'iissegdes structures hospitalieres
ou de l'accés aux médicaments.

Les (demandeurs) ne déposent toutefois aucune qisceptible d'établir de
facon déterminante cette impossibilité absolueadeur dans leur pays d'origine
pour motif médical.

Notamment aucune piece médicale récente n'est éépps indiquerait que l'un
ou l'autre des (demandeurs) ne pourrait voyageragson de son état de santé.

Aucun document médical récent n'est déposé pddé&sandeurs) qui indiquerait
que I'un ou l'autre de ceux-ci ne pourrait en celgiconcerne personnellement,
recevoir dans son pays d'origine les soins de sqmitéui sont nécessaires.

Il ne peut dans ces conditions étre conclu a lterise d'une impossibilité absolue
pour motif médical qui fasse obstacle a I'exécutlert'ordre de quitter le

territoire et au retour des (demandeurs) dans lgays d'origine, avec pour
conségquence que l'article 57 § 2 doit recevoir agpion, faisant obstacle,
comme précisé ci-dessus a l'octroi d'une aide $oaatre que I'aide médicale
urgente.

5.3. A partir du 07/07/2011 les (demandeurs) oétatitorisés au séjour en
application des dispositions de l'article 9 terlddoi du 15/12/1980, dés lors que
leur demande a été déclarée recevable, ce quiraieét'émission a leur profit
d'une attestation d'immatriculation,

Ce séjour a été autorisé jusqu'a ce qu'intervidargécision prise par I'Office des
étrangers le 24/12/2013 qui dit non fondée la demheasfiautorisation de séjour
introduite le 24/01/2011 par les (demandeurs) sasebde l'article 9 ter de la loi
du 15/12/1980.

Les (demandeurs) ont bien introduit un recours oette décision de I'Office
des Etrangers du 24/12/2013 auprés du CCE mais@aurs n'est pas suspensif.

La Cour Constitutionnelle a répondu a une quesgiggjudicielle relative a une
possible différence de traitement existant entnqediesonne qui exerce un recours
contre une décision qui lui refuse une autorisatieséjour fondée sur l'article 9
ter de la loi du 15/12/1980 et la personne qui egarn recours contre la décision
qui lui refuse le bénéfice de la protection sulzsidi le premier recours n'étant
pas suspensif alors que le second I'est, par st af 43/2013 du 21/03/2013
dans les termes suivants :

"Sous réserve de l'interprétation mentionnée el B'article 57, § 2, de la loi du
8 juillet 1976 organique des centres publics d@attsociale ne viole pas les
articles 10, 11 et 23 de la Constitution, lus ounem combinaison avec les
articles 3 et 13 de la Convention européenne degsdde 'homme."

Le point B.13 de 1'arrét mentionne :
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"B.13. Les demandes fondées sur l'article 9teradeildu 15 décembre 1980
concernent cependant une catégorie d'étrangersmglgré le caractére lllégal de
leur séjour durant la procédure de recours en aggtion de l'article 39/2, § 2, de
cette loi, prétendent souffrir d'une maladie danstat tel qu'elle entraine un
risque réel pour leur vie ou leur intégrité physeqou un risque réel de traitement
inhumain ou dégradant lorsqu'il n'existe aucunteaient adéquat dans leur pays
d'origine ou dans te pays ou ils séjournent.

Bien que le droit & un recours effectif, tel qukieei est garanti par l'article 13
de la Convention européenne des droits de I'homihmeplique-pas que les
personnes exercant un tel recours doivent bénéfigid'aide sociale durant une
procédure en cours, il convient de veiller a ce,quaur éviter que la limitation de
I'aide sociale a lI'aide médicale urgente n'entrajfioeir des personnes qui
souffrent d'une maladie grave un risqué réel pewr lvie ou leur intégrité
physique, elles puissent recevoir les soins mégjdant préventifs que curatifs,
nécessaires pour écarter un tel risque. »

Comme l'indique trés clairement I'arrét précitéldeCour Constitutionnelle;
durant I"exercice du recours introduit auprés dGE contre la décision prise par
I'Office, des Etrangers relativement a la demandetdrisation de séjour fondée
sur la disposition de l'article 9 ter de la loi di5/12/1980, les demandeurs ne
peuvent recevoir d'aide sociale sauf I'aide médieabente, élargie aux soins
médicaux requis pour traiter une maladie grave enyant un risque réel pour la
vie ou l'intégrité physique des demandeurs.

La Cour du Travail de BRUXELLES, dans un arrét pmce le 25/10/2013 a
saisi la Cour de Justice de I'Union européenne @l'gaestion préjudicielle
relative a l'interprétation en la matiere de la éative 2003/9/CE du Conseil du
27 janvier 2003, de la directive 2004/83/CE du Ganslu 29 avril 2004, de la
directive 2005/85/CE du Conseil, du ler décembf@s2@insi que des articles
ler a 4, 19, paragraphe 2, 20, 21 et 47 de la ahdds droits fondamentaux de
I'Union européenne, évoquant le caractére suspelsiecours exercé auprées du
CCE contre la décision prise par I'Office des étrars et le possible octroi d'une
aide sociale durant I'exercice de ce recours.

La Cour de Justice de I'Union européenne, aprésiracarté I'application a
I'espéce des dispositions de la directive 20039adlirective 2004/83/CE, de la
directive 2005/85 38, considérée a la lumiére déislas 1°" a 4, 19, paragraphe
2, 20, 21 et 47 de la charte des droits fondamentkul'Union européenne, va
retenir dans son arrét prononcé le 18/12/2014 llaggion a l'espéce des
dispositions de la directive 2008/115/CE, consiaéigue la décision qui ordonne
de quitter le territoire belge constitue un actaradistratif déclarant illégal le
séjour d'un ressortissant de pays tiers et énongaatobligation de retour qui
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doit étre qualifiée de «décision de retour» au séad'article 3, point 4, de la
directive 2008/115.

La Cour de justice, dans son arrét prononceé le 28014 va alors juger :

«ll convient de répondre aux questions poséesapiarticles 5 et 13 de la
directive 2008/115, lus a la lumiére des articl& flaragraphe 2, et 47 de la
Charte, ainsi que l'article 14, paragraphe 1, sti)sde cette directive doivent
étre interprétés en ce sens qu'ils s'opposent dagislation nationale:

- qui ne confere pas un effet suspensif a un recexercé contré une décision
ordonnant a un ressortissant de pays tiers attdime grave maladie de quitter

le territoire d’'un état membre, lorsque I'exécutia cette décision est susceptible
d'exposer ce ressortissant de pays tiers a un eisguieux de détérioration grave
et irréversible de son état de santés et

- qui ne prévoit pas la prise en charge, dans Isune du possible, des besoins de
base dudit ressortissant de pays tiers; afin deagtir que les soins médicaux
d'urgence et le traitement indispensable des mataguissent effectivement étre
prodigués, durant la période pendant laquelle cett Bnembre est tenu de
reporter I'éloignement du méme ressortissant de piays a la suite de I'exercice
de ce recours. »

On retiendra de cet arrét de la Cour de Justicd'ldaion européenne que d'une
part un effet suspensif doit étre reconnu au resdaliigé contre la décision
ordonnant de quitter le territoire dans la mesutel@xécution de cet ordre de
quitter le territoire est susceptible d'exposepkrsonne a un risque sérieux de
détérioration grave et irréversible de son étatsdaté, I'appréciation de cette
condition qui justifie la reconnaissance d'un effespensif du recours, relevant
manifestement de la science médicale.

On retiendra par ailleurs que doivent étre garardigant I'exercice du recours,
les besoins de base qui garantissent que les su#ascaux d'urgence et le
traitement indispensable puissent étre prodiguésjus rejoint les considérations
émises par la Cour Constitutionnelle en B13 deawoét n° 43/2013 du
21/03/2013 lorsqu'elle considére que la personnerdoevoir les soins
médicaux, tant préventifs que curatifs, nécessgices écarter un risque réel
pour la vie ou I'Intégrité physique.

En I'espéce il n'est nullement établi que I'un'autte des (demandeurs), soient
menacés d’'un risque sérieux de détérioration geveréversible de son état de
santé dans le cas ou il exécuterait un ordre déeulie territoire qui lui aurait
été notifié, de sorte qu'on ne peut conclure adterce d'un effet suspensif
attaché au recours exercé par les (demandeursyedaidécision prise le
24/12/2013 qui dit non fondée la demande d'auttinsade séjour sur base de
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I'article 9 ter de la loi du 15/12/1980 introduike 24/01/2011 par les
(demandeurs).

On observera d'ailleurs que la décision prise 161242013 contre laquelle un
recours est exercé aupres du CCE, ne comporte amcire de quitter le
territoire, de sorte que renseignement qui pew étenu de l'arrét prononce le
18/12/2014 par la Cour de justice de I'Union eurepée, ne doit pas étre pris en
considération, la décision dont recours ne poutra qualifiée de «décision de
retour» au sens de l'article 3, point 4, de la diree 2008/115.

Par ailleurs rien ne permet de retenir que les (dadeurs) se voient privés des
soins médicaux d'urgence et du traitement indispelesdes maladies dont ils
sont affectés.

A partir du 24/12/2013 les (demandeurs) ne justifidus, en regard des
dispositions de la loi du 15/12/1980, d'un séjoutagisé et par consequent,
doivent étre considérés comme étant en séjouslllélg sorte qu'en application
de l'article 57 § 2 de la loi du 08/07/1976, ils meuvent plus bénéficier d'une
aide sociale autre que l'aide médicale urger(ta&ftét attaqué, p. 3 a 10).

Griefs

L’arrét reléve que :

- les demandeurs ont introduit une demande d’&sil& octobre 2010 et
gu’a la suite de la décision de refus du CGRA dw@8bre 2010, un ordre de
quitter le territoire a été pris a cette date & émcontre;

- les demandeurs ont introduit le 24 janvier 2Qkfe demande
d’autorisation de séjour sur la base de l'articterade la loi du 15 décembre
1980, et gu'’ils ont été autorisés au séjour dagadiee de cette demande a partir
du moment ou elle avait été déclarée recevablelesdijuillet 2011 (voir point
5.3 de l'arrét attaqué );

- la demande d’autorisation de séjour sur la blaséarticle 9 ter de la loi du
15 décembre 1980 a été déclarée non fondée lecaintiée 2013 et qu’ils ont
introduit un recours auprés du Conseil du Contartaes étrangers.

L’arrét décide cependant qu’en raison du rej@dl@écembre 2013 de la
demande d’autorisation de séjour sur la base d&l&9 ter de la loi du 15
décembre 1980, les demandeurs ne sont plus err séguiier en Belgique et ne
peuvent en conséquence prétendre a une aide sagtedeque celle prévue par
I'article 57 § 2 (aide sociale limitée a I'aide nigade urgente) et ce nonobstant le
recours gqu’ils ont introduit aupres du Conseil cant@ntieux des étrangers qui
selon I'arrét n’est pas suspensif.
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En vertu des articles 23 de la Constitution®etlé la loi du 8 juillet 1976
visée au moyen, chacun a le droit de mener uneovitorme a la dignité
humaine. Ces dispositions garantissent le droétidd sociale.

En vertu des articles 7, alinéa 2 et 8 de I'arréy@l du 17 mai 2007 fixant
des modalités d'exécution de la loi du 15 septer®®@® modifiant la loi du 15
décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séj@taplissement et I'éloignement
des étrangers, le demandeur qui a introduit uneaddmfondée sur I'article 9 ter
de la loi du 15 décembre 1980, est autorisé a s@oudlans le cadre de cette
demande a partir du moment ou elle est déclarévabte.

La décision de refus de reconnaitre le bénéfideadecle 9 ter de la loi du
15 décembre 1980 peut faire I'objet d’'un recounsadé le Conseil du contentieux
des étrangers, comme prévu par l'article 39/2d@ B loi du 15 décembre 1980,
inséré par la loi du 15 septembre 2006 et I'artflade I'arrété royal du 9 juillet
2000 portant reglement de procédure particuliezaientieux des décisions
relatives a I'acces au territoire, au séjour, tabissement, et a I'éloignement des
étrangers.

Par ailleurs, l'article 6.1 de la Convention devegarde des droits de
I'nomme et des libertés fondamentales accordeta pmusonne le droit a ce que
sa cause soit entendue équitablement, publiquesteiains un délai raisonnable
par un tribunal indépendant et impartial tandis kpréicle 13 garantit a toute
personne, en ce qui concerne les droits et libeg@mnnus par la convention, le
droit a un recours effectif devant une instancenate.

Enfin, les articles 10, 11 et 191 de la Constiuinterdisent de porter
atteinte, de maniere disproportionnée, aux droisl@mentaux a l'aide sociale et
a l'exercice effectif d'un recours juridictionnel.

L'article 57, 8 2, de la loi du 8 juillet 1976, ea qu'il prive le demandeur
qui a introduit une demande fondée sur I'articterade la loi du 15 décembre
1980 du bénéfice d’'une aide sociale plus étended’aude médicale urgente, dés
le moment ou cette demande est déclarée non fondaebstant la circonstance
qu’un recours a éteé introduit devant le Conseitdutentieux des étrangers, et des
lors sans attendre I'issue de ce recours, podmgdtde maniére disproportionnée,
aux droits fondamentaux a l'aide sociale et adt@ge effectif d'un recours
juridictionnel.

Unrecours juridictionnel effectif suppose en effet gqu’il soit reconnu un
effet suspensif au recours exercé contre une d@digii aura pour conséquence
gu’un ordre de quitter le territoire d’'un état mambera notifié a un ressortissant
d’'un pays tiers atteint d’'une grave maladie, loestiexécution de cette décision
est susceptible d’exposer ce ressortissant detjgags un risque sérieux de
détérioration grave et irréversible de son étaatae et qu'il soit prévu la prise en
charge dans la mesure du possible des besoinsdealbdit ressortissant de pays
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tiers, afin de garantir que les soins médicauxg#oce et le traitement
indispensable des maladies puissent effectivenienpéodigués, durant la
période pendant laguelle cet état membre est temapbrter I'éloignement du
méme ressortissant de pays tiers a la suite dertee de ce recours.

L'article 57, § 2 de la loi du 8 juillet 1976 el&ts lors incompatible avec les
articles 10, 11, 23 et 191 de la Constitution epeet, partant, étre appliqué.

L'arrét, qui fait application de l'article 57, 8l2 la loi du 8 juillet 1976 pour
dénier au demandeur le droit & I'aide sociale @rphr 3 janvier 2014, nonobstant
le recours introduit devant le Conseil du contentides étrangers, viole tant les
dispositions constitutionnelles qui interdisentidéter de maniére
disproportionnée les droits fondamentaux de I'@eargui a introduit une
demande fondée sur l'article 9 ter de la loi dud&Bembre 1980 (violation des
articles 10, 11 et 191 de la Constitution) quedispositions consacrant le droit a
l'aide sociale (violation des articles 23 de la §itation, 1er et 57 §%1de la loi
du 8 juillet 1976) et le droit a disposer d'un tasoeffectif (violation des articles
6.1 et 13 de la Convention de sauvegarde des dimithkomme, et des libertés
fondamentales, de l'article 39/2, § 2 de la loilBulécembre 1980, inséré par la
loi du 15 septembre 2006 et 20 de I'arrété royad gluillet 2000 portant
reglement de procédure particulier au contentiesxd€cisions relatives a I'acces
au territoire, au séjour, a I'établissement, ééldignement des étrangers ).

Développement

7.- Les demandeurs se réferent a I'arrét remalugoCour de Justice de
I'Union européenne le 18 décembre 2014, dans lfaffabdida (C-562/13).

TROISIEME MOYEN DE CASSATION

Dispositions légales dont la violation est invoquée

- articles 767, 8 3, 771, 772 et 1042 du Codejade;

- principe général du droit relatif au respect dests de la défense.

Partie critiguée de la décision attaguée
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L’arrét attaqué qui déclare I'appel des demandeasvable mais le dit non
fondé et confirme ce faisant qu’a partir du 24 déloe 2013 les demandeurs
doivent étre considérés comme étant en séjounllidg sorte qu’en application de
I'article 57 § 2 de la loi du 8 juillet 1976, il®mpeuvent plus bénéficier d’'une aide
sociale autre que I'aide médicale urgente, pamletifs que :

« (...)I.- LES FAITS

(le demandeur) né le]...], originaire de Russie atdémanderesse), sa mére, née
le[...], originaire de Russie, sont arrivés en Belggget ont demandé I'asile le
01/10/2010.

Le 29/10/2010 le CGRA a pris une décision de rdfeisamen de la demande en
considération de la compétence de I'Etat polonais gxaminer celle-ci (annexe
27 quater) et un ordre de quitter le territoire g8@dopté a I'égard des
(demandeurs).

Le 24/01/2011 les consorts S. et B. on introduét demande d'autorisation de
séjour sur base de l'article 9 ter de la loi du11Z/1980; le 07/07/2011 cette
demande a été déclarée recevable.

Le 24/12/2013 la demande d'autorisation de séjoubase de l'article 9 ter de la
loi du 15/12/1980 introduite le 24/01/2011 par (dsmandeurs) a été déclarée
non fondée; les (demandeurs) ont introduit un res@uprés du CCE.

Le 21/01/2014 le (défendeur) a pris la décisiorvanie a I'égard (du demandeur)

Retrait au 03/01/2014 du droit a I'aide sociale Balente au RIS taux cohabitant
et de la prise en charge des frais médicaux et plaeutiques au tarif Inami
récupérable a I'Etat, suite a la notification d@ffice des Etrangers a cette méme
date, déclarant votre demande recevable mais nodée.

Le 03/03/2014 (le demandeur) a introduit un recarostre cette décision.

Le 21/01/2014 le (défendeur) a pris la décisiorvanie a I'égard de (la
demanderesse)

Retrait au 03/01/2014 du droit a I'aide sociale Balente au RIS taux cohabitant
et de la prise en charge des frais médicaux etmplaaeutiques au tarif Inami
récupérable a I'Etat, suite a la notification d@ffice des Etrangers a cette méme
date, déclarant votre demande recevable mais nodée.

Le 03/03/2014 (la demanderesse) a introduit un uesgontre cette décision.

(...)
V.- DISCUSSION
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5.1. En annexe a leurs conclusions en répliqguavad'du Ministere public les
(demandeurs) déposent des piéces nouvelles : @esspont écartées des débats
et la Cour n'y a pas égard non plus qu'a leur coate

L'article 771 du Code Judiciaire dispose en effgt Sans préjudice de
I'application des articles 767 et 772, il ne petre&éposé, apres la cloture des
débats, aucune piéce ou note, ni aucunes conclustelles-ci seront, le cas
échéant, rejetées du délibéré."

L'article 767 8§ 3 du Code Judiciaire autorise lgpd€au greffe de conclusions
portant exclusivement sur le contenu de l'avis dhistere public, précisant que
ces conclusions sont prises en considération umigué pour autant qu'elles
répondent a I'avis du ministére public. En aucus ita'est dérogé a
I'interdiction de déposer des piéces nouvelles aifaeloture des débats.

Le fait de déposer des piéces apres la cloturaddbats viole le principe
fondamental du caractere contradictoire de la prhaé puisque la partie a qui
ces pieces sont opposées n'aura pas la possitdigdexprimer a leur sujet. La
seule possibilité offerte de déposer une piéce eltugst celle envisagée a
I'article 772 du Code judiciaire qui permet & urexrie de solliciter la
réouverture des débats, dans le respect des fopnéesies a l'article 773 du
méme Code si elle découvre durant le délibéré igmemu un fait nouveau et
capital.(...) »(Arrét attaqué, p. 3 a 5).

Griefs

En vertu de l'article 767, § 3 du Code judiciampplicable en degré d’appel
en vertu de I'article 1042 du méme code, les pag@uvent répliquer a l'avis
écrit du ministéere public.

L’article 771 du Code judiciaire dispose qusaxs préjudice de
I'application des articles 767 et 772, il ne petreé&déposé, apres la cléture des
débats, aucune piéce ou note, ni aucunes conclustelles-ci seront, le cas
échéant rejetées du délibéré ».

Si, en vertu de I" article 767, 8 3 du Code judi@, les conclusions sont
uniquement prises en considération pour autanilga’eépondent a 'avis du
ministere public, le droit de répliqgue reconnu gaxties par cette disposition
implique la possibilité d’exposer les motifs poesduels I'avis du ministere
public ne peut étre suivi en se référant le caga@uaha des références de doctrine
et de jurisprudence.

Il ressort de I'avis écrit du Ministere public denen la présente cause, que
celui-ci considere que la délivrance d’une attéstad'immatriculation
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temporaire n'a pas pour effet de faire disparai&g¢ordonnancement juridique
I'ordre de quitter le territoire qui a été déliastérieurement.

La note en réplique versée au dossier de procédures demandeurs le 4
mai 2015 visait notamment a répondre a la posdiéreloppée par le Ministére
public sur ce point précis en se référant a degements rendus par le Conseil du
contentieux des étrangers suivant lesquels, urisidéae recevabilité de la
demande 9 ter (ou la délivrance d’'une attestatimmndatriculation ) implique le
retrait implicite mais certain des ordres de quidietérieurs.

L’arrét ne pouvait écarter les pieces qui étg@ntes a la réplique
déposées puisqu’elles avaient pour objet d’applayeiponse apportée a I'avis
écrit du ministere public et que cette réponsénsigdit a I'avis du Ministére
public.

En outre, les pieces jointes a la note en réploqunsistaient en des
décisions de jurisprudence du Conseil du contexiils étrangers ne pouvant
étre qualifiées de « pieéce nouvelle » au senstietea 771 et 772 du Code
judiciaire.

L’arrét viole ce faisant les articles 767, 7712 du Code judiciaire.

Il viole en outre le principe général du droitatél au respect des droits de la
défense, puisqu’il refuse aux demandeurs le defade valoir cette défense a la
suite de I'avis rendu par le Ministre public enrleause.

L’arrét n’est des lors pas légalement justifié.

PAR CES CONSIDERATIONS,

L'avocat a la Cour de cassation soussigné coqulilitvous plaise,
Mesdames, Messieurs, casser l'arrét attaqué, oedgae mention en soit faite en
marge de l'arrét attaqué, renvoyer |'affaire devamtautre Cour du travail et
statuer comme de droit sur les dépens.

Bruxelles, le 2 septembre 2015
Pour Pierre Van Ommeslaghe
Absent a la signature
Martin Lebbe

Avocat a la Cour de cassation



