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Cour de cassation de Belgigque

Arrét

N° S.16.0012.F

OFFICE NATIONAL DE L’EMPLOI , établissement public dont le siege est

établi a Bruxelles, boulevard de 'Empereur, 7,
demandeur en cassation,

représenté par Maitre Paul Alain Foriers, avockt @our de cassation, dont le
cabinet est établi a Bruxelles, avenue Louise, B9, est fait élection de

domicile,
contre
J.-C. W,

défendeur en cassation.

l. La procédure devant la Cour
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Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'aregidu le 9 décembre 2015

par la cour du travail de Liege, division de Nedfteau.

Le 20 novembre 2017, I'avocat général Jean Marigicee a déposé des

conclusions au greffe.

Le conseiller Mireille Delange a fait rapport eivbcat général Jean Marie

Genicot a été entendu en ses conclusions.

Il. Le moyen de cassation

Le demandeur présente un moyen libellé dans lesegesuivants :

Dispositions légales violées

- articles 10, 11, 149 et 159 de la Constitution ;
- articles 1134, 1135, 1137, 1147, 1148 et 131%&dde civil ;
- article 870 du Code judiciaire ;

- article 7, § 11, alinéas®let 2, de l'arrété-loi du 28 décembre 1944

concernant la sécurité sociale des travailleurs ;

- articles 56, § 1, alinéa £', 58, § f', alinéa £', 59bis, § ¥, alinéa £,
59quater, 88 4, alinéa f', 3, alinéas 1 et 4, et 5, alinéas®1a 4, 59quinquies,
8§ I*, alinéa f', 3 et 5, alinéas®l a 4, 59sexies, 8§81 alinéa £, 3, 5 et 6,
alinéa T, 2°, de l'arrété royal du 25 novembre 1991 portaéglementation du
chémage (les articles 59bis, 59quater, 59quingeies9sexies, dans leur version
applicable aux faits, soit avant la modification ces articles par I'arrété royal
du 26 juin 2014, entré en vigueur I€ jLillet 2014) ;

- article 3 de l'arrété ministériel du 5 juillet 2@ réglant le mode de
calcul de la durée du chémage de certains chémeufixant la liste modele des
actions visée aux articles 59quater, 8§ 5, alinéatfZ9quinquies, 8 5, alinéa 2, de
I'arrété royal du 25 novembre 1991 portant régleta¢ion du chémage (avant sa



11DECEMBRE2017 S.16.0012.8/

modification par I'arrété ministériel du 26 juin 2@) et annexe audit arrété
ministériel ;

- principe général du droit de I'égalité des Belgkssant la loi et de non-
discrimination consacré par les articles 10 et Ella Constitution ;

- principe général du droit de I'exécution de borfioé des obligations

contractuelles ;

- principe général du droit relatif & I'abus de dtro

Décisions et motifs critiqués

l. L’arrét attaqué constate préalablement les faisvants :

Le défendeur a été admis au bénéfice des alloctienchdmage au taux

de chef de famille le*1mars 2010.

Il fut convoqué a un premier entretien d’évaluataesa recherche active
d’emploi le 2 mai 2012. Le défendeur, qui dispds@ea formation de travailleur
manuel, fit part a I'agent facilitateur de ses pl&imes de santé, notamment
pulmonaires, qui étaient objectivées dans des rapomeédicaux et

d’hospitalisations et qui 'empéchaient d’effectaes travaux lourds.

A lissue de ce premier entretien, le défendeunaign premier contrat
d’activation de sa recherche d’emploi, aux termesgjuel il souscrivit cing
engagements dont celui de suivre les offres d’engplde répondre au moins a
une offre d’emploi par mois jusqu'au prochain etize (engagement n° 3) et
celui de présenter spontanément sa candidature ésum’au moins trois

entreprises par mois jusqu’au prochain entretieng@yement n° 4).

Le deuxieme entretien, destiné a I'évaluation dgdtution de ce premier
contrat, eut lieu le 22 janvier 2013. Cette évaioiatfut négative, car il fut

constaté que le défendeur n’avait pas respectddas engagement précités.

Le défendeur signa un second contrat d’activationawx exigences
renforcées », aux termes duquel il souscrivit sigagements, dont celui de suivre

les offres d’emploi et de répondre au moins a detirpn plus a une seule, offres
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d’emploi par mois (engagement n°4) et celui desenéer spontanément sa
candidature aupres de cinq entreprises, et non grugois entreprises, au moins

par mois (engagement n° 5).

Par décision du 31 janvier 2013, le défendeur $erioutre sanctionner

par une réduction de ses allocations pendant quaies.

Le troisiéme entretien, destiné a I'évaluation d=écution du second
contrat, eut lieu le 16 juillet 2013. Cette évaloatfut négative, car il fut constaté
que le défendeur n'avait pas respecté les engagsnpegcités °4 et 5 : le
défendeur a déclaré n’avoir pas trouvé d’offre digon et il n'a pas présenté les
vingt-huit candidatures spontanées qui lui étaidatmandées (il en a présenté
cing en mars, quatre en avril, cinqg en mai, cingjein et trois en juillet et le
facilitateur n’a retenu que dix-sept candidaturedables, les autres ayant déja

éte présentées dans le cadre du premier contratigation).

Le 22 juillet 2013, le demandeur prit la décisionréduire le montant des
allocations du défendeur pendant six mois et easietl'exclure du bénéfice des

allocations.

Le défendeur forma un recours contre cette décidmrant le tribunal du

travail.

En cours de procédure, le demandeur prit la déaisie soumettre le
défendeur a un examen médical par un médecin agodéme prévu a larticle
141 de l'arrété royal du 25 novembre 1991, exameinfat réalisé le 28 mars
2014 et dont la conclusion fut que le défendeursgméit une inaptitude

permanente au travail de 40 p.c. depuisTqillet 2012.

Par jugement du 13 mai 2014, le tribunal du traxatonfirmé la décision
querellée, jugée conforme a la réglementation duda non-respect des deux
engagements preécités, le défendeur ne démontraniiapsurvenance d’un cas de

force majeure qui aurait rendu impossible I'exéontte ces obligations.
Le défendeur releva appel.
Il. Statuant en prosécution de cause de l'arréiefe 11 mars 2015 qui :

- décide que, a défaut d’avoir été frappée de rexda premiére décision

d’évaluation négative du premier contrat d’actiatiet de réduction temporaire
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des allocations de chémage du 31 janvier 2013 eskwmue définitive ; que,
« partant, le second contrat d’activation [a] étalablement conclu le 22 janvier
2013 en conformité de l'article 59quinquies, § % Harrété royal du 25

novembre 1991 » ; que la saisine de la cour [dwdif est limitée a la seconde
mesure d’exclusion du bénéfice des allocationshdenage, infligée au défendeur

par décision du 22 juillet 2013 ;

- ordonne la réouverture des débats notamment gaidaiguestion « de la
marge d’appréciation dont dispose, ou non, I'agidilitateur, en fonction des
instructions qu’édicte le vade-mecum mis a sa digjom par I'Office national de
I'emploi, en ce que celui-ci lui laissait, ou nda,faculté d’adapter les exigences
des engagements imposés a l'intéressé ou, a taubies, une certaine latitude

dans I'évaluation de leur exécution, compte tensaleétat de santé »,

larrét attaqué, par réformation du jugement du iier juge, annule la
décision prise par le demandeur le 22 juillet 2@t 3établit le défendeur dans ses

droits aux allocations de chémage avec effet ajuii@t 2013.

lll. L'arrét attaqué fonde cette décision sur tdas motifs situés [...] sous
le titre « la décision de la cour [du travail] »,ensés reproduits ci-apres, et

particulierement sur les motifs suivants :

« La Cour de cassation a, par [...] arrét [...] dunovembre 2012, tranché
la question de la nature de la mesure d’exclusicgrtant la qualification de

sanction de nature pénale [...].

[...] Force est de constater que la Cour de cassati’a nullement exclu le
caractére contractuel, sinon de la mesure en goesta tout le moins des
conditions auxquelles le chémeur est tenu d’étaddidisponibilité sur le marché
de I'emploi et de I'évaluation qui en est faite paboutir & ce constat qui fonde
la mesure d’exclusion des allocations. Le contractivation est en effet le
truchement par lequel sont évalués la disponibiditechémeur sur le marché de
'emploi et les efforts de recherche active d’emma’il doit consentir pour

établir cette condition fondamentale d’octroi ddl®@ations.

Vu que le texte méme des dispositions réglemestapplicables au
contréle de l'activation des demandeurs d’emplsevexpressément les contrats

gue ceux-ci sont invités a souscrire lorsque lezfferts de recherche d’emploi
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sont jugés insuffisants, il ne peut étre raisonaat#nt soutenu que le dispositif
mis en place de la sorte serait dépourvu du fondémentractuel [...]. Dés lors,

si la mesure d’exclusion attachée au constat d'effimsuffisants ne revét en tant
gue telle aucun caractere contractuel [...], il fanien admettre que la procédure
qui a conduit a cette évaluation repose sur dess®aontractuelles des lors
gu’elle se concrétise par des contrats écrits sssif® consignant les

engagements souscrits par le chdmeur au terme mtestiens destinés a faire le
bilan, soit des efforts de recherche d’emploi ga’'itonsentis avant d’étre soumis
au systeme d’activation, soit dans le cadre de @mixsont consignés dans le

premier contrat conclu avec lui.

Ce fondement contractuel a été consacré par urt amérieur de la Cour

de cassation, prononcé le 9 juin 2008 [...].

[...] Il revient a la cour [du travail] d’examiner siévaluation qui a été
faite par la décision litigieuse faisant I'objet dacours soumis a son contréle de
|égalité a fait I'objet, a I'occasion de I'évaluath du second contrat d’activation,
d’'une appréciation de I'exécution des obligatiomsiscrites par I'intéressé qui
soit conforme au principe d’exécution de bonne d@s conventions que

consacrent les articles 1134 et 1135 du Code divi].

[...] Les obligations mises a la charge [du défemdlene peuvent étre
interprétées comme des obligations de résultat rmamme des obligations de

moyen, consistant a mettre [en oceuvre] tout ce i raisonnablement et

humainement possible pour remplir les objectifslguont été assignes.

[...] Le principe de l'exécution de bonne foi ‘seestend la prise en
compte de l'intérét d’autrui et I'obligation d’exéter loyalement le contrat en
évitant de faire en sorte que le contractant soivé des avantages qu'il peut
légitimement en retirer’, le juge étant chargé eargil cas ‘de vérifier, sans
remettre en cause les termes du contrat, si cewntiété respectés en tenant
compte des obligations de loyauté, de pondératiateecollaboration consacrées

par l'article 1134, alinéa 3, du Code civil'.

Le vade-mecum destiné aux facilitateurs [...] livee ce sujet des
indications précieuses sur les criteres que ceuszait invités a prendre en

compte dans le cadre de la mission dont ils sorgstis par le |égislateur social.
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Ainsi, peut-on lire [..] que, ‘dans son évaluatiates efforts fournis par le
chémeur, le facilitateur tient compte de I'dge dudbmeur, de son niveau de
formation, de ses aptitudes, de sa situation seaalfamiliale, de ses possibilités
de déplacement et d’éventuels problemes de mohiktg éventuels éléments de
discrimination, de la situation du marché de I'epigbcal ou régional (et de la

conjoncture économique), des critéres de 'empbdoivenable’.

Au regard de ces différents criteres d’appréciatida situation [du
défendeur] était caractérisée par les élémentsagus/lorsqu’il a fait I'objet de
I'évaluation de ses engagements souscrits dansatecdu second contrat
d’activation : une formation de base des plus réshi[...], cantonnant l'intéressé
dans un métier manuel de basse qualification ;pEssibilités de déplacement en
dehors de sa région limitées [...] ; des aptitudestravail d’autant plus limitées
qgu’il ressort de I'examen médical [...] que destrigsions non négligeables sont
présentes en raison de son état de santé [...]étahde santé problématique [...]
et dont la réalité sera d’ailleurs reconnue par meédecin agréé de I'Office
national de I'emploi [...], [qui] conclura que [ledéfendeur] présente une

inaptitude permanente de 40 p.c. depuis le mojsitdet 2012.

Si ce constat ne permet plus aujourd’hui de reraetin question le
premier contrat signé par [le défendeur] [...], Hleste qu’il s’agissait la
assurément d’'un élément d’appréciation de sesiajg qui devait étre pris en
considération par le facilitateur lors de I'évaluan du respect par [le défendeur]
de ses engagements dans le cadre du second cabd@tvation. [...] Cette
diminution de capacité physique de nature a limiésrpostes auxquels il pouvait
effectivement postuler aurait d étre prise en m#ration, lors de I'évaluation
de ses efforts de recherche d'emploi, au titre d'é@wentuel élément de
discrimination. Certes, [...] il ne s’agit pas ldwh élément de force majeure qui
aurait justifié qu'il fat dispensé de I'exécutiore des obligations, mais bien d’'un
élément d’appréciation de la maniére dont il legx@cutées, évaluation qui ne
pouvait étre raisonnablement effectuée avec la mégueur que celle dont il
peut étre fait preuve en présence d’'un demandeamplioi disposant de sa pleine

capacité de travail.

[Certes], depuis la suppression de la dispense ttatton dont

bénéficiaient, jusqu’au ®1 novembre 2012, les demandeurs d’emploi atteints



11DECEMBRE2017 S.16.0012.8/

d’'une inaptitude permanente au travail de 33 pu.maoins, ceux-ci doivent, a
l'instar des demandeurs d’emploi disposant de Iplaine capacité de travail,
établir leur disponibilité sur le marché de I'empldLe ministére public] en

déduit que le fait de les traiter de maniére iden#i au regard de ce critére

d’octroi des allocations n’est pas constitutif daudiscrimination.

En revanche, la décision individuelle prise a lissd’'une évaluation des
efforts du demandeur d’emploi qui, comme [le défend voit son aptitude
physique au travail sensiblement réduite en raidenproblémes de santé, sans
que cette circonstance particuliere rendant objemtient plus difficile sa
recherche d’emploi ait été diment prise en consitién dans I'appréciation du
respect de ses engagements, est constitutive disngmination en ce qu’elle a
pour effet d’évaluer avec la méme rigueur les ¢ffalactivation consentis par
[le défendeur] que ceux qu'il aurait été a mémentfeprendre s’il n'avait pas
éte atteint de ces problemes de santé. Or, sid@mmpare les démarches que [le
défendeur] avait entreprises dans le cadre du peeroontrat d’activation et qui
avaient été considérées comme insuffisantes, tiligm constater qu’en dépit de
ses problémes de santé, [le défendeur] a accergnsitdement ses efforts de
recherche d’emploi puisque, alors qu’il devait dtabinq offres spontanées par
mois, il réalise ce score durant les mois de mamngj et juin 2013 précédant
I'évaluation, une seule manquant en avril et deujudlet 2013. [...]

En conclusion

Les problémes médicaux évoqués ci-dessus ne peninedrtes pas de
conclure que les engagements souscrits dans leecaldr second contrat
d’activation devraient étre jugés discriminatoires) I'abrogation, a la date a
laquelle ce contrat a été signé par l'intéressé, ldadispense bénéficiant aux
chémeurs atteints d’'une inaptitude permanente awdit de 33 p.c. au moins,
tous les chédmeurs non atteints d’'une perte de depde gain de deux tiers au
moins devant faire la preuve de leur disponibiité le marché de I'emploi.

En revanche, I'évaluation qui a été faite des ¢$fale recherche d’emploi
[du défendeur], dans les circonstances concretetadesause, sans qu'aient été
aucunement pris en considération les problemesadéédui rendant ces efforts

plus difficiles qu’a un demandeur d’emploi dispdsde sa pleine capacité de
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travail et ne présentant pas les restrictions mai@ie dont il est affecté par
rapport aux emplois que sa formation lui rendaiteefivement accessibles, est
constitutive d'une différence de traitement disan@toire parce que cette
appréciation de I'exécution de ses engagementséaeffectuée avec la méme
rigueur que celle dont il convient de faire preudd’égard d’'un demandeur
d’emploi indemne de tout handicap et ce, sans rdppaisonnable de
proportionnalité avec I'objectif de la mesure catant a inciter un chémeur a
démontrer activement sa disponibilité sur le marcte I'emploi. La décision
d’exclusion qui constitue la suite de I'évaluatiogative adoptée dans ces
circonstances est, partant, contraire a l'articlé9.de la Constitution et doit étre

écartée par la cour [du travail] ».

Griefs

1. L'article 56, § f', alinéa f', de l'arrété royal du 25 novembre 1991
portant réglementation du chémage dispose que, péunéficier des allocations,
le chémeur complet doit étre disponible pour le chér de I'emploi. Selon
I'article 58, § ', alinéa £', dudit arrété royal, pour bénéficier des allocats le
chémeur complet doit rechercher activement un em@elon l'article 59bis,
§ 1%, alinéa £, du méme arrété royal, le directeur suit le comeorent de
recherche active d’emploi du chémeur complet quinigcertaines conditions.
Depuis I'abrogation du 5° de I'alinéa®ide l'article 59bis dudit arrété royal par
I'arrété royal du 23 juillet 2012, entré en viguelg 1 novembre 2012, les
chémeurs qui justifient d’'une inaptitude permaneaidravail d’au moins 33 p.c.
ne sont plus exemptés de ce suivi, lequel est négtéles articles 59ter a

59decies.

2. La procédure de suivi du comportement de redteeactive d’emploi du
chémeur complet applicable en I'espéce, avant ldifitation des articles 59ter
a 59decies de l'arrété royal du 25 novembre 1991 ljgarété royal du 26 juin

2014 entré en vigueur |€quillet suivant, peut étre résumée comme suit.

Le chémeur est convoqué a un premier entretien uen d/évaluer ses

efforts fournis en vue de s’insérer sur le marchérdvail (article 59quater, §°,
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alinéa *', dudit arrété royal). Il revient au chomeur de pver les démarches
gu'’il a effectuées par toutes voies de droit, y posila déclaration sur ’honneur
(article 59quater, § 3, alinéa® 2°). Dans son évaluation des efforts fournis par
le chémeur, le directeur tient compte de la sitiafpersonnelle de celui-ci : age,
niveau de formation, aptitudes, situation sociatefamiliale, possibilités de
déplacement, éventuels éléments de discriminasidgitle 59quater, § 3, alinéas
1% et 4).

En cas d’évaluation négative, le chbmeur est inki®uscrire un contrat
écrit par lequel il sS’engage a mener des actionsccétes en vue de retrouver un
emploi. Ces actions sont choisies par le directeam, tenant compte de la
situation spécifique du chémeur et des critere$ataploi convenable existants,
dans une liste d’actions obligatoires ou facultatiyétablie par le ministre, aprés
avis du comité de gestion (article 59quater, §lhéas £’ et 2), soit la liste visée
a l'article 3 de l'arrété ministériel du 5 juille004 et figurant en annexe a cet
arrété ministériel. Selon cette annexe, la fréqeeies actions & mener fait I'objet
d'une fourchette (par exemple entre une et trenterpla présentation de
candidatures a des offres d’emploi et entre unguebze pour la présentation
spontanée de candidatures), ce qui laisse au ditectla possibilité
d’individualiser ce qui [est] attendu d’'un chédmecompte tenu de sa situation

spécifique.

Le contrat d’activation est établi en deux exempksi datés et signés par
le directeur et le chémeur, lequel est informé Igsgira convoqué a un entretien
visant a évaluer son comportement de rechercheeactiemploi et le respect de
I'engagement souscrit (article 59quater, § 5, aiaa et 4).

L’exécution des engagements souscrits dans ce @reontrat fait I'objet
d’'une évaluation au cours d’'un deuxiéme entretignidle 59quinquies, 8§8°,
alinéa f', et 3). Si cette évaluation est négative, aprés sanction, le chémeur
est invité a souscrire un second contrat dans ledus’engage a mener des
actions concretes, également choisies par le diecen tenant compte de la
situation spécifigue du chémeur et des critered’@maploi convenable existants
dans la liste d’actions précitée (article 59quingsii § 5, alinéas®iet 2 ; article 3
de l'arrété ministériel du 5 juillet 2004 et anne&ecet arrété ministériel). Ce

contrat est également établi en deux exemplaira®sdet signés par le directeur
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et le chbmeur, lequel est informé qu’il sera com@@ un entretien visant a
évaluer son comportement de recherche active d@met le respect de

I'engagement souscrit (article 59quinquies, 8§ éds 3 et 4).

Selon I'annexe a l'arrété ministériel du 5 juill@d04, la liste d’actions
pour le deuxieme contrat (apres le deuxieme eeftngtilevra prévoir des efforts

plus importants (le nombre d’actions ou leur intéasont plus élevés).

L’exécution des engagements souscrits dans ce deworrat fait I'objet
d’'une évaluation au cours d’un troisieme entretignticle 59sexies, 88§ °1
alinéa ', et 3, alinéa ¥). Dans son évaluation, le directeur tient compte
notamment de I'dge du chdmeur, de son niveau deatton, de ses aptitudes, de
sa situation sociale et familiale, de ses posséslide déplacement et d’éventuels
éléments de discrimination (article 59sexies, 8liBéa 2).

Si I'évaluation de l'exécution de ce second contest négative, le
chémeur isolé ou avec charge de famille voit sexcalions réduites pendant six

mois et ensuite supprimées (article 59sexies, &85 alinéas %, 2°).

Premiére branche

3. L'obligation est de résultat lorsque le débiteX@ngage a atteindre le
résultat promis, sauf cas de force majeure ou aotnase de justification élusive
de sa responsabilité contractuelle (articles 1147 1448 du Code civil).
L’obligation est de moyen lorsque le débiteur sayg a y satisfaire en y portant
tout le soin qu’'y aurait apporté tout débiteur n@ement diligent et prudent
(article 1137 du Code civil).

A défaut de qualification expresse par les partiebligation de moyen se
distingue de l'obligation de résultat par I'aléa igaffecte son exécution et le

résultat attendu par le créancier.

4. Des lors qu’elles sont choisies par le directeartenant compte de la
situation spécifigue du chémeur et des critered’ @maploi convenable existants
dans la liste figurant en annexe a l'arrété minigk du 5 juillet 2004, les

obligations imposées au chémeur, comme en I'especegpondre a au moins tel
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nombre d’offres d’emploi (ici deux) par mois et pl&senter spontanément sa
candidature a au moins tel nombre d’entreprises ¢inq) par mois constituent
des obligations de résultat dans la mesure ou &ofif visé ne présente aucun
aléa (articles 59quater, § 5, alinéa8 &t 2, 59quinquies, § 5, alinéa8 &t 2, de
I'arrété royal du 25 novembre 1991, et 3 de I'aé&é@ninistériel du 5 juillet 2004

et son annexe).

5. Il s’ensuit que larrét attaqué n'a pu, sans leio les articles
59quinquies, § 5, alinéas'let 2, 59sexies, §§'1alinéa £', 3 et 5, de l'arrété
royal du 25 novembre 1991, 3 de l'arrété ministeéde 5 juillet 2004, 1137 et
1147 du Code civil, considérer que les obligatiGasiscrites par le défendeur
dans son second contrat d’activation ne constitugr des obligations de moyen
et non des obligations de résultat dont le débitear peut se libérer qu’en

établissant un cas de force majeure.

6. Dat-on méme considérer, quod non, que les diiga souscrites par le
défendeur constituent des obligations de moyergrenmonvenait-il d’apprécier
leur exécution in abstracto au regard du critéredfbiteur normalement diligent
placé dans les mémes circonstances et non in donateregard des spécificités
du défendeur auquel ces obligations ont d’ailled@t® adaptées. Or, l'arrét
attaqué ne procede pas a cette appréciation inrabsi (violation des articles
59sexies, §8°, alinéa f', 3 et 5, de l'arrété royal du 25 novembre 1991137
du Code civil).

Deuxiéme branche

7. D'une part, en souscrivant les contrats d'activa de recherche
d’emploi, visés aux articles 59quater, § 5, 59quieg, § 5, et 59sexies, §§,1
alinéa ', 3 et 5, de l'arrété royal du 25 novembre 1991ghémeur s’engage a

exécuter les obligations que ces contrats mettesat éharge.

8. D’autre part, les conventions légalement formiesnent lieu de loi a

ceux qui les ont faites (article 1134, aliné, tiu Code civil).
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Si le principe de [I'exécution de bonne foi peut,nglacertaines
[circonstances], interdire au créancier de pourgeiy en tout ou en partie,
I'exécution d’une obligation contractuelle, c’estaacondition que celui-ci se soit
rendu coupable d’'un abus de droit, donc gu'il a€uwe son droit d'une maniére
qui excede manifestement 'usage de ce droit pa pgrsonne raisonnable et
prudente (articles 1134, alinéa 3, et 1135 du Cond et principe général du

droit relatif a I'abus de droit).

Hors pareille hypothese, le débiteur d’'une obligatcontractuelle ne peut
étre délié de celle-ci qu’en raison d'un cas decéomajeure qui rend son
exécution impossible (articles 1147 et 1148 du Gudéd). La seule circonstance
gu’'une partie se trouverait, en cours d’exécuticnné convention, dans une
situation particuliéere de nature a rendre plus @dife ou plus onéreuse
I'exécution d’'une obligation contractuelle ne suffies lors pas a I'en libérer

(article 1134, alinéa %, du Code civil).

9. L'arrét attaqué considéere que les obligationsuswites par le
défendeur en signant les contrats d’activation derecherche active d’emploi
sont de nature contractuelle ; qu’ « il revientaadour [du travail] d’examiner si
I'évaluation qui a été faite par la décision litegise [...] a fait I'objet [...] d’'une
appréciation de I'exécution des obligations soussripar l'intéressé qui soit
conforme au principe d’exécution de bonne foi des/entions que consacrent les
articles 1134 et 1135 du Code civil » ; que, comptau de la « diminution de
capacité physique de nature a limiter les postesyjaals [le défendeur] pouvait
effectivement postuler », I'évaluation du respext dngagements souscrits par le
défendeur « ne pouvait étre raisonnablement eféecavec la méme rigueur que
celle dont il peut étre fait preuve en présencendlemandeur d’emploi disposant
de sa pleine capacité de travail » et que les molEs de santé du défendeur
auraient di étre pris en considération dans l'appadon du respect de ses
engagements, ce qui n'a pas été le cas.

En statuant de la sorte, alors qu’il exclut I'ex@dete d’'un cas de force
majeure et qu’il ne dénie pas que le défendeuraitgpas satisfait matériellement
aux obligations gu'’il avait souscrites, l'arrét atjué, qui ne constate pas par
ailleurs que le demandeur aurait abusé de son di@kiger la bonne exécution

par le défendeur de ses obligations :
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1° méconnait la force obligatoire du second contiaictivation souscrit
par le défendeur (violation des articles 59quingui€ 5, et 59sexies, §§',1
alinéa f', 3 et 5, de l'arrété royal du 25 novembre 19911 %34, alinéa 1, du
Code civil et, en tant que de besoin, du princi@edgal du droit de I'exécution de
bonne foi des obligations contractuelle et du pipecgénéral du droit relatif a

I'abus de droit) ;

2° ne justifie des lors pas sa décision (violatdmntoutes les dispositions
|égales visées au moyen, a I'exception de I'artiel® de la Constitution).

Troisieme branche

10. En souscrivant les contrats d’activation deherche d’emploi, visés
aux articles 59quater, 8 5, et 59quinquies, 8 5/'a®été royal du 25 novembre
1991, le chdémeur est inclus dans un processus dgarmgents adaptés a sa
situation spécifique, qui balisent sa recherchami et lui permettent de savoir
trés concrétement les actions qui sont attenduesadpart pour répondre aux
conditions de disponibilité pour le marché de I'donpet de recherche active
d’emploi, imposées respectivement par les arti®és§ £', alinéa f', et 58,

§ 1%, alinéa £', dudit arrété royal, et continuer a bénéficier dakcations de
chémage.

Si, contrairement aux prescriptions des articleg&#ter, 8 5, alinéa 2, et
59quinquies, § 5, alinéa 2, de l'arrété royal ptéciles actions a mener par le
chémeur sont choisies par le directeur dans lalactions figurant en annexe a
I'arrété ministériel du 5 juillet 2004, sans terdompte de la situation spécifique
du chdmeur et des criteres de I'emploi convendblehdmeur peut introduire un
recours juridictionnel contre cette décision duediteur, sur la base de l'article 7,
§ 11, alinéas T et 2, de l'arrété-loi du 28 décembre 1944 concetrlarsécurité

sociale des travailleurs.

11. 1l résulte de ce qui précede que, a défaut ataintroduit pareil
recours, le chdmeur qui a souscrit un contrat @& articles 59quater, § 5,
alinéa 2, et 59quinquies, § 5, alinéa 2, de 'aérédyal du 25 novembre 1991 est

tenu, en regle, d’exécuter les engagements qusdwscrits sans pouvoir opposer
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gue ceux-Ci ne seraient pas adaptés a sa situg@reonnelle ou qu’il ne serait
pas capable de les exécuter a l'instar de tout@uatidmeur se trouvant dans la
méme situation que lui, en sorte qu’il serait viedi d’'une discrimination. Seul un
cas de force majeure permettrait de justifier lanrexécution des obligations
souscrites, lequel devrait étre établi par le ch@méarticles 1147 et 1148 du

Code civil).

12. L’arrét attaqué constate qu’aprés I'évaluatioégative de son respect
des engagements pris dans son premier contratidan, le défendeur a signé
un second contrat d’activation comprenant I'engagetnde suivre les offres
d’emploi et de répondre au moins a deux offres glenpar mois (engagement
n°4) et celui de présenter spontanément sa cahdiglaauprés de cing

entreprises au moins par mois (engagement n° 5).

L'arrét ne dénie pas que ces engagements ont déidlgeent souscrits
par le défendeur puisqu’il considére que « les fpgoies médicaux [que connait
le défendeur] ne permettent certes pas de congjuecles engagements souscrits
dans le cadre du second contrat d’activation desmai étre jugés
discriminatoires ». L’arrét ne dénie pas davantapge le défendeur n’'a respecté
en rien l'engagement n° 4 et qu’il n'a respecténfjagement n°5 que
partiellement, et il admet qu’ « il ne s’agit pas.] d’'un élément de force majeure
qui aurait justifie que [le défendeur] fOt dispenste I'exécution de ses

obligations ».

Toutefois, l'arrét attaqué censure, pour étre «tcaine a l'article 159 de
la Constitution », « la décision d’exclusion quinstitue la suite de I'évaluation
négative », par le directeur, du respect des engemges souscrits par le

défendeur, aux motifs :

- que le processus d’évaluation de la disponibitité chémeur pour le
marché de I'emploi par le truchement du contratati\zation a un « caractére
contractuel » et qu’il faut avoir égard au princige I'exécution de bonne foi des
conventions et tenir compte « des obligations gauté, de pondération et de

collaboration, consacrées par l'article 1134, alan8, du Code civil » ;
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- que, selon le «vade-mecum » destiné au faeilitat celui-ci tient
compte, dans son évaluation des efforts fournidggahdémeur, de divers facteurs

dont les « éventuels éléments de discrimination » ;

- que, « au regard de ces différents critéres diépmtion, la situation
[du défendeur] était caractérisée par [...] une rimation de base des plus réduites
[...] ; des possibilités de déplacement en deharssd région limitées [...] ; des
aptitudes au travail [...] limitées en raison densétat de santé [...] ; un état de
santé problématique » ;

- que le défendeur est atteint d’une « diminutiencdpacité physique de
nature a limiter les postes auxquels il pouvaieetiizement postuler », ce qui
« aurait d0 étre pris en considération, lors devBéuation de ses efforts de
recherche d’emploi, au titre d’un éventuel élémeéatdiscrimination », et qu'il
s’agissait « d’'un élément d’appréciation de la neari dont il a exécuté [ses
obligations], évaluation qui ne pouvait étre raisablement effectuée avec la
méme rigueur que celle dont il peut étre fait peeen présence d’'un demandeur

d’emploi disposant de sa pleine capacité de travail

- que « la décision individuelle prise a l'issuaidé évaluation des efforts
du demandeur d’emploi qui, comme [le défendeurit, sen aptitude physique au
travail sensiblement réduite en raison de problerdessanté, sans que cette
circonstance particuliere rendant objectivement spldifficile sa recherche
d’emploi ait été diment prise en considération déeggpréciation du respect de
ses engagements, est constitutive d’'une discriioiman ce qu’elle a pour effet
d’évaluer avec la méme rigueur les efforts d’adiMa consentis par [le
défendeur] que ceux gu'’il aurait été a méme d'qeadre s'il n'avait pas été

atteint de ces problemes de santé » ;

- que « I'évaluation qui a été faite des effortsrdeherche d’emploi [du
défendeur] [...], sans qu’aient été aucunement prisonsidération les problemes
de santé lui rendant ces efforts plus difficilesaqun demandeur d’emploi
disposant de sa pleine capacité de travail et nes@ntant pas les restrictions
médicales dont il est affecté par rapport aux enspipue sa formation lui rendait
effectivement accessibles, est constitutive d'urniéérence de traitement
discriminatoire parce que cette appréciation dexéeution de ses engagements a
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éte effectuée avec la méme rigueur que celle dardnvient de faire preuve a

I'égard d’un demandeur d’emploi indemne de toutdieap ».

L'arrét fait ainsi grief en substance au demandeerne pas avoir tenu
compte de I'état de santé du défendeur dans sonéejaion du respect par
celui-ci de ses obligations alors que, d’'une pa€és dernieres étaient précisément
fixées en fonction de cet état de santé et queitr@’gart, celui-ci n’était pas

constitutif d’'un cas de force majeure.
13. Ce faisant, I'arrét attaqué :

1° méconnait que les actions prévues au secondatadiictivation de
recherche d’emploi souscrit par le chémeur, viséagicle 59quinquies, 8§ 5, de
I'arrété royal du 25 novembre 1991 portant réglema¢ion du chdmage, actions
que le directeur doit évaluer, sont choisies pduicei, « en tenant compte de la
situation spécifique du chémeur », dans la listactibns visée a l'article 3 de
I'arrété ministériel du 5 juillet 2004, figurant eannexe a cet arrété ministériel et
laissant une possibilité d’adaptation, notammenarjua leur fréquence, et que
dés lors, en principe, le chémeur qui se trouvesdane situation particuliére
comportant d’éventuels éléments de discriminatisnn®rmalement a méme de
réaliser ces actions (violation des articles 59quiies, § 5, alinéas®1a 3, dudit
arrété royal et 3 de I'arrété ministériel du 5 jlgét 2004 et de son annexe) ; qu'a
tout le moins, tel est censé étre le cas a défautedours juridictionnel du
chémeur contre le choix ainsi opéré par le direct@iolation de l'article 7, § 11,
alinéas f' et 2, de l'arrété-loi du 28 décembre 1944 concetniansécurité

sociale des travailleurs) ;

2° méconnait qu'une fois gu'il s’est valablemengjayé, dans le second
contrat d’activation de sa recherche d’emploi vésBarticle 59quinquies, § 5, de
I'arrété royal du 25 novembre 1991, a mener desoastchoisies par le directeur
en fonction de sa situation spécifique et qu’it@i@formé de ce que le respect de
cet engagement sera évalué dans un troisieme emyé¢ chbmeur ne peut, sauf
cas de force majeure, étre délié de son engagememrétexte qu’il n’est pas
capable de mener ces actions comme pourrait |e fair autre chdmeur qui ne se
trouve pas dans sa situation spécifigue et que &amiuation du respect des
obligations souscrites doit tenir compte de cetteonstance (violation des
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articles 59quinquies, § 5, alinéa$§' & 4, 59sexies, §8%1 alinéa f', et 3, dudit
arrété royal et, pour autant que de besoin, degclat 56, § §, alinéa f', 58,
§ 1°, alinéa £', du méme arrété royal et 1147 et 1148 du Cod® ¢ivi

3° méconnait qu’il 'y a, au moment de I'évaluatido respect des
engagements souscrits par les chomeurs dans lesatord’activation de la
recherche d’emploi, pas de discrimination entre lgsdmeurs atteints de
problemes spécifiques, comme des problemes de, santéux qui ne sont pas
atteints de pareils problémes, dés lors que, d’jpae, depuis I'abrogation du 5°
de lalinéa f' de larticle 59bis de l'arrété royal du 25 novembi®91 par
I'arrété royal du 23 juillet 2012, entré en viguelg 1* novembre 2012, les
chémeurs qui justifient d’'une inaptitude permaneaidravail d’au moins 33 p.c.
ne sont plus exemptés de la procédure de suiviodyportement de recherche
active d’emploi (violation de l'article 59bis, akka F', de I'arrété royal du 25
novembre 1991) et que, d’autre part, les actions s chémeurs s’engagent a
mener ont été choisies, et leur fréquence fixéelepdirecteur en fonction de leur
situation spécifique, y compris leurs problemessdeté éventuels (violation des
articles 59quater, 8§ 5, alinéas®1a 4, 59quinquies, § 5, alinéas' & 4, et
59sexies, §8° alinéa f', et 3, de I'arrété royal du 25 novembre 1991, 10k
de la Constitution et du principe général du dmét I'égalité des Belges devant la
loi et de non-discrimination consacré par lesditSces de la Constitution) ;

4° viole l'article 159 de la Constitution en refugade donner effet a
I'évaluation négative par le directeur du respecarple défendeur des
engagements souscrits dans le cadre de son secommaic d’activation au
prétexte d’'une prétendue discrimination entre le8meurs atteints de problemes

spécifiques et ceux qui ne sont pas atteints deilggsroblemes ;

5° refuse illégalement de donner effet a la sanctim non-respect de
I'engagement souscrit dans le contrat visé a l@ei59quinquies, § 5, alinéa$'1
a 4, de l'arrété royal du 25 novembre 1991, préeuéarticle 59sexies, § 6,

alinéa ', 2°, dudit arrété royal (violation de ces deuxgdisitions).
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Quatrieme branche

14. L’article 1315, alinéa %, du Code civil dispose que celui qui réclame
I'exécution d’une obligation doit la prouver. Ausrtnes de I'article 870 du Code
judiciaire, chacune des parties a la charge de pmyules faits qu’elle allegue.
Selon I'article 59quater, § 3, alinéd"12°, de l'arrété royal du 25 novembre 1991
portant réglementation du chédmage, le chémeur peol@s démarches qu'il a
effectuées par toutes voies de droit, y compr@&learation sur I’honneur.

Poursuivant l'annulation de la décision prise pae ldemandeur a
I'encontre du défendeur le 22 juillet 2013 de rédde montant de ses allocations
pendant six mois et ensuite de I'exclure du béeédfies allocations en raison de
I'évaluation négative que le directeur a faite, dda cadre de I'article 59sexies,
88 1”, alinéa £', 3 et 5, de I'arrété royal du 25 novembre 1991 rekpect de ses
engagements souscrits dans le second contrat d&cin de sa recherche
d’emploi, le défendeur ne pouvait se contenterlépler que le directeur n'a pas
tenu compte de I'élément de discrimination que ttgs sa diminution de

capacité physique. Il devait le prouver.

Or, il ne ressort d’aucune constatation de I'argdtaqué que, au moment
de I'évaluation qu’il a faite du respect par le défleur de ses engagements, le

directeur n'aurait pas tenu compte dudit élémendiderimination.

Pourtant, pour faire droit au recours du défendeontre la décision prise
par le demandeur le 22 juillet 2013, l'arrét attaglconsidere que « cette
diminution de capacité physique de nature a limiésrpostes auxquels il pouvait
effectivement postuler aurait di étre prise en m#ration, lors de I'évaluation
de ses efforts de recherche d'emploi, au titre d'é@wentuel élément de
discrimination » et il tient pour acquis que leeliteur n’a pas tenu compte de cet

élément, ce que le défendeur aurait dQ prouver.

L'arrét méconnait ainsi les regles relatives a lahamye de la preuve
(violation des articles 1315, alinéd”1du Code civil, 870 du Code judiciaire,
59quater, § 3, alinéa®, 2°, de larrété royal du 25 novembre 1991 portant
réglementation du chémage et, en tant que de beSesexies, §§% alinéa £,

3, alinéa 2, 5 et 6, alinéd™ 2°, dudit arrété royal).
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15. A tout le moins, les constatations de I'arrBaqué ne permettent pas
de déterminer si le directeur a ou non tenu contlgda diminution de capacité
physique du défendeur lors de I'évaluation qu'faie des engagements souscrits
par celui-ci. L'arrét attaqué ne permet dés lorsspa la Cour d’exercer son
contrdle de |égalité au regard des dispositionsalég visées sub 14. Partant, il

n'est pas régulierement motive (violation de I'alti 149 de la Constitution).

1. La décision de la Cour

Quant aux premiére et deuxiéme branches réunies :

L'article 56, § £, alinéa f', de I'arrété royal du 25 novembre 1991 portant
réglementation du chomage dispose que, pour bé&mrefies allocations, le
chémeur complet doit étre disponible pour le mardeél'emploi et I'article

58, § f', alinéa ¥, qu'il doit rechercher activement un emploi.

Le directeur du bureau du chémage est chargé adicle 5dis, § 1%
alinéa £, du méme arrété de suivre le comportement de reluheactive
d’emploi de certains chbmeurs complets selon ledatités prévues aux articles

5%er a 53ecies.

Les articles 5Quater, § 5, 5Quinquies § 5, et 59exies88 5 et 6, dans la
version applicable au litige, prévoient que, sidieecteur évalue de maniere
négative les efforts fournis par le chdmeur poims€rer sur le marché du travail,
il 'invite a souscrire un premier contrat écritndalequel le chémeur s’engage a
mener les actions concretes qui sont attenduesidgue, si le directeur estime
que le chémeur n’a pas respecté I'engagement sbdaos ce contrat, il I'invite a
en souscrire un second et que, s'il estime qud pas respecté I'engagement

souscrit dans ce second contrat, il I'exclut dudbiée des allocations.

La procédure administrative de suivi du comportetnglernrecherche active
d’emploi a pour but, a la fois, de préciser en eowation avec le chdomeur les

actions concretes que ce dernier doit mener pdisfaiee a son obligation de
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rechercher activement un emploi, compte tenu dgtsation spécifique ainsi que
des criteres de I'emploi convenabde de vérifier s’il satisfait a cette obligation.
La convocation du chdémeur a l'entretien d’évaluatid’évaluation,
l'invitation du chémeur a souscrire un contrat di\etion, le choix en
concertation avec le chdmeur des actions concrefgsses dans ce contrat
I'exclusion du chémeur du bénéfice des allocatimmnstituent des actes
administratifs unilatéraux du directeur qui progétdde I'exercice de la puissance

publique.

Le contrat d’activation ne constitue pas un corgoatmis aux dispositions
du Code civil mais I'acte constatant la formali& ld concertation suivie avec le
chémeur pour préciser les conditions auxquellesaiisfera a son obligation de

rechercher activement un emploi.

Le moyen, qui, en ces deux branches, repose ttiet ear le souténement
gu’il est soumis aux articles 1134, 1135, 1137,7164 1148 de ce code, manque

en droit.

Quant a la troisieme branche :

Ainsi qu’il est dit en réponse aux premiere et deome branches du
moyen, le contrat d’activation n’est pas soumis audicles 1147 et 1148 du Code
civil.

Pour le surplus, en vertu des articledef959uater, 59quinquies de
'arrété royal du 25 novembre 1991, dans la versapplicable au litige, le
directeur évalue les efforts fournis par le chonpaur s'insérer sur le marché du
travail, apres un avertissement, dans des délassirela base d’informations et
criteres déterminés, au cours d’entretiens d’évimnau le chbmeur est présent
et peut se faire accompagner ou assister; en @mlahtion négative, le
chémeur est invité a souscrire un contrat écrisdaquel il s’engage a mener des
actions concretes choisies selon certains criter&uivant [article
59quinquies 8 5, si le directeur estime que le chdmeur n'a fparni des efforts

suffisants pour s’insérer sur le marché du trav@hformément a 'engagement
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gu’il a souscrit dans le premier contrat, il infarie chomeur de cette évaluation
négative ; le chdmeur est en outre invité a sotescm second contrat écrit dans
lequel il s’engage a mener des actions concrétiesoqgti attendues de lui au cours
des mois suivants ; ces actions concretes sonsielgpar le directeur en tenant
compte de la situation spécifigue du chémeur et deéres de I'emploi

convenable existants, dans une liste modele diatibligatoires ou facultatives

établie par le ministre aprés avis du comité déi@es

L'article 59%exies 88 ' a 5, du méme arrété royal, dans la version
applicable au litige, prévoit que le directeur grde, dans des délais et formes
déterminés et en tenant compte de criteres conuelaaituation spécifique du
chémeur, a une troisieme évaluation des effortgnisupar le chémeur pour
s’insérer sur le marché du travail, conformémeh¢rRgagement souscrit dans le
second contrat écrit, visé a l'articledafinquies 8 5, précité. En vertu de ['article
59%sexies § 6, si le directeur estime que le chdmeur n'a pespecté cet
engagement, il I'exclut du bénéfice des allocatidagss la mesure précisée par
cette disposition.

Lorsque, sur la base de larticle &&Xies § 6, le directeur exclut un
chémeur du bénéfice des allocations et que ce afeconteste cette décision, une
contestation nait entre |'Office national de 'em@t le chGmeur sur le droit aux
allocations dont il est exclu. Cette contestatiessortit au tribunal du travail en
vertu des articles 580, 2°, du Code judiciaire e8711, de l'arrété-loi du 28

décembre 1944 concernant la sécurité sociale aesilteurs.

Saisi d'une telle contestation, le tribunal du &idexerce un controle de
pleine juridiction sur la décision du directeur.r3ale respect des droits de la
défense et du cadre de l'instance, tel que lesegdibont déterminé, tout ce qui
releve du pouvoir d’appréciation du directeur esimsis au contréle du tribunal
du travail. Il lui appartient de contréler la confoté de cette décision aux lois et
reglements en matiere de chdbmage et de statudesuroits du chémeur aux

allocations, en vérifiant que le chdmeur satisait conditions de ce droit.

S’agissant de la condition de rechercher activeraargmploi, le tribunal
du travail controle que le second contrat écritvpngar 'article 59uinquies 8§ 5,
qui précise concretement les actions que le chéa@timener pour y satisfaire, a
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éte établi en concertation avec ce dernier damgdpect des délais, formes et
criteres d’évaluation et de choix des actions psépar les articles B a

59quinquies

Il découle des articles §Binquies § 5, et 58exies 88 5 et 6, précités que,
si le second contrat écrit a été établi dans Ipewsde ces articles bg a
59quinquies la vérification par le tribunal du travail de tndition que le
chémeur a recherché activement un emploi consigéifier qu'il s’est conformé

a I'engagement souscrit dans ce second contrat écri

La circonstance que le chdmeur n'a pas exercé deurg devant le
tribunal du travail contre les convocations, évabare, invitations a souscrire les
contrats écrits ou choix des actions concrétessepdans ces contrats n’affecte
pas le pouvoir du tribunal du travail de contrdlerlégalité de la décision de
I'Office national de 'emploi excluant du droit aatlocations le chémeur qui ne
satisfait pas a I'obligation de rechercher activetna emploi, et de statuer sur le
droit du chédmeur aux allocations en vérifiant sdtisfait a cette condition,
partant, que les actions concretes qui la précisemt été déterminées

conformément aux articles Bi8 a 5quinquiespreécités.

Fondé sur un soutenement juridique différent, leyeng en cette branche,

manque en droit.

Quant a la quatrieme branche :

Suivant l'article 58exies § 3, précité, dans son évaluation des efforts
fournis par le chdmeur pour s’insérer sur le mardhéravail, conformément a
'engagement souscrit dans le second contrat derdjrecteur tient compte des

aptitudes du chémeur et d’éventuels éléments deimtisation.

Ainsi qu’il est dit en réponse a la troisieme biaau moyen, dans la
vérification que le chdmeur satisfait a la conditidu droit aux allocations de
rechercher activement un emploi, conformément gbgement souscrit dans ce
second contrat écrit, le tribunal du travail exemoecontrdle de pleine juridiction

et, dans le respect des droits de la défense etadie de l'instance, tel que les
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parties I'ont déterminé, tout ce qui releve du pmud’'appréciation du directeur

est soumis a son controle.

L’arrét constate que « la situation [du défendettdit caractérisée [...],
lorsqu’il a fait I'objet de I'évaluation de ses egments souscrits dans le cadre
du second contrat d’activation, [par] un état deté&groblématique [...] dont la
réalité sera [...] reconnue par le médecin agréBQféce national de I'emploi,

[qui] conclura [qu'il] présente une inaptitude permente de 40 p.c. ».

Il énonce, sans étre critiqué, que cette rédudemaptitudes du défendeur
doit étre prise en considération lors de I'évahmatiu « respect par [le défendeur]

de ses engagements souscrits dans le cadre dudssndrat d’activation ».

Il considére qu’ « en dépit de ses problémes deéésdie défendeur] a
accentué sensiblement ses efforts de recherchepliienpuisque, alors gu'il
devait établir cinq offres spontanées par moisgalise ce score durant les mois
de mars, mai et juin 2013 précédant I'évaluatiore seule manquant en avril et
deux en juillet 2013 », et que «le grief qui I8t ear ailleurs fait d’avoir
représenté sa candidature a des postes de travailagait sollicités dans le
secteur de la grande distribution dans le courd’ed&cution de son premier
contrat d’activation ne résiste pas a l'analyseomute tenu notamment des

« restrictions a son aptitude physique ».

Il ressort de ces considérations que la cour dvailraa apprécié si le
défendeur s’était conformé a l'engagement soustaims le second contrat
d’activation et qu'elle a considéré que, compteutele la réduction diment

prouvée de ses aptitudes, il s'y était conformé.

En statuant de la sorte, I'arrét ne méconnait pagégles relatives a la
charge de la preuve résultant des articles 13ifalf’, du Code civil, 870 du
Code judiciaire et des dispositions invoquées @anbyen, en cette branche, des

articles 5@uateret 5%exiesde I'arrété royal.

Le moyen, en cette branche, ne peut étre accueilli.
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Par ces motifs,

La Cour

Rejette le pourvoi ;
Condamne le demandeur aux dépens.

Les dépens taxés a la somme de cing cent nongttews®s trente-six centimes

envers la partie demanderesse.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme dirvamna Bruxelles, ou siégeaient
le président de section Christian Storck, les dtlase Koen Mestdagh, Mireille

Delange, Antoine Lievens et Eric de Formanoir,rehpncé en audience publique
du onze décembre deux mille dix-sept par le préside section Christian Storck,
en présence de l'avocat général Jean Marie Geraeet, I'assistance du greffier

Lutgarde Body.

L. Body E. de Formanoir A. Lievens

M. Delange K. Mestdagh Chr. Storck






