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Cour de cassation de Belgigque

Arrét

N° S.17.0024.F

OFFICE NATIONAL DE L’EMPLOI , établissement public dont le siege est

établi a Bruxelles, boulevard de 'Empereur, 7,
demandeur en cassation,

représenté par Maitre Paul Alain Foriers, avockt @our de cassation, dont le
cabinet est établi a Bruxelles, avenue Louise, B9, est fait élection de

domicile,
contre
C.B,

défendeur en cassation.

l. La procédure devant la Cour
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Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'aregidu le 22 décembre 2016

par la cour du travail de Bruxelles.

Le 12 décembre 2017, I'avocat général Jean Mari@dBea déposé des

conclusions au greffe.

Le conseiller Mireille Delange a fait rapport eivbcat général Jean Marie

Genicot a été entendu en ses conclusions.

Il. Le moyen de cassation

Le demandeur présente un moyen libellé dans lesegesuivants :

Dispositions légales violées

- article 149 de la Constitution ;
- article 1315 du Code civil ;
- article 870 du Code judiciaire ;

-article 110 de larrété royal du 25 novembre 199iortant

réglementation du chémage ;

- article 59, alinéa §, de larrété ministériel du 26 novembre 1991

portant les modalités d’application de la réglenaimn du chémage.

Décisions et motifs critiqués

L'arrét dit I'appel du demandeur recevable mais fondé, confirme le
jugement du premier juge et condamne, conforméméatticle 1017, alinéa 2,

du Code judiciaire, le demandeur aux dépens dedadguure.

L'arrét fonde sa décision sur les motifs qu'il igde sous le titre
« discussion », considérés ici comme intégralemegproduits, et plus

particulierement sur les considérations suivantes :

« Le litige est [...] devant la cour [du travall] liné a la période [de]
2012 au 30 juin 2013.
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[Le demandeur] fait d’abord remarquer qu’il appagtit [au défendeur]
d’établir son statut d’isolé, qui est contredit péinscription simultanée a la

méme date d’autres personnes. Il n'aurait pas é&i statut de personne isolée.

Pour [le demandeur], il est clair que [le défendehbabitait sous le méme
toit avec deux ou plusieurs personnes. L’habitafiorj n’était pas un logement
concu comme un lieu de vie autonome permettantesiemsa propre existence,
sans affecter les autres occupants, dés lors qupiéee centrale et essentielle

d’'un logement, la cuisine, était commune.

En plus, il y avait un partage des questions méresyé_e fait que [le
défendeur] s’occupait seul de ses courses et digpdsine armoire et d’'un étage
du frigo pour son seul usage ne démontre pas liadesee reglement en commun
des questions ménageres. [Le défendeur] n’étabkit mon plus que les charges
fixes ou la question de I'entretien et du nettoyege parties communes n’étaient

pas [réglées] en commun.

[Le défendeur], qui n'a pas conclu, demande la tardtion du jugement
du premier juge. Il expose gu'’il a choisi ce type ldgement parce que c'était
impossible pour lui de louer a Bruxelles un apparéat ou studio individuel.
Avant de venir habiter [dans la maison en caudajgiconnaissait pas les autres
locataires. Il payait un loyer individuel, ainsi ‘gume participation dans les frais
généraux. Pour le reste, il N’y avait pas de vienowune. Il avait une salle de bain
a lui et pouvait se servir de la cuisine, sans pantr qu'il y edt un partage des

frais.

L’article 110 de larrété royal du 25 novembre 199portant
réglementation du chémage] détermine, pour fixemmentant de I'allocation
journaliere, trois catégories de chomeurs. Il stagyi travailleur ayant charge de
famille (§ '), du travailleur isolé (§ 2) et du travailleur cabitant (§ 3). Est
considéré comme travailleur isolé le travailleuri duabite seul, & I'exception du
travailleur qui est visé par les dispositions sfigcies du paragraphe® 3° a 6°.
Est considéré comme travailleur cohabitant le tilgar qui n’est pas un

travailleur ayant charge de famille ou un travailteisolé.

En vertu de l'article 110, § 4, le travailleur aylacharge de famille et le

travailleur isolé doivent rapporter la preuve dedamposition de leur ménage au
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moyen d’un document dont la teneur et le modéled&terminés par le comité de

gestion.

La Cour de cassation déduit de cette derniere digjpm et de 'économie
de l'article 110 en sa totalité que c’est au trdlair isolé (ou au travailleur

ayant charge de famille) a établir la qualité gudclame [...].

La cour [du travail] se rallie a cette interprétai sous la seule réserve
que, s’agissant pour le chémeur cohabitant de laupe d'un fait négatif (cf.
infra), cette preuve ne doit pas étre apportée daenéme rigueur que celle d'un

fait positif [...].

C’est l'article 59 de l'arrété ministériel du 26 wembre 1991 portant les
modalités d’application de la réglementation du mla@e qui donne une
définition de la notion de cohabitation, d'ailleurslentique a celle qui est
d’application en matiére de revenu d’intégratiorcede : ‘le fait, pour deux ou
plusieurs personnes, de vivre ensemble sous le mntéiheet de régler

principalement en commun les questions ménageres’.

L'article 59 fait une distinction entre la conditicde vivre sous le méme
toit et la condition de régler les questions mémagérincipalement en commun.

Les deux conditions doivent étre réalisées cunudatent [...].

Du seul fait que deux ou plusieurs personnes hatb#eus le méme toit, il
ne peut donc étre déduit qu'elles reglent égalemestquestions ménagéres

principalement en commun.

En réponse a une question parlementaire [...], leisti@ du Travail a
précisé :

‘Dans la réglementation du chémage, la cohabitatonstitue le fait pour
deux ou plusieurs personnes de vivre ensemble Isoo@me toit et de régler

principalement en commun les questions ménagemres.d€ux éléments doivent

étre présents.
Le fait de vivre « sous le méme toit » dépend damstat de fait [...].

Le deuxieme élément, «le reglement principalememinmun des
questions ménageres », signifie non seulementlgs’peuvent tirer un avantage

financier du fait de vivre sous le méme toit, paermaple en utilisant certains
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équipements communs, mais aussi qu’elles unisaemtajeure partie de leurs
revenus et décident conjointement de la manierée eltas les dépensent. Tirer un
avantage financier d’une cohabitation est donc enirssuffisant pour influencer
le montant des allocations de chémage. Le fait bite ensemble dans le méme
logement n’influence le montant des allocationski@nage que si le ménage ou

le budget est principalement commun'.

L’interprétation [du demandeur], qui déduit en fétcohabitation du seul
fait que [le défendeur] louait une chambre dans om&me maison avec d’autres
personnes et réalisait ainsi une ‘économie d’é@ielst contraire a la loi et ne
peut d’ailleurs trouver une justification raisonrlab Il ne peut se comprendre
pourquoi le législateur aurait voulu sanctionnerarpune diminution des
allocations de chémage, le choix du chémeur (dardituation ne permet pas de
louer un studio ou un appartement) de se limiteyrpson logement, a la location
d’'une chambre dans une maison avec I'usage éveoatuemun d’une cuisine ou

de I'une ou l'autre autre piece.

Il résulte des piéces déposées que [le défendeadralu un contrat de
sous-location avec le locataire principal de la s@i. Le loyer était un montant
fixe, & augmenter des charges. Le loyer n’étaitemuent ‘solidarisé’. 1l n’était
pas adapté en fonction du nombre des habitant&x@idn fonction des revenus
des autres habitants. C’est le locataire principgili supportait le risque [de ne
pouvoir] éventuellement sous-louer qu’'une partie deambres. Le premier juge
a souligné, sans étre contredit, que pendant laioplér litigieuse les autres
locataires ont été domiciliés a des moments difitstede sorte qu’il n’y a jamais
eu une ‘communauté’ organisée, ou susceptible al'étganisée, pour gérer en
commun et principalement les questions ménagékresdé¢fendeur], qui avait en
plus une salle de bain individuelle, a toujoursldée qu’il s’occupait seul de ses

courses et de ses repas.

L’affirmation [du demandeur] que la cuisine congétune piece centrale
et essentielle d'un logement doit étre relativisée.n’est pas parce qu’il y a une
cuisine commune qu’on prépare et mange ensemhiedariture. Beaucoup de
jeunes et d'isolés se contentent de repas prépavésie mangent pas a leur

domicile.
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Aucun élément ne permet donc de conclure qu’ilguaune gestion en

commun des frais ménagers.

Le jugement du premier juge doit donc étre confirmé

Griefs

1. Larticle 110 de larrété royal du 25 novembre 199dortant
réglementation du chémage, dispose :

«§ I, Par travailleur ayant charge de famille, il fawgntendre le

travailleur qui :

1° cohabite avec un conjoint ne disposant ni demeg professionnels ni

de revenus de remplacement [...] ;

2° ne cohabite pas avec un conjoint mais cohabitdusivement avec :

a) un ou plusieurs enfants, a condition [...] ;

b) un ou plusieurs enfants et d'autres parents lbésgjusqu'au troisiéme

degré inclus, a condition [...] ;

c) un ou plusieurs parents ou alliés jusqu'au tgise degré inclus qui ne

disposent ni de revenus professionnels ni de revdauemplacement ;
3° habite seul et paie de maniere effective unsiparalimentaire [...] ;

4° habite seul et dont le conjoint a été autoresg application de l'article

221 du Code civil, a percevoir des sommes duesi@satiers ;
5° est visé a l'article 28, 8§ 3 ;

6° a droit & une indemnité complémentaire & chadgeson précédent
employeur [...] ;
7° le 7 novembre 2001 était lié par un contrat devail avec l'entreprise

Sabena S.A. [...].

Pour l'application de l'alinéa ®, 1° et 2°, est assimilée au conjoint, la
personne avec laquelle le travailleur forme un ngenale fait et qui est a sa

charge financierement, pour autant que [...].
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Pour l'application de l'alinéa %, 2°, il est fait abstraction d'éventuelles
autres personnes avec lesquelles le chémeur cahdbrisque ces personnes ne

disposent ni de revenus professionnels ni de revdauemplacement.

8 2. Par travailleur isolé, il faut entendre le trailleur qui habite seul, a

I'exception du travailleur visé au paragraph®, B° a 6°.

8 3. Par travailleur cohabitant, il faut entendre travailleur qui n'est visé

ni au paragraphe ¥ ni au paragraphe 2.

8 4. Le travailleur ayant charge de famille et tavilleur isolé doivent
apporter la preuve de la composition de leur ménagenoyen du document dont

la teneur et le modéle sont déterminés par le aébdetgestion.

8 5. Le ministre détermine, apres avis du comit@ekgion, ce qu'il faut
entendre par cohabiter, par revenus professionrmds revenus de remplacement
et par parents d'accueil, et quelles conditionsvdot étre remplies pour étre

considéré a charge financierement ».

L'article 59, alinéa %', de l'arrété ministériel du 26 novembre 1991
portant les modalités d’application de la réglenaitn du chdmage dispose que,
par cohabitation, il y a lieu d'entendre le faipyr deux ou plusieurs personnes,
de vivre ensemble sous le méme toit et de réglacipalement en commun les
guestions ménageéeres ; une personne est jusqu'aelav@ du contraire réputée

habiter a I'adresse de sa résidence principale.

2. [l résulte de larticle 110, § 4, de l'arrété royakécité et des articles
1315 du Code civil et 870 du Code judiciaire quérdeailleur, qui prétend avoir
droit & des allocations de chbmage comme travaileant charge de famille ou
comme travailleur isolé, doit apporter la preuveude de ces deux qualités,
spécialement dans le cas ou les éléements de faia dgtuation ne correspondent

pas a la déclaration qu’il en a faite.

Si, bien qu'il ait déclaré vivre seul, le travaille partage un logement
avec d’autres personnes, il lui revient de prouwgril ne s’agit pas d'une
cohabitation au sens de l'article 59, alinéd, Ide I'arrété ministériel précité. Si
un doute subsiste a la suite de la production desyes, ce doute doit étre retenu

au détriment du travailleur sur lequel repose lafe de la preuve.
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3. Au sens dudit article 59, alinéa®1 vivent en cohabitation les

personnes qui réunissent les conditions suivantes :

- elles vivent sous le méme toit, c’est-a-dire Hesepartagent les piéces
de vie essentielles d’'un méme logement, qui, tglasne cuisine, un salon ou

une salle a manger, permettent une vie normaléaouyt le moins, décente ;

- elles réglent principalement en commun les gaestménageéres, c’est-
a-dire qu’'elles partagent les frais liés au logermn@ayer et charges) et que, dés

lors, la cohabitation leur procure un avantage éoonico-financier.

N’est donc pas, au sens des dispositions réglennest@récitées, un
travailleur isolé, mais un travailleur cohabitartelui qui partage avec d’autres
personnes des piéces de vie d'un méme logement padage les frais liés au

logement, en en tirant un avantage économico-firganc

Premiére branche

4. La mise en commun des questions ménageres urmpligpartage des
frais liés au logement (loyer et charges), la catatlbon procurant ainsi un
avantage économico-financier. Il y a reglement emmun des questions du
ménage a partir du moment ou les personnes quitdrabiin logement commun
mettent en place une organisation pratique quidesne a régler de commun
accord les questions relatives a I'occupation dgelment et a se répartir les frais

du logement.

La cohabitation est donc une situation de fait glgit notamment
s'apprécier eu égard aux avantages matériels obigeliés a une habitation sous

le méme toit mais n'implique pas nécessairemeobidusion des ressources.

Le fait d’avoir conclu un contrat de sous-locati@vec le locataire
principal du logement, de payer un loyer fixe etsttecuper seul de ses courses
et de ses repas ne constituent donc pas des éEmennettant de prouver

I'absence de réglement en commun des questionyarasa
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5. L’arrét constate que le défendeur partageaitcales autres locataires
des pieces de vie essentielles, comme la cuidginersait un loyer au locataire

principal ainsi qu’une participation dans les fragg&néraux.

L'arrét décide toutefois que, pendant la périodmyieuse, le défendeur ne
devait pas étre considéré comme un travailleur bithat au sens de I'article
110, § 3, de l'arrété royal du 25 novembre 1991ijsncamme un travailleur isolé
au sens du paragraphe 2 de cette disposition, antfsu’ « aucun élément ne
permet [...] de conclure qu’il y a eu une gestiorcemmun des frais ménagers »,
des lors que le défendeur a conclu un contrat des-$ocation avec le locataire
principal de la maison, que le loyer était un mantdixe a augmenter des
charges, n'était pas solidarisé ni adapté en fanttdu nombre des habitants ni
fixé en fonction des revenus des autres habitapuis,c’est le locataire principal
qui supportait le risque [de ne pouvoir] éventueient sous-louer qu’une partie
des chambres, qu’il 'y a jamais eu une communaug@anisée ou susceptible
d’étre organisée pour gérer en commun et principeat les questions
ménageres, que le défendeur, qui avait une salleaite individuelle, a toujours
déclaré gu'’il s’occupait seul de ses courses etele repas et que ce n’'est pas
parce gqu’il y a une cuisine commune qu’on prépatemange ensemble la

nourriture.

9. En se fondant sur ces motifs qui impliquent uement I'absence de
confusion des ressources mais non I'absence dagamffectif des frais liés au
logement entre les sous-locataires ou colocataipesir conclure a I'absence de
cohabitation au sens de larticle 59, alinéd’,1de l'arrété ministériel du 26
novembre 1991, en sorte que le défendeur est @dscbmme un travailleur
isolé visé a larticle 110, § 2, de l'arrété roydu 25 novembre 1991 et non
comme un travailleur cohabitant visé a larticle @18 3, dudit arrété royal,

I'arrét viole lesdites dispositions.

A tout le moins, I'arrét, qui reléve I'absence denfusion des ressources
mais qui ne contient pas de motifs permettant derchéner si les frais liés au
logement étaient effectivement partagés entredas-kcataires ou colocataires,
n'est pas régulierement motivé et viole I'artic#9lde la Constitution. Les motifs
de l'arrét ne permettent en effet pas a la Counvdgfier la 1égalité, au regard
des articles 110, 88 2 et 3, de l'arrété royal dé Povembre 1991 et
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59, alinéa ', de 'arrété ministériel du 26 novembre 1991, dalécision que le

défendeur était un travailleur isolé et non un a#dleur cohabitant.

Seconde branche

10. L'arrét décide que, pendant la période litiggeu le défendeur ne
devait pas étre considéré comme un travailleur bithat au sens de I'article
110, § 3, de l'arrété royal du 25 novembre 1991jsncamme un travailleur isolé
au sens du paragraphe 2 de cette disposition, aatfsgu’ « il n’existe [...]
aucun indice selon lequel les questions ménagéassné abordées, organisées et
réglées en commun », dés lors que le défendeumelicaun contrat de sous-
location avec le locataire principal de la maisogue le loyer n'était pas
solidarisé ni adapté en fonction du nombre des taals ni fixé en fonction des
revenus des autres habitants, que c’est le locatanincipal qui supportait le
risque [de ne pouvoir] éventuellement sous-loueluige partie des chambres,
gu’il n'y a jamais eu une communauté organisée wuacsptible d’étre organisée
pour gérer en commun et principalement les questiomnageres, que le
défendeur, qui avait une salle de bain individyebe toujours déclaré qu'il
s’'occupait seul de ses courses et de ses repaseetan’est pas parce qu’il y a

une cuisine commune qu’on prépare et mange enséaidrirriture.

11. Ces motifs indiquent certes I'absence de camfudes ressources
mais n’impliquent pas la preuve que les frais las logement n’étaient pas

répartis entre eux.

Or, l'absence de partage entre les sous-locatamescolocataires des
frais liés au logement devait étre prouvée parééddeur sur lequel reposait la
charge de la preuve de I'absence de cohabitationy gu’il puisse bénéficier des
allocations de chémage au taux «isolé » (articdl@d5 du Code civil, 870 du
Code judiciaire, 110, 88 2, 3 et 4, de l'arrété abylu 25 novembre 1991 et 59,
alinéa ', de l'arrété ministériel du 26 novembre 1991).juge peut décider a
cet égard que la preuve d'un fait négatif ne dais ptre apportée avec la méme

rigueur que celle d'un fait affirmatif, mais il peut dispenser de cette preuve la
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partie demanderesse et imposer a la partie advéamspreuve du fait positif

contraire.

En décidant qu’il n’existe aucun indice d’'une mise commun des
questions ménageres et que le défendeur a faitdave qui lui incombait pour
bénéficier desdites allocations pendant la péridtigieuse, I'arrét viole les
articles 1315 du Code civil, 870 du Code judiciaitd0, 88 2, 3 et 4, de l'arrété
royal du 25 novembre 1991 portant réglementatiorclddmage et 59, aliné&"1
de l'arrété ministériel du 26 novembre 1991 portéed modalités d’application
de la réglementation du chémage en refusant de fe@poser la charge de la

preuve de I'absence de cohabitation sur le défendeu

1l. La décision de la Cour

Quant a la seconde branche :

Pour décider que le défendeur ne réglait pas lé&sires ménageres
principalement en commun avec les autres occunis maison dans laquelle il
sous-louait une chambre, I'arrét énonce qu’il @Harge de la preuve mais que,
« s’agissant d’'un fait négatif, cette preuve nd gas étre apportée avec la méme
rigueur que celle d’'un fait positif », que le loygétait pas adapté en fonction du
nombre des habitants ou de leurs revenus et doedtaire principal supportait le
risque de ne pouvoir sous-louer une chambre, qgiedas-locataires avaient été
domiciliés dans la maison a des moments différeletsorte qu’il n’y avait jamais
eu entre eux de communauté organisée ou suscepgbl&tre pour gérer des
questions ménageres, et que le défendeur avattuisugéclaré s’occuper seul de

ses courses et de ses repas.

Il ressort de ces énonciations que, méme Ss'ils @atité qu’ « aucun
élément ne permet donc de conclure gu’il y a euggstion en commun des frais
meénagers », les juges d’appel avaient la certigpge le défendeur n’avait pas

réglé les questions ménageres principalement enmcwmavec les autres
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occupants, dés lors qu’aucune organisation comnmiagamais eu lieu ni été

possible.

Le moyen, qui, en cette branche, suppose que ¢es jd'appel avaient un
doute sur ce point, repose sur une interprétatimxacte de Il'arrét, partant,

manque en fait.

Quant a la premiére branche :

Aux termes de l'article 110, 8 3, de l'arrété rogal 25 novembre 1991
portant réglementation du chémage, par travailt®lmabitant, il faut entendre le

travailleur qui n'est visé ni au paragrapfeniau paragraphe 2.

Suivant l'article 110, § 2, du méme arrété royal, fpavailleur isolé, il faut

entendre, en régle, le travailleur qui habite seul.

L’article 59 de l'arrété ministériel du 26 novembi®91 portant les
modalités d’application de la réglementation du rehge dispose que, par
cohabitation, il y a lieu d’entendre le fait, padgux ou plusieurs personnes, de
vivre ensemble sous le méme toit et de régler paement en commun les

guestions ménageres.

Pour considérer que deux ou plusieurs personnegwgrit ensemble sous
le méme toit réglent principalement en commun lgsstjions ménageéres et donc
gu’elles cohabitent, il faut, mais il ne suffit pagi’elles tirent de cette vie sous le
méme toit un avantage économique et financiefaul en outre qu’elles réglent
en commun, en mettant éventuellement en commuredssurces financieres, les
taches, activités et autres questionénageres, telles que I'entretien et le cas
échéant 'aménagement du logement, l'entretien ihge| les courses, la

préparation et la consommation des repas.

Il ne suffit pas qu’elles partagent les principgbésces de vie et les frais
d’'un méme logement, reglent en commun les seulestigns relatives aux loyer
et frais de ce logement et tirent de ces circoms®mn avantage eéconomique et

financier.
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Le juge apprécie en fait si deux ou plusieurs peres réeglent

principalement en commun les questions ménageres.

L’arrét constate que, de 2012 au 30 juin 2013, dtembleur et d’autres
sous-locataires occupaient chacun une chambre satkr de bain individuelle
dans une maison unifamiliale dont ils partageaiantuisine. Il énonce que
« le loyer était un montant fixe [et] n’était nutlent ‘solidarisé’ [en ce sens qu’]
il n’était pas adapté en fonction du nombre desthats ni fixé en fonction [de
leurs] revenus » et que « c’est le locataire ppalcqui supportait le risque [de ne
pouvoir] éventuellement sous-louer qu'une partis deambres », que les sous-
locataires avaient été domiciliés dans la maisodea moments différents,
« de sorte qu’il n'y a jamais eu une ‘communautégjamisée ou susceptible [de
I'étre] pour gérer en commun et principalementdasstions ménageres », et que
le défendeur « a toujours déclaré qu’il s’occupaitl de ses courses et de ses

repas ».

Sur la base de ces énonciations, l'arrét a pu éégat décider que le
défendeur ne réglait pas les questions ménagéresgaiement en commun avec

les autres occupants de la maison.

Le moyen, en cette branche, ne peut étre accueilli.

Par ces motifs,

La Cour

Rejette le pourvoi ;
Condamne le demandeur aux dépens.

Les dépens taxés a la somme de trois cent tremjeeciros nonante-sept centimes

envers la partie demanderesse.
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Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme dirvamna Bruxelles, ou siégeaient
le président de section Christian Storck, les adase Didier Batselé, Mireille

Delange, Sabine Geubel et Ariane Jacquemin, etopaenen audience publique
du vingt-deux janvier deux mille dix-huit par leégident de section Christian
Storck, en présence de I'avocat général Jean N&eigcot, avec I'assistance du

greffier Lutgarde Body.

L. Body A. Jacquemin S. Geubel

M. Delange D. Batselé Chr. Storck






