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ARBEIDSHOF TE BRUSSEL

OPENBARE

ARREST

TERECHTZITTING VAN NEGEN JANUART

TWEEDUIZEND EN ZEVEN

Bediendecontract
Tegensprekelijk
Definitief

In de zaak:

Tegen:

C

Appellant, geintimeerde op incidenteel
hoger beroep, vertegenwoordigd door Mr. R
Swennen advocaat te Zellik;

N.V. DANE-ELEC, met zetel te 1000
BRUSSEL, Ezelstraat 8;

Geintimeerde, appellante op incidenteel
hoger beroep, vertegenwoordigd door Mr. M.
Van Drooghenbroeck loco Mr. Tondreau,

advocaat te Brussel;

*

Na beraadslaging, velt het Arbeidshof te Brussel het
hiernavolgend arrest:

Gelet op:
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de stukken der rechtspleging en ondermeer de
dagvaarding voor de Arbeidsrechtbank te Brussel
betekend aan Dane-Elec NV op 20 oktober 2003 door
Mr. B. Van Kerckhoven, gerechtsdeurwaarder te
Brussel;

het eensluidend verklaard afschrift van het vonnis
uitgesproken op verstek jegens NV Dane-Elec door
de 2° kamer van de Arbeidsrechtbank te- Brussel op
2 december 2003 (AR nr 65.923/03);

de dagvaarding voor de Arbeidsrechtbank te Brussel
betekend aan dhr. C op 29 januari 2004
door Mr.Ph. Moral, gerechtsdeurwaarder te Brussel
en houdende het verzet tegen het hoger genoemde
verstekvonnis;

de besluiten wvan dhr. C , neergelegd ter
griffie van de Arbeidsrechtbank op 5 maart 2004,
15 september 2004 en 26 november 2004;

de besluiten wvan NV Dane-Elec, neergelegd ter
griffie van de Arbeidsrechtbank op 10 mei 2004, 28
oktober 2004 en 27 december 2004;

het eensluidend verklaard afschrift van het vonnis
uitgesproken op tegenspraak door de 2° kamer van
de Arbeidsrechtbank te Brussel op 9 mei 2005 (AR
nr 70.411/04);

het verzoekschrift tot hoger beroep ontvangen op
de griffie van het Arbeidshof op 24 mei 2005;

de besluiten en synthesebesluiten van
geintimeerde, ontvangen ter griffie op
respectievelijk 6 september 2005 en 4 januari
2006;

de besluiten en aanvullende Dbesluiten van
appellant, ontvangen ter griffie op
respectievelijk 21 oktober 2005 en 6 februari
2006;

Gehoord de partijen in hun middelen en verdediging
ter openbare terechtzitting wvan 10 oktober 2006.
Partijen legden hun bundel neer waarna de debatten
gesloten werden en de zaak in beraad werd genomen.

*
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I. ONTVANKELIJKHEID .<ii- «xs

Het hoger ‘hoofd- en incidenteel beroep werden tijdig
en op' geldige wijze ingesteld, wat overigens niet
ernstig betwist wordt, en zijn derhalve ontvankelijk

II. VOORWERP EN PROCEDURE

De door huidige a&appellant bij dagvaarding d.d. 20
oktober 2003 ingeleide vordering strekte tot
veroordeling van huidige geintimeerde:

tot betaling van:

het vakantie-vertrekgeld:

- voor vakantiedienstjaar 2002: loon voor 7,5 dagen
nog op te nemen vakantiedagen, hetzij 5.151 €: 20

x 7,5: 1.931,63 €;

- voor vakantiedienstjaar 2003: 15,34% op (9,5 x
5.151 €) = 7.506,55 €;

- de pro rata 13% maand 2003 (P.C. nr. 218):€ 5.151
12 x 9,5 = 4.077,88 €; '

- de werkgeversbijdragen in de groepsverzekering
voor tewerkstelling 2003 voor een bedrag geschat
op € 4.000;

. tot afgifte van:

- 14 maaltijdchecks voor september 2003, een bedrag
voorlopig. geschat op € 75;

- het attest waarbij wordt bevestigd dat het
© kapitaal van de groepsverzekering werd
overgedragen ten gunste van verzoeker;

- de aangepaste sociale documenten;

te vermeerderen met de gerechtelijke intresten en de
kosten van het geding '

Bij vonnis d.d. 2 december 2003 door de
Arbeidsrechtbank - te Brussel gewezen bij verstek
t.o.v. huidige geintimeerde werd de vordering

ontvankelijk en gegrond verklaard in de mate huidige
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geintimeerde verocordeeld werd tot betaling aan
huidige appellant van:

- € 1.931,63 ten titel van vertrek vakantiegeld
voor het vakantiedienstjaar 2002;

- € 7.506,50 ten titel van vertrek vakantiegeld
voor het wvakantiedienstjaar 2003;

-~ € 4.077,88 bruto ten titel van pro rata 139
maand;

voormelde bedragen te vermeerderen met de
gerechtelijke intresten en de kosten.

verder werd de vennootschap veroordeeld tot afgifte
van 14 maaltijdcheques voor de maand september 2003,
van het formulier C4, het attest tewerkstelling, de
vakantieattesten en de loonfiche i.v.m. de
toegekende  bedragen, binnen de maand ~na de
betekening van het vonnis op straffe op een dwangsom
van € 25,00 per ontbrekend document; de =zaak voor
het overige naar de bijzondere rol verzonden werd.

Bij exploot d.d. 29 januari 2004 tekende huidige
geintimeerde verzet aan tegen voormeld verstekvonnis
en werd bovendien een tegenvordering ingesteld tot
veroordeling van huidige appellant:

In hoofdorde:

- tot een opzegvergoeding ten bedrage van €
18.028,50 te vermeerderen met de moratoire en
gerechtelijke intresten aan de wettelijke
rentevoet vanaf 14 september 2003;

- tot een provisioneel bedrag van € 30.906 te
vermeerderen met de moratoire en gerechtelijke
intresten aan de wettelijke rentevoet vanaf 16
oktober 2003;

- tot het eerbiedigen van het beroepsgeheim voor
alle gegevens waarvan hij als gevolg van zijn
activiteiten kennis had, onder verbeurte van een
dwangsom van 1.000 € per overtreding.

In ondergeschikte orde:

tot een opzegvergoeding ten bedrage van € 30.906 te
vermeerderen met de moratoire en gerechtelijke
intresten aan de wettelijke rentevoet wvanaf 14
september 2003;
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- tot een “provisionéel "Pedrag van € 30.906 te
vermeerderen met de moratoire en gerechtelijke
intresten aan de wettelijke rentevoet wvanaf de
ingebrekestelling dd. 16 oktober 2003;

- tot het eerbiedigen van het beroepsgeheim voor
alle 'gegevens waarvan hij als gevolg van zijn
activiteiten kennis had, onder verbeurte van een
dwangsom van € 1.000 per overtreding.

Bij . vonnis d.d. 09. .05.2005 op‘ tegenspraak gewezen
door dezelfde Rechtbank werd het volgende beslist:

“Verklaart het. verzet ontvankelijk en als volgt
gegrond:

Vernietigt het verstekvonnis d.d. 02.12.2003 en
opnieuw rechtsprekend .verklaart de corspronkelijke
vorderingen van de heer C . zonder voorwerp
wegens betaling;

Verklaart de incidentele 'vordering ~van de heer
C als volgt gegrond:

- vercordeelt de nv Dane Elec tot betaling van
2.101,19 € ten titel wvan. groepsverzekering 2003,
tenzij bewijs wordt geleverd  van effectieve
be"talin’g; '

- veroordeelt de nv Dane Elec tot aflevering aan de

- heer C van het bewijs van overdracht van
de groepsverzekerlng aan de nieuwe werkgever en
bij gebreke tot een dwangsom van 25 € per dag -
vanaf de eerste maand na de betekening van het
vonnis. ' '

Verklaart de tegenvordering van de nv Dane Elec
ontvankelijk en als volgt gegrond:

- veroordeelt de heer C tot betaling aan
de nv Dane Elec van een compenéatoire
opzeggingsvergoeding gelijk aan 10.302 € bruto
meer de = vergocedende intrest vanaf de
ingebrekestelling d.d. 16.10.2003 ° en de
gerechtelijke intrest; ‘

Verklaart voor - het overige van de vordering
ongegrond en. veroordeelt elk der partijen tot de
helft van de kosten.”
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* Het door appellant tegen voormeld vonnis van 9 mei
'2005 ingestelde hoger hoofdberoep beoogt:

“Het ingestelde hcoofdberoep ontvankelijk en gegrond_
te verklaren en het vonnis a quo te vernietigen in
de mate dat concluant werd veroordeeld tot het
betalen aan de vennootschap van een compensatoire
opzeggingsvergoeding gelijk aan 10.302 € bruto, te
vermeerderen met de vergoedende en de gerechtelijke
intresten en ook in de mate dat concluant werd
_Veroordeeld tot betaling -van een gedeelte van de
kKosten; :

Het door geintimeerde ingestelde incidenteel beroep
ontvankelijk maar ongegrond te verklaren en de door
geintimeerde ingestelde vorderingen af te wijzen;

Geintimeerde eveneens te veroordelen tot het betalen
van de door concluant gedragen advocaatskosten ten
belope van het bedrag van 10.000 €, te vermeerderen
met de gerechtelijke intresten;

Geintimeerde te veroordelen “tot de kosten van het
gedlng ”

Geintimeerde verzoekt in aanvullende “en
synthesebesluiten in graad van beroep, inhoudend
incidenteel berocep: :

Met betrekking tot het hoofdberocep:

Het hoofdbercep, indien ontvankelijk, minstens
ongegrond te verklaren;

Bijgevolg,

Appellant ervan af te wijzen en te veroordelen tot
de kosten van de drie aanleggen,

Met betrekking tot het incidenteel beroep:

Het incidenteel beroep van concluante ' ontvankelijk
en gegrond te verklaren;

‘Bijgevolg,

Het bestreden +vonnis in de volgende mate te
hervormern:



A.R.Nr. 46.727 _ 7e blad.

Betreffende de oorspronkelijke tegenvorderingen van
concluante, '

In hoofdorde

Appellant te vercordelen tot:

- een opzegvergoeding van € 18.028,50 te
vermeerderen met de moratoire en gerechtelijke
intresten aan de wettelijke rentevoet vanaf 14
september 2003;

- een provisioneel bedrag van € 30.%06,-, te
vermeerderen met de moratoire en gerechtelijke
intresten aan de wettelijke intrestvoet vanaf de
ingebrekestelling van 16 oktober 2003;

- een provisioneel bedrag van € 100.000,- ten titel
van schadevergoeding voor de schending van
zakengeheimen van concluante en tot het
eerbiedigen van het beroepsgeheim voor alle
gegevens waarvan hij kennis heeft kunnen nemen
als gevolg van zijn activiteit, onder verbeurte
van een dwangsom van € 1.000,- per overtreding;

- een provisioneel bedrag van € 10.000, -
overeenkomstig de rechtspraak van het Hof wvan
Cassatie d.4. 2 september 2004;

- tot de gehele kosten van beide aanleggen, met
uitzondering van de Dbedragen voorzien door
artikelen 1018, al. 1, 6° en 1022 van het
Gerechtelijk Wetboek, en slechts in het geval dat
recht zou worden gedaan aan de vordering tot
vergoeding van concluante op voet van het arrest
van het Hof van Cassatie d.d. 2 september 2004;

In ondergeschikte orde:

Appellant te veroordelen tot:

- een opzeggingsvergoeding van € 30.906,- te
vermeerderen met de moratoire en gerechtelijke
intresten aan de wettelijke rentevoet vanaf 14
september 2003;

een provisioneel bedrag wvan € 30.906, - te
vermeerderen met de moratoire en gerechtelijke
intresten vanaf de ingebrekestelling d.d. 16 oktober
2003;
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- een provisioneel bedrag van € 100.000,- ten titel
van schadevergoeding wvoor de schending van de
zakengeheimen van concluante en tot het

eerbiedigen van het beroepsgeheim voor alle
gegevens waarvan hij kennis heeft kunnen nemen
als gevolg van zijn activiteit, onder verbeurte
van een dwangsom van € 1.000,- per overtreding;

- het betalen van een provisioneel bedrag van €
10.000, - overeenkomstig de rechtspraak van het
Hof van Cassatie d.d. 2 september 2004;

- de gehele kosten van beide aanleggen, met
uitzondering van de bedragen voorzien door
artikelen 1018, al. 1, 6° en 1022 van het
Gerechtelijk Wetboek, en slechts in het geval dat
recht zou worden gedaan aan de vordering tot
vergoeding van concluante op voet van het arrest
van het Hof van Cassatie d.d. 2 september 2004.

In verdere ondergeschikte orde

Een getuigenverhoor te bevelen ten einde de volgende
feiten aan te tonen:

- de heer c heeft plotseling zijn
werkplaats verlaten op 4 september 2003, de
sleutels wvan de vennootschap teruggegeven en
iedereen heeft gezegd dat hij mniet meer zou
terugkomen, dit alles alvorens aan concluante een
medisch attest af te geven, lopende tot 12
september 2003;

- de heer C heeft, net wvoor zijn vertrek,
op de computer van de vennootschap manipulaties
uitgevoerd;

- concluante heeft aan het plots vertrek van de
heer C het hoofd niet kunnen bieden en
zij heeft een aanzienlijke schade geleden als
gevolg van het verlies van iedere effectieve
directie in Belgié;

- het was de wil van de partijen, bij het opstellen
van het niet-concurrentiebeding om een vergoeding
van een half jaar toe te kennen, en niet een
halve maand;

De zaak voor het overige naar de rol te verzenden.
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ITI. DE FEITEN

De heer C treedt in dienst van de n.v.
Dane-Elec op 14 oktober 1996 met een
arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur ondertekend
op 4 oktober 1996 waarvan artikel 1 bepaalt dat hij
als ingenieur-interne verkoop wordt aangeworven;

Bij schrijven van 24 juni 2003 beéindigt de heer
C zijn arbeidsovereenkomst met een
opzeggingstermijn van 6 weken gaande van 1 juli 2003
tet 12 augustus 2003;

Op 8 juli 2003 stelt de nv Dane-Elec dat de
opzeggingstermijn 6 maanden bedraagt en dat de heer
c gebonden is door een niet-
concurrentiebeding zoals vervat in art. 9 wvan de:
arbeidsovereenkomst;

Hierop volgt tussen partijen een opeenvolgende
briefwisseling waarvan de inhoudelijke twistpunten
hierna verder besproken worden.

*

IV. IN RECHTE

A. HET HOGER HOOFDBEROEP

De initiéle hoofdvordering:

Appellant vermeldt in bercepsbesluiten dat
geintimeerde op 7 november 2003, na te zijn
gedagvaard, overging tot betaling van een netto
bedrag van € 4.764,10 (stuk 17) en eveneens de
premie betreffende de groepsverzekering heeft
betaald, volgens geintimeerde op 19 januari 2004
voor een bedrag van € 2.101,19 aan AXA, en waarvan
het voordeel aan de nieuwe werkgever werd
overgedragen op 1 oktober 2003 (stuk 18).

Appellant stelt dat gezien de betaling plaats vond
tengevolge van het uitbrengen van de dagvaarding
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geintimeerde in ieder geval tot de kosten van het
geding dient te worden veroordeeld in welke mate het
bestreden vonnis dient te worden hervormd alsook in
de mate hij veroordeeld wordt tot betaling van het
bedrag van € 10.302,- t.t.v. opzeggingsvergoeding.

B. HET INCIDENTEEL HOGER BEROEP

Betreffende de ontvankelijkheid van de initiéle
vorderingen van geintimeerde

Appellant beweert ten onrechte dat het  wvoor
geintimeerde als versteklatende partij niet mogelijk
is een vordering aanhangig te maken in het kader van
een verzetsakte die allen maar betrekking kan hebben
op het volledig of gedeeltelijk vernietigen van de
oorspronkelijke vordering die in het gevelde
verstekvonnis wordt toegekend, gezien niets
geintimeerde belet bij kwestieuze verzetsakte van 29
januari 2004 ingesteld tegen het verstekvonnis van 2
december 2003 op de in het Gerechtelijk Wetboek
voorziene wijze ook bij wijze van besluiten eveneens
een (tegen)vordering in te stellen.

De door geintimeerde bij verzetsakte ingestelde

vorderingen =zijn bijgevolg ontvankelijk, zoals
terecht door de eerste rechter beslist werd.

C. BETREFFENDE DE GEGRONDHEID VAN DEZE VORDERINGEN

De Opzeggingsvergoeding

Appellant Dbeéindigde de arbeidsovereenkomst bij
schrijven dd. 24 juni 2003 gericht aan geintimeerde,
mits een opzeggingstermijn wvan 6 weken met ingang
van 1 juli 2003 om te eindigen op 12 augustus 2003.

Met aangetekende brief wvan 8 Jjuli 2003 meldt
geintimeerde aan appellant dat de te respecteren
termijn geen 6 weken maar 6 maanden (tot 31 december
2003) bedraagt en hij bovendien gebonden is door een
niet-concurrentiebeding.

Met aangetekend schrijven van 10 september 2003
stelt de raadsman van geintimeerde dat appellant op
4 september 2003 het werk zou verlaten hebben met
verzoek zijn afwezigheid te rechtvaardigen.
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Met brief wvan«14 septembér 2003 schrijft appellant
aan geintimeerde dat de opzeggingstermijn op haar
verzoek bij gemeen akkoord t.e.m. heden werd
verlengd en hij de intentie niet heeft deze nogmaals
te verlengen.

Met aangetekend schrijven dd. 18 september 2003
meldt de raadsman van geintimeerde dat zijn cliénte
het recht heeft te beschouwen dat hij akkoord ging
met de door haar vooropgestelde opzeggingstermijn
‘van 6 maanden of dat een nieuwe arbeidsovereenkomst
werd gesloten.

Geintimeerde <vordert zodoende een compenserende
opzeggingsvergoeding gelijk aan 6 maanden loon

ofwel, voor de. = volgens haar resterende
opzeggingstermijn, ofwel uit hoofde van de
verbreking van de beweerde nieuwe

arbeidsovereenkomst.

Betreffende de periode van afwezigheid van appellant
van 5 september tot vrijdag 12 september 2003 is
deze volledig gedekt door een doktersattest dd. 4
september 2003 dat hem voor deze  periode
arbeidsongeschikt verklaarde, -zodat het Hof het
overbodig acht in te gaan op het door geintimeerde
verzochte getuigenverhoor omtrent zijn werkverlating
op 4 september 2003. :

Terecht merkt appellant op dat artikel 82 §3 van de
wet van 3 juli 1978 betreffende de
arbeidsovereenkomsten (AOW) geen minimumtermijnen
voorziet die door de bediende . moeten gerespecteerd
worden bij de beéindiging van de
arbeidsovereenkomst, doch enkel maximumtermijnen die
niet kunnen overschreden worden.

Voormeld artikel 82 §3 al. 1 bepaalt dat wanneer het
jaarlijks loon 16.100 euro overschrijdt de door de
werkgever en de - bediende in acht te nemen
opzeggingstermijnen worden wvastgesteld, hetzij bij
overeenkomst ten vroegste op het ogenblik waarop de
opzegging wordt gegeven, hetzij door de rechter.

Alhocewel uit de inhoud van voormelde briefwisseling
tussen appellant en geintimeerde op het eerste
gezicht zou blijken dat zij na door appellant gedane
opzegging geen overeenkomst konden treffen aangaande
de te respecteren opzeggingstermijn, dQaar waar
appellant 6 weken vooropstelde, terwijl geintimeerde
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het hield op een termijn van 6 maanden, dient
nochtans te worden vastgesteld dat er blijkbaar wel
degelijk een overeenkomst tussen partijen werd
afgesloten aangaande kwestieuze opzeggingstermijn
daar waar appellant het in zijn brief wvan 14
geptember 2003 heeft over “bij gemeen akkoord werd
op uw verzoek deze opzegtermijn verlengd t.e.m
heden” en de raadsman van geintimeerde in zijn
schrijven van 18 september 2003 vermeldt dat “Ma
cliente conteste formellement avolir marqué - son
accord sur la moindre prolongation ou diminution du
préavis convenu” (Mijn cliénte betwist formeel haar
akkoord te hebben verleend omtrent enige verlenging
of inkorting van de overeengekomen opzegging) .

Dat het toegestane voortijdige vertrek van de heer
F. W op 5 september 2003, die appellant
moest vervangen, hieromtrent geen zekerheid brengt
en het geintimeerde trouwens hoegenaamd niet toekomt
de opzeggingstermijn van een bediende eenzijdig te
bepalen.

Dat artikel 82 §3 AOW immers bepaalt dat de te

respecteren opzeggingstermijn hetzij bij
overeenkomst, hetzij door de rechter wordt
vastgesteld.

In deze omstandigheden dient te worden aangenomen
dat door de appellant gedane opzegging bij brief wvan
24 juni 2003, mits een verlenging van de
opzeggingstermijn, in ieder geval een definitief
einde werd gesteld aan de arbeidsovereenkomst op 14
september 2003 zonder dat er sprake kan zijn van een
stilzwijgend akkoord van verlenging van de
opzeggingstermijn tot 31 december 2003 of van het
ontstaan van een nieuwe arbeidsovereenkomst vanaf 12
augustus 2003.

Het Hof is dan ook van oordeel dat geintimeerde,
gezien de reeds door appellant gepresteerde
opzeggingstermijn van 10 weken, conform artikel 39
§1 AOW nog gerechtigd is op een
opzeggingsvergoeding gelijk aan het loon dat
overeenstemt met een opzeggingstermijn van 3 maanden
of 13 weken min 10 weken = 3 weken of € 3434, -

Dat om deze reden het in ondergeschikte orde
verzochte getuigenverhoor m.b.t. de beweerde geleden
schade wegens het vermeende “plots vertrek” van
appellant dient te worden afgewezen.
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Schending van het concurrentlebedlng

Sty RN
Geintimeerde  vordert een vergoeding gelijk aan 6
maanden loon of 30.906 euro wegens schending van het
' concurrentiebeding zoals bepaald in artikel 9 van de
. arbeidsovereenkomst dat volledig wordt weergegeven
in het bestreden vonnis.

Volgens appéllant is" het Dbeding, gezien de
bepalingen van artikel 6, 65 en 86 §1 AOW, volstrekt
nietig omdat:

- het voorziet in de betaling van een vergoeding
gelijk aan het loon -van “een halve maand” i.p.v.
het loon dat gelijk is aan de helft van de periode
van de gelding in het beding en het in deze zin de
rechten van de werknemer beperkt daar de voorziene
vergoeding merkelijk minder bedraagt dan hetgeen
is voorzien in artikel 65 AOW;

- het beding verder. reikt dan 's lands grondgebied
vermits het van toepassing is in de Benelux;

wWat dit eerste punt betreft met name het bedrag van
de opzeggingsvergoeding stelt geintimeerde dat het
hier om een materié&le  fout gaat en partijen
bedoelden dat = de opzeggingsvergoeding zou
overeenstemmen met “de helft wvan de  bruto
bezoldiging van de werknemer die betaald -~ werd
gedurende het jaar die de maand van het einde van de
overeenkomst voorafgaat” wat als plausibele uitleg
kan worden aanvaard ware het niet dat gelntlmeerde
ook wat het tweede punt betreft elke precisie of
précisering -ten nadele van appellant als werknemer
mist zoals hierna volgt, wat in het kader van een
reglementering van dwingend recht niet kan worden
aanhvaard, =zodat met de eerste rechter dient te
worden besloten dat wanneer de door de werkgever te
betalen compensatoire vergoeding ontbreekt of
foutief is, dit voor gevolg heeft dat de bediende
dat beding niet moet naleven en steeds de nietigheid
ervan kan inroepen met verwijzing naar Cass.
20.01.03, AR S '020018N, www.cass.be; Arbrb. Antw.
17.11.1988, Soc. Kron. 2000, 395).

Betreffende het tweede punt stelt geintimeerde
terecht dat in toepassing van het wvoor "haar geldende
artikel 86 §2. AOW ook bij individuele
arbeidsovereenkomst kan worden afgeweken van de
geografische beperking die door artikel 65 §2 al. 4,
2¢ AOW. als geldigheidsvoorwaarde gesteld wordt.
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Echter dient te worden benadrukt dat artikel 65 §2
al.7 RAOW als algemene regel waarnaar artikel 86 §l1
AOW trouwens verwijst, uitdrukkelijk bepaalt dat het
concurrentiebeding op straffe van nietigheid moet
worden vastgesteld in een geschrift dat de
toepassingsmodaliteiten  van de in haar al.4
opgesomde voorwaarden bepaalt.

Nu artikel 86 §2 in de mogelijkheid voorziet tot
afwijking van deze algemene regel dient dit als
dusdanig in het afwijkingsbeding te worden
gespecificeerd, wat hier niet het geval is en om
welke reden eveneens tot de nietigheid ervan dient
te worden besloten.

Dat het door geintimeerde verzochte getuigenverhoor
omtrent het toekennen van een vergoeding van een

half jaar i.p.v. een halve maand zodoende overbodig
is.

Schending van het beroepsgeheim

Geintimeerde verwijt appellant het in artikel 3. wvan
de arbeidsovereenkomst voorziene beroepsgeheim te
hebben geschonden en vordert hiervoor een financiéle
schadevergoeding provisioneel begroot op 100.000
euro alsock appellant te veroordelen tot het
eerbiedigen van het beroepsgeheim onder verbeurte
van een dwangsom van 1000 euro per overtreding.

Artikel 17 3° AOW verplicht onder a de werknemer

zich ervan te onthouden, zowel gedurende de
overeenkomst als na het beéindigen daarvan,
fabrieksgeheimen, zakengeheimen of geheimen in
verband met persoonlijke of vertrouwelijke

aangelegenheden waarvan hij in de uitoefening wvan
zijn beroepsarbeid kennis kan hebben, bekend te
maken en onder b, daden van oneerlijke concurrentie
te stellen of daaraan mede te werken.

Volgens geintimeerde blijkt uit de e-mail wvan 28
oktober 2003 (stuk 13 wvan haar dossier) dat
appellant, na bepaalde gegevens betreffende haar
cliénteel uit haar computer te hebben ontnomen, deze

nu gebruikt ten voordele van Memory Corp., door
welke concurrerende vennoctschap hij na de
beéindiging van de arbeidsovereenkomst met

geintimeerde werd aangeworven met verwijzing naar
stuk 15 van haar dossier;
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dat dit Memory Corp. heeft toegelaten in slechts
enkele maandéfi” marktaandelen van geintimeerde “te
roven” zonder é&én euro te moeten investeren in
onderzoek en ontwikkeling van haar producten en
zonder enig cliénteel te moeten opzoeken, daar waar
geintimeerde Jjuist in deze sector als enige
onderneming gespecialiseerd is en hiervoor beschikt
over een assemblage- en. fabricage-eenheid met een
gespecialiseerd studiebureau voor de conceptie van
deze modules en dat de financiéle schade duidelijk
blijkt. uit de vergelijking»tusseﬁ'de resultaten van
het laatste semester 2003, vanaf het wvertrek van
appellant, en het. eerste semester 2004, om opnieuw
te verbeteren vanaf het tweede semester 2004, met
verwijzing naar haar stukken 18, 19 en 20.

Uit dossierstuk 15 van geintimeerde kan echter
“alleen maar worden afgeleid dat appellant niet
aanwezig was op het ogenblik van de controle wvan
zijn computer (op 4 september 2003) verricht door de

~heer D. R r, die volgens de inhoud van zijn
verslag vaststelde dat veel programma’s waren buiten
werking gesteld {(“désinstallés”) en talrijke

steekkaarten gewist, maar dat volgens zeggen van de
genaamde (“Fabrice”) de paswoorden voor alle
" toestellen wel dezelfde waren, zodat 1in deze
omstandigheden, meer . bepaald het feit dat de
. kwestieuze controle é&énzijdig gebeurde buiten =zijn
aanwezigheid en dat - de paswoorden voor alle
toestellen dezelfde waren, niet met zekerheid kan
worden gesteld dat appellant voor zijn vertrek, en
niemand anders bepaalde manlpulatles op de computer
zou hebben uitgevoerd, wat hij trouwens ontkent, en
juist ‘gezien deze gegevens een getuigenverhoor
bezwaarlijk uitsluitsel kan geven.

Het dossierstuk 13 van geintimeerde bevat een reeks
prijslijsten van Memory Corp. die door appellant aan
wcelem” verzonden werden op 28 oktober 2003, welke
zelfs in vergelijking met deze van geintimeerde, die
blijkbaar niet worden voorgelegd, nog niet het
bewijs vormen . van de beweerde oneerlijke
- concurrentie of het bekend maken van zakengeheimen,
juist gezien het beginsel van vrije concurrentie
(cfr. het D’Allerdedecreet).

De dossierstukken 18-19 en 20 van dgeintimeerde
wijzen inderdaad op een vermindering van het
zakencijfer vanaf het 3° kwartaal 2003 t.e.m. het 1°
kwartaal 2004 in tegenstelling tot de resultaten van
de rest van de internationale groep waartoce
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geintimeerde als Belgische firma behoort om vanaf
het 2° semester 2004 opnieuw te stijgen.

Dat deze vermindering van het zakencijfer begon te
dalen ten tijde wvan het vertrek van appellant
bewijst echter nog hoegenaamd niet dat hij hiervan
rechtstreeks of onrechtstreeks de oorzaak zou zijn
door fabrieksgeheimen te hebben bekend gemaakt of
daden van oneerlijke concurrentie te hebben verricht
of daaraan te hebben medegewerkt, waarbij trouwens
met een belangrijk gegeven dient te worden rekening
gehouden met name de overplaatsing van de zetel (“de
verhuis”) van geintimeerde naar Nederland (pag. 20
van haar aanvullende en synthesebesluiten in graad
van beroep) .

Bovendien dient hieromtrent eveneens rekening te
worden gehouden met 2 pertinente opmerkingen van
appellant, namelijk dat na zijn vertrek zijn e-mail-
adres nog zeer intensief gebruikt werd alsock zijn
elektronische handtekening zoals uit zijn schrijven
dd. 14 oktober 2003 aan geintimeerde blijkt (stuk
19}, en dat voor bepaalde producten aan geen
onderzoek noch ontwikkeling moet worden gedaan
gezien deze op de markt te verkrijgen zijn zoals de
blanco producten wvan Toshiba waarop nadien een label
van de firma die ze aankocht wordt aangebracht.

De tussenkomst in het ereloon en kosten van de
advocaat.

Beide partijen vorderen hun beiderzijdse
veroordeling tot betaling van het honorarium en de
kosten van hun respectieve raadslieden, telkens
begroot op € 10.000.

In zijn arrest van 2 september 2004 (RW 2004-05,
afl. 14, 535) heeft het Hof wvan Cassatie duidelijk
gesteld dat de kosten en het ereloon van een
advocaat wvan het slachtoffer van een contractuele
fout een element van schade kunnen uitmaken dat
aanleiding kan geven tot vergoeding, in de mate dat
deze kosten en ereloon een noodzakelijk karakter
hebben.

Gezien door geen van beide partijen m.b.t. het
instellen wvan hun respectieve vorderingen enig
misbruik van recht bewezen wordt dient hun
respectieve vordering hieromtrent als ongegrond te
worden afgewezen.
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Het hoger hoofdberocep is bijgevolg deels gegrond.

He incidenteel hoger bercep 1is eveneens deels
gegrond in de mate de incidentele vordering van
appellant zonder voorwerp dient te worden verklaard.

*

OM DEZE REDENEN,

HET ARBEIDSHOF,

Gelet op de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der
talen in gerechtszaken, zoals tot op heden
gewijzigd, inzonderheid op artikel 24,

Rechtsprekend op tegenspraak,
Alle andere middelen en conclusies verwerpende,

Verklaart het hoger hoofdberoep en het incidenteel
hoger beroep ontvankelijk en gegrond in de volgende
mate.

Hervormt het bestreden vonnis zoals volgt:
Opnieuw wijzend,

Verklaart de incidentele vordering van de heex
C zonder Vvoorwerp; '
Verklaart de tegenvordering van de NV Dane-Elec
ontvankelijk en als volgt gegrond:

Vercordeelt de heer C . tot betaling aan de
NV Dane-Elec van een compenserende
opzeggingsvergoeding gelijk aan € 3.434,-
(drieduizend vierhonderd vierendertig euro) meer de
moratoire en gerechtelijke intresten.

Verklaart de vorderingen van de heer C en
de nv Dane-Elec m.b.t. de betaling wvan het
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honorarium en de kosten wvan hun respectieve
raadslieden ontvankelijk doch ongegrond.

Bevestigt het bestreden vonnis voor het overige.

Veroordeelt elk der partijen tot de helft wvan de
kosten in hoger berocep, tot op heden als volgt
begroot:

Voor appellant:
- rechtsplegingsvergoeding hoger beroep € 272,60
- aanvullende rechtsplegingsvergoeding € 58,23

Voor geintimeerde:
- rechtsplegingsvergoeding hoger beroep € 279,60
- aanvullende rechtsplegingsvergoeding € 58,23
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Aldus gewezen en uitgesprcken op de openbare
terechtzitting van de derde kamer van het Arbeidshof
te Brussel op negen januari tweeduizend en zeven.

Waren aanwezig:

M. DE CUYPER: Raadsheer.
P. DEPRETER: Raadsheer 1in Sociale Zaken als
werkgever.

M. WAMPERS (*)
R—ANDENPYE Raadsheer in Sociale Zaken als

werknemer-bediende.

L. COEN: Griffier.

(*) Raadsheer in Sociale Zaken als werknemer-bediende, aangeduid
bij bevelschrift wvan heden, ter vervanging van de heer R.
VANDENPUT, Raadsheer in Sociale Zaken als werknemer-bediende, die
de -debatten heeft bijgewoond en heeft deelgenomen aan het beraad
van onderhavig arrest, maar wettig verhinderd is om de uitspraak
ervan bij te wonen (art. 779 van het Gerechtelijk Wetboek).

De docrhaling van de naam R. VANDENPUT wordt goedgekeurd.

- s 0 —
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—— M. DE CUYPER.

'‘P. DEPRETER.







