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ARBEIDSHOF TE BRUSSEL

ARREST

OPENBARE TERECHTZITTING VAN VIERENTWINTIG APRIL
TWEEDUIZEND EN ZEVEN.

Bediendecontract
Tegensprekelijk
Heropening der debatten

In de zaak:

Tegen:

NV GOFFIN MEYVIS ANALYTICAL & MEDICAL

SYSTEMS, met =zetel te 1560 HOEILAART,

terhulpsesteenweg 6A;

Appellante, geintimeerde op incidenteel

hoger beroep, vertegenwoordigd door Mr. '

Ph. Warnants, advocaat te Hasselt;

Geintimeerde, appellant op incidenteel
hoger beroep, vertegenwoordigd door Mr. W.
Derveaux, advocaat te Kortrijk;

*

* *

Na beraadslaging, velt het Arbeidshof te Brussel het
hiernavolgend arrest:
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Gelet op de stukken wvan de rechtspleging en
ondermeer op:

- het eensluidend verklaard afschrift wvan het
vonnis uitgesproken op tegenspraak door de 2°
kamer wvan de Arbeidsrechtbank te Brussel op 20
februari 2006 (AR nr 74495/04) waarvan geen
betekeningsakte wordt voorgelegd;

- het verzoekschrift tot hoger beroep ontvangen op
de griffie van het Arbeidshof op 17 mei 2006;

- de besluiten van geintimeerde, ontvangen ter
griffie op respectievelijk 17 juli 2006, 16
oktober 2006 en 19 ocktober 2006;

- de besluiten van appellante, ontvangen ter
griffie op respectievelijk 15 september 2006 en
15 november 2006;

Gehoord de partijen in hun middelen en verdediging
op de openbare terechtzitting wvan 20 maart 2007. De
partijen legden hun bundel neer waarna de debatten
gesloten werden en de zaak in beraad werd genomen.

2o

I. RELEVANTE FEITEN EN RECHTSPLEGING

De NV Goffin Meyvis is gespecialiseerd in de
verkoop van hoog technoclogische analyse- en medische
systemen voornamelijk aan labo’s, =ziekenhuizen en
universiteiten. Zij levert tevens gespecialiseerd
advies en bijstand na verkoop.

De heer D . trad bij de rechtsvoorganger van de
vennootschap (BELGOLABO) in dienst op 1-5-85 zonder
schriftelijke arbeidsovereenkomst.

Volgens de heer D klom hij op van
vertegenwoordiger/account manager tot Field Manager
en in 2001 tot Sales Manager. De vennootschap
omgchrijft =zijn functie als commerciel Manager en
beweert dat deze steeds dezelfde bleef.
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Vanaf 2003‘ﬁéfliep de sémenwerking stroef. De heer
D zou zich volgens -de vennootschap niet
- hebben gehouden aan de opgelegde bedrljfspolltlek

Volgens de vennootschap werkte de ,heer D

vanaf eind 2003 samen met de firma BIOSITE. Z1ij
had met die vennootschap een exclusiviteitcontract
voor de verdeling van haar producten, doch het
distributiecontract werd door BIOSITE 'opgezegd op
'29-9-03 met uitwerking op 1-1-04. De samenwerking
van de heer D met BIOSITE zou op 5 en 8-12-03
zijn vastgesteld door een gerechtsdeurwaarder die
daarvan proces-verbaal opstelde.

"De heer D werd hiermee geconfronteerd doch

ontkende die samenwerking. .Hij deelde bij die
'gelegenheid mee dat hij reeds halverwege het jaar
2003 door de. firma BIOSITE was benaderd om er te
komen werken, doch op dit aanbod niet was ingegaan.
Hij deelde eveneens mee dat hij op 22 en 23 december
03 positieve gesprekken had . gehad met de
bedrijfsleider van VARIAN en met de consultants van
MERCURI URVAL en er aan de directie was voorgesteld
met het oog op een eventuele indiensttreding doch
aangezien zijn anciénniteit niet werd overgenomen -en
een proeftijd werd gevraagd was hij op dat aanbod
evenmin ingegaan. _
De vennootschap ~trof geen ontslagbéslissing en
sanctioneerde hem evenmin.

De heer L was van mening dat hij wvanaf 15-1-
04 werd gedegradeerd tot account manager en stelde
via 2zijn raadsman op 27-1-04 per fax en per
- aangetekende brief  dat de vennootschap de
arbeidsvoorwaarden eenzijdig had gewijzigd en
contractbreuk had gepleegd.

De vennootschap stelt dat zij als eerste de
beéindiging van de arbeidsovereenkomst door de heer
D heeft vastgesteld - wegens wanprestaties
(werkverlating en werkweigering). 2Zij stuurde de
heer D in dat verband een aangetekende brief
op 27-1-04.

Met dagvaarding van 14-4-04 spande de heer D

een geding aan voor de Arbeidsrechtbank.

De vordering zoals uitgebreid bij conclusie beoogt
de veroordeling van de vennootschap:
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- tot het wijzigen van haar conclusies van 13-10-04
het weren van de stukken nr 3 tot 5 uit de
debatten wegens schending van de privacy

- betaling van de som van 232.182,13 Euro: hetzij

a) 192.948,59 als opzeggingsvergoeding gelijk
aan 23 maanden.

b) 17630,74 Euro achterstallig vakantiegeld

c) 537,97 Euro als vakantiegeld bij
uitdiensttreding

d) 2059,38 Euroc als bonus voor het jaar 20003

e) als achterstallig vakantiegeld op die

bonus

f£) 2000 Euro als vergoeding
outplacementbegeleiding

g) 5000 ~ Euro als vergoeding wegens
rechtsmisbruik

h) 426,83 Euro als pro rata 1l3e maand.

Haar tevens te veroordelen tot de afgifte wvan de
verbeterde sociale documenten in overeenstemming met
het vonnis.

De vennootschap vorderde bij tegeneis een bedrag
van 192.948,59 Euro als verbrekingsvergoeding en
86 .525 Euro als vergoeding wegens het verlies van de
producten BIOSITE en de intresten daarop. In
ondergeschikte orde verzoekt zij om de aanstelling
van een deskundige om de schade te bepalen. 2Zij
verklaarde de tegenvordering ongegrond.

Met het bestreden vonnis van 20-2-06 verklaarde de
Arbeidsrechtbank de vordering ontvankelijk en
gegrond  voor een bedrag van 145.960,92 als
opzegvergoeding gelijk aanl9 maanden, 190,13 Euro als
dubbel vakantiegeld op voordelen, 12654,10 Euro
+659,97 Euro vakantiegeld einde dienst, 426,83 Euro
als pro rata 13% maand plus de intresten op die
bedragen.

De Arbeidsrechtbank stelde wvast dat de vennootschap
als eerste de beéindiging van de arbeidsovereenkomst

had ingercepen doch meende dat de heer D geen
wanprestatie beging nu hij niet akkoord ging met de
hem opgedrongen functiewijziging, zodat de

venncotschap ten onrechte de beéindiging wvan de
arbeidsovereenkomst heeft ingeroepen.

Met betrekking tot de betwisting over het
basisjaarloon besliste zij:
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.....

omtrent de 145 euro kostenvergoedlng, dat niet
bewezen was dat het .om verdoken loon ging. Zij

achtte dergelljke "~ vergoeding Sh'jelelq een
management functie normaal en merkte op dat de heer
Di ‘ ze steeds had aanvaard.

- dat het bedrag van 325,11 Euro/maand als
groepsverzekerlngsbljdrage diende opgenomen te
worden in het basisloon;

- dat het. privé-voordeel bestaande uit het privé-
gebruik wvan een wagen en tankkaart voor 150 euro
per maand, diende opgenomen in het basisjaarloon en
niet 382,75 zoals gevorderd nu de heer D
reeds 117,25 betaalde voor het privé-gebruik;

- dat wat het: privé-voordeel GSM betrof ten belope
van 20 Euro per maand er geen bewijs voorlag dat
het voordeel groter zou zijn.

- hetzelfde besliste zij over het voordeel van—fkr————

vaste telefoonlijn |

- wat het .voordeel gebruik van de laptop betrof
meende zij eveneens dat geen bewijs voorlag dat
dit hoger was dan 200 Euro per jaar.

'Zij stelde het basisjaarloon vast op 92.185,85 Euro.

Wat de gevorderde Bonus betrof meende zij dat het
bedrag niet bepaalbaar was.

Zij achtte geen rechtsmisbruik bewezen

Met betrekking tot de tegenvordering oordeelde zij

dat  niet werd aangetoond dat de heer D

verantwoordelijk was voor -het verlies van BIOSITE.
Indien er. concurrerende handelingen werden gesteld,
dan gebeurde dit door BIOSITE zelf.

IT. VORDERINGEN iN HOGER BEROEP

De vennootschap kan zich niet neerleggen bij de
uitspraak van de Arbeidsrechtbank. Zij verzoekt het
Hof deze te  hervormen, de - oorspronkelijke

hoofdvordering af te wijzen en de tegenvordering in-

te willigen die zij aanpast als volgt:

- 169.007,39 Euro als verbrekingsvergoeding

- 86525 Euro als schadevergoeding wegens verlies
producten BIOSITE

ondergeschikt,”
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De voorlegging van de belastingsaanslagen voor 2003

en 2004 te bevelen en de originele
arbeidsovereenkomst van de heer D bij
BIOSITE. '
Ondergeschikt,
De vordering van de heer T te herleiden tot

6m opzeggingvergoeding.
Ondergeschikt,

Een deskundige aan te stellen ter bepaling van de
door haar geleden schade.

De vennootschap betwist de functiewijziging. Zzij
stelt dat de voorgebrachte organigrammen die dateren
van voor de overname van het bedrijf door Goffin
Meyvis niet dienstig zijn om de werkelijke functie
van de heer D op het ogenblik van het ontslag
aan te tonen. Volgens haar was de heer D

gewoon Sales manager en heeft hij die functie steeds
uitgeoefend.

Zij meent dat hij erop gebrand was een wijziging van
de arbeidsvoorwaarden in te roepen omdat hij reeds
vergaande onderhandelingen had gevoerd met BIOSITE
met het oog op zijn in dienst name en wellicht reeds
een overeenkomst met die firma had getekend.

De heer D stelde incidenteel hoger bercep in.
Hij . herneemt zijn eis m.b.t. de oorspronkelijk
gevorderde opzeggingsvergoeding en de

oorspronkelijk gevorderde bonus en de +vergoeding
wegens rechtsmisbruik.

*

IIXI. BEOORDELING

1. ONTVANKELIJKHEID

Nu geen betekeningsakte van het Dbestreden vonnis
wordt voorgelegd, kan worden aangenomen dat het
hoger beroep tijdig werd ingesteld. Het is naar vorm
regelmatig en ock aan de andere
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ontvankelijkheidsvereisten ig voldaan. Het is
derhalve ontvankelijk. Het incidenteel hoger beroep
is eveneens ontvankelijk.

2. TEN GRONDE

vVoorafgaand: het weren van stukken uit de debatten

De heer D meent dat de stukken 3 tot en met 5
uit de debatten moeten worden geweerd wegens
schending van de privacy. Het gaat om mailberichten
die door BIOSITE naar zijn mailadres bij Goffin-
Meyvis werden verstuurd.

De Arbeidsrechtbank stelde reeds dat aangezien die
perichten dateren wvan na de contractbeéindiging er
geen reden toe is over dit geschilpunt uitspraak te
doen aangezien de stukken niets te maken hebben met
betrekking tot de betwisting aangaande de
contractbeéindiging.

Verbreking van de arbeidsovereenkomst.

Elk van beide partijen legt het initiatief wvoor de
verbreking van de arbeidsovereenkcmst bij de andere
partij. De vennootschap stelde op 27-1-04 de
verbreking van de overeenkomst door de heer D

vast wegens wanprestatie. De heer D stelde op-
zijn beurt bij faxbericht en brief van dezelfde dag
de verbreking van de overeenkomst door de
vennoctschap vast wegens een eenzijdige wijziging
van zijn functie.

De door de vennootschap ingeroepen wanprestatie
betreft de weigering van de heer D . om zijn
functie  uit te cefenen volgens de gegeven
instructies. Aangezien die weigering van de heer D

verband hield met de beweerde wijziging van
zijn functie die hij als een degradatie beschouwde,
acht het Hof het aangewezen te onderzoeken of er
sprake was van een eenzijdige en belangrijke
wijziging wvan de functie die in principe een
essentieel bestanddeel is van de
arbeidsovereenkomst.

pat de functie gewijzigd werd kan bezwaarlijk worden
ontkend. De vennootschap geeft toe dat zij besliste
de heer D verder aan het werk te stellen in
de functie van account manager. Zij meent dat die
functie beter aansloot bkij zijn wvaardigheden. 717
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beroept zich bovendien op haar wijzigingsrecht, nu
ér geen schriftelijke. overeenkomst bestond waarin de
functie werd vastgelegd en deze door de jaren heen
herhaaldelijk werd gewijzigd. Haar bewering
anderzijds dat het steeds om een - commerciéle functie
ging die in feite nooit wezenlijk verschilde en dat
enkel andere titels werden gebruikt is hiermee in
tegenspraak. Zij meent dat er in ieder geval geen
sprake kan zijn van een belangrijke wijziging, nu de
‘heer D bleef rapporteren aan dezelfde
hiérarchische meerderen, nooit een directiefunctie -
had uitgeocefend, de functie inhoudelijk evenwaardig
was en de arbeidsvoorwaarden dezelfde bleven. zZij
betwist dat het om een .effectieve. wijziging ging.
Zij betwist eveneens dat de heer Dt " zelf de
leiding =zou hebben gehad over een hele ploeg
medewerkers, zoals hij voorhoudt. '

Uit haar brief wvan 15-1-2004 Dblijkt nochtans

overduidelijk dat de heer D tot dan toe wel
leiding had over een aantal medewerkers en dat deze
hem werd ontnomen. In die ©brief toonde de

vennootschap zich misnoegd over zijn prestaties.
Zij deelde hem haar beslissing mee in volgende
bewoordingen:

-

1. In onze continu veranderende organisatie is uw-
managementstijl niet de juiste..

5. U schiet als manager te kort 1in het’™ zelf
accepteren van veranderingen en in het implementeren
van deze veranderingen in het deel Vvan onze -
organisatie waarvoor u tot nu toe verantwoording
draagt. ’ '
3. U vervult niet de voor uw functie zo nodige
voorbeeldrol, zowel intern als extern.

4. Uw; introverte houding- verhindert inspirerend
leiderschap. U mist de noodzakelijke sociale
vaardigheden om als leider tussen uw mensen Le
staan. Dit blijkt o.a. uit het feit dat u telkens
afwezig bent bij belangrijke bedrijfsbijeenkomsten.
5. In de aansturing van de verkoopsgroep mist u
initiatief en.bent u niet pro-actief bezig. Pro-
actief zijn is echter -~ onmisbaar binnen onze
organisatie voor de verdere uitbouw en groei van het
bedrijf. _ '
6. De communicatie = over inhoudelijke zaken
(organisatie, ~personeel etc.) met uw collega
managers en directie is onvoldoende. Bovendien bent
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u abscluut nlet bereld conce351es te doen aan uw
elgen inzichtén.

Daarom hebben ondergetekenden als volgt besloten:

w“Gelet op uw. kwaliteiten en 1inzichten van het
verkoopproces menen . wij dat de functie van
accountmanager, zowel uw ontplooiing als die van het

. bedrijf beter tot zijn recht laten komen;

1. Per direct geven wij u de functie van

accountmanager
2. De Business Unit zal vooralsnog geleid gaan
- worden door de heren F di en J v

U rapporteert aan hen beiden. Over de precieze
1nvu111ng daarvan zal U nog worden geinformeerd
3. Voor  de Benelux zal op korte tijd een nieuwe
rayonindeling worden vastgesteld.
4. Over 3 maanden vanaf nu zal er een evaluatie van
uw functioneren plaats vinden door ondergetekenden
5. De arbeidsvoorwaarden zoals deze van toepassing
zijn, zullen naar de toekomst onveranderd blijven.

Op dezelfde datum stuurde de: vennootschap aan de
externe medewerkers volgende mededeling:

= D. zal geen
managementverantwoordelljkheld meer voor de Business
Unit IVD dragen. De Business unit wordt met directe
ingang voorlopig. geleid  door F de , in~
samenwerking met J Vi Peter is gevraagd
de rol van Account Manager IVD op zich ‘te nemen in
een nog nader te bepalen geografisch ‘gebied.”

Dezelfde mededeling werd ook aan de interne
medewerkers gedaan. .

Hieruit kan worden afgeleld dat de leiding over een
afdeling werd ontnomen aan de heer D en aan
andere personen werd toevertrouwd en dat deze
maatregel '+ werd genomen wegens beweerd slecht
- functioneren in. .zijn functie waarin hij leiding gat
aan andere medewerkers.

Ook blijkt daaruit dat zijn nieuwe functie niet
volledig werd ingevuld, nu niet bepaald werd binnen
welke regio de heer D zou dienen te werken.

Dit wordt nogmaals bevestigd in een brief van de
. raadsman van de vennootschap aan de raadsman van de
heer Dt ~in  volgende bewoordingen: "
Niettegenstaande het voorgaande, en gelet op het
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stroef functioneren van uw cliént en de negatieve
afstraling ervan op zijn collega’s heeft onze
clidnte hem de functie van account manager
aangeboden, omdat die functie beter aansluit bij
zijn talenten”.

De heer D legt een aanbevelingsbrief voor
opgesteld door de heer J W ., Managing
Director bij VWR Internatiomal, waarvan de afdeling
“Hospital & Healthcare waarin de heer Ds was
tewerkgesteld, op 1-11-2002 werd verkocht aan de NV
Goffin Meyvis. Deze verklaart dat de heer D

vanaf 1985 als “Sales representative” voor Oost- en
Westvlaanderen in dienst was en in die functie
instond voor de prospectie en verkoop van
diagnositca, chemicalién en algemeen labomateriaal
in de klinische laboratoria, wvan 1982 tot 1992 de
functie van Sales representatieve diagnostic
instruments uitoefende, wvan 1992 tot 2001 Field
Manager was en in die hoedanigheid een team leidde
van 4 Account managers en 9 product specialisten,
van 2001 tot 2002 Sales Manager was, de leiding had
over een aantal account managers, en externe zowel
als interne Product specialisten en o.m. belast was
met het opzetten van marketing- en salesacties en
het ontwikkelen van nieuwe markten.

De vennootschap doet die verklaring af als niet
dienend daar de heer W geen enkele rol meer -
speelde in de onderneming. Het Hof meent echter dat
de verklaring zeer waardevol is voor wat betreft de

beschrijving van de door de heer D tot de
overgang van de onderneming ultgeoefende functie,
gelet op de hoedanigheid van de heer W en

ziet die functiebeschrijving overigens bevestigd
door de brief van de vennootschap van 15-1-04 waarin
eveneens de leidinggevende aspecten van zijn functie
tot uiting komen.

OCck de door de heer D voorgelegde
organigrammen wvan 13-10-2000 en 23-2-01 bevestigen
dat de heer D in de hoedanigheid van Field

Manager de leiding had over een verkoopsteam en uit
de voorgelegde functiebeschrijvingen blijkt evenzeer
dat het de taak was van een fieldmanager om een
verkoopsploeg te animeren en dat de accountmanagers
aan de field manager rapporteerden.

De vennootschap betwist ten onrechte de waarde van
die stukken die slechts bevestigen wat ook reeds in
haar brief wvan 15-1-04 tot uiting kwam.
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Dat de (andere) arbeidsvoorwaarden van de heer D

] ongewijzigd bleven neemt niet weg dat hem zijn
leiding gevende verantwoordelijkheid werd ontnomen
en dat dit aan alle medewerkers werd meegedeeld. Dit
is zeker een degradatie. Het Hof is van mening dat
het een belangrijke wijziging betrof van de functie
die als  een wezenlijk bestanddeel van de
arbeidsovereenkomst moet worden aangezien, daar zij
de hoofdverbintenis van de werknemer uitmaakt. Dat
er geen schriftelijke arbeidsovereenkomst bestond
met aanduiding wvan de precieze functie en dat de
functie in de loop wvan de arbeidsovereenkomst
herhaaldelijk werd gewijzigd kan door de
vennootschap niet worden aangegrepen om de
doorgevoerde wijziging te verantwoorden. Er blijkt
immers dat de wijzigingen aan de functie wvan die
aard waren dat zij een bevordering betekenden
waarmee de- werknemer instemde. Indien de werkgever
dan al het recht zou hebben een functie eenzijdig te
wijzigen omdat hij zich dit recht in de overeenkomst
heeft voorbehouden, dan dient dit recht te goeder
trouw te worden uitgeoefend op grond van art 1134
Burgerlijk Wetboek hetgeen inhoudt dat de wijziging
geen degradatie kan inhouden, hetgeen hier kennelijk
wel het geval is geweest.

Uit de daaropvolgende briefwisseling  tussen de heer

C _en de vennootschap blijkt dat de beslissing -
bovendien definitief was. De heer D verzocht
immers tot twee maal toe, per brief wvan 22-1 en

per brief van 24-1-04 om hem in zijn vorige functie
terug te zetten na te hebben gesteld dat hij de
opgelegde, verregaande functieterugzetting niet kon
aanvaarden. '

De vennootschap antwoordde met brief van 22-1dat hij
diende te voldoen aan de op 15-1 gegeven opdracht en
op 26-1 zijn taak als account manager diende aan te
vangen.

Bij brief van 26-1 herhaalde zij dat zij haar brief
van 15-1 bevestigde die zij nogmaals in bijlage
toevoegde. Hieruit blijkt dat de vennootschap haar
beslissing als definitief beschouwde. De
omstandigheid dat een evaluatie werd voorzien na het
verstrijken van een drietal maanden neemt niet weg
dat er wel degelijk een belangrijke functiewijziging
had plaats gegrepen.
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Uit die briefwisseling blijkt eveneens dat de heer
D _ vanaf 15-1 tot 26-1 geen duidelijke
instructies had en =zijn nieuwe werkplanning niet
eens was ingevuld.

Eenzijdige wijzigingen van de overeenkomst vormen
een inbreuk op de regel dat partijen de overeenkomst
te goeder trouw dienen uit te voeren, zelfs al
betreft het onbelangrijke wijzigingen.

Artikel 20 WAO legt verder aan de werkgever de
verplichting op de werknemer te doen arbeiden op de
wijze, tijd en plaats =zoals is overeengekomen.
paaruit volgt dat zowel de functie als de
arbeidstijd en de plaats waar de arbeid dient
uitgeoefend te worden wezenlijke bestanddelen van de
arbeidsovereenkomst zijn.

Dat er geen schriftelijke arbeidsovereenkomst werd
afgesloten neemt niet weg dat tussen partijen een
overeenkomst bestond met betrekking tot de uit te
voeren prestaties (de functie) en het daaraan
verbonden loon, die trouwens de egsentie wvan de
arbeidsovereenkomst uitmaken.

Een contractpartij die eenzijdig een belangrijke
wijziging aan een wezenlijk bestanddeel wvan de
overeenkomst doorvoert geeft aldus te kennen dat
zij de overeenkomst, zoals die bestond niet langer
wenst uit te voeren en verbreekt die overeenkomst
onrechtmatig. (Cass. 4-2-2002, JTT 2002,417;Cass.30-
11-98, Arr.Cass.98,496; Cass.17-5-93, RW 93-94, 402;
Cass. 10-2-92, RW 92-93, 154 noot; Cass. 17-3-86,
SRK 86, 201; Cass. 7-2-83, Arr.Cass. 82-83, nr.324;
Cagss. 1-12-80, Arr. Cass. 80-81, 361; Cass. 15-1-73,
Arr.Cass. 82-83; Cass. 29-9-76, Pas 77,I, 122)Het is
niet nodig aan te tonen dat zij daartoe de intentie
had. (Cass. 23-6-97, JTT 97, 333, noot C.Wantiez) ;

opdat er sprake zou zijn van impliciet ontslag is
het noodzakelijk dat de wijziging ook daadwerkelijk
werd doorgevoerd of dat daarover minstens een
definitieve beslissing bestond en moet het om een
belangrijke wijziging gaan. (Cass. 15-1-79, Arr.
Cass. 78-79, p 544; Cass. 1-12-80, Arr.Cass. 80-81 p
361; Cass. 7-2-83, RW.83-84, 1685) Een weinig
belangrijke wijziging .van de arbeidsvoorwaarden
beéindigt de arbeidsovereenkomst niet. (Cass.4-2-2002
JTT 2002, 417)
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De aldus doorgevoerde wijziging beéindigt de
arbeidsovereenkomst onmiddellijk, doch om uitwerking
te krijgen dient de verbreking door de wederparti]
te worden vastgesteld. (Cass. 27-4-77, AC 77,383)
Deze zou immers de wijziging kunnen aanvaarden en de
nieuwe overeenkomst verder uitvoeren. Het impliciet
ontslag is in dat geval gedekt. :

Zelfs het belang van - de onderneming of de
economische noodzaak geeft aan de werkgever niet het
recht eenzijdig te wijzingen wat overeengekomen
werd. (Cass. 20-12-93, SRK 94,105)

Indien men vanuit het beginsel wvan de beperkende
werking van de goede trouw afgeleld uit art 1134,3%
1id BW =zou stellen dat de werknemer een door
legitieme motieven verantwoorde wijziging niet zou
mogen weigeren, dan dient ook in dit geval het
evenwicht tussen de belangen van beide partijen te
worden bewaard. (W. Van Eeckhoutte, De ondraaglijke
onveranderlijkheid wvan = de arbeidsovereenkomst 1in,
Sociaal recht niets dan uitdagingen Mys & Breesch
96, p.54) |

De vennootschap heeft een belangrijke wijziging van
een wezenlijk bestanddeel van de arbeidsovereenkomst
doorgevoerd. Op het ogenblik dat de heer D

dit inriep had . de vennootschap reeds te kennen
gegeven dat zij de arbeidsovereenkomst als beéindigd-
beschouwde wegens beweerde wanprestatie. Op het
ogenblik dat de heer D de beéindiging van de
arbeidsovereenkomst door de vennootschap vaststelde
had hij daarvan nog geen kennis.

Uit de voorliggende gegevens blijkt dat de heer L
vanaft 15-1- tot 26-1 geen duidelijke
instructies had in verband met de hem toegewezen
functie. Hij werd aangemaand om pas vanaf 26-1-04 de
nieuwe functie op te nemen. Op 26-1-04 voerde hij in
ieder geval een deel van de door de vennootschap
gegeven instructies uit, zoals blijkt uit zijn e-
mailbericht wvan dezelfde datum. De vennootschap
bevestigt = dit overigens in conclusie. Voor het
overige bleef hij bij zijn - terecht - standpunt dat
de vennootschap onrechtmatig een wezenlijk
bestanddeel van zijn arbeidsovereenkomst eenzijdig
had gewijzigd nadat hij de vennootschap reeds tot
tweemaal toe in gebreke gesteld had hem in zijn
vorige functie te herstellen. De 'vennootschap kon
het niet uitvoeren van instructies in verband met de
nieuw toegewezen functie op 27-1 derhalve niet als
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een wanprestatie beschouwen waardoor de
arbeidsovereenkomst onmiddellijk werd beé&indigd.

Hierbij merkt het Hof op dat zelfs al zou er van een
wanprestatie sprake zijn geweest - hetgeen niet het
geval blijkt - deze op zichzelf de
arbeidsovereenkomst niet beéindigt tenzij daaruit de
wil zou blijken de overeenkomst niet verder uit te
voeren. Het blijkt echter dat het de vennootschap
was . die de overeenkomst niet verder wenste na te
komen.

Zij heeft op 27-1-04 ten onrechte de beéindiging van
de arbeidsovereenkomst door de heer D
vastgesteld en aldus =zelf de arbeidsovereenkomst
onrechtmatig beéindigd. Zij kan dan ook bezwaarlijk
volhouden dat het de heer D is die alles in
het werk heeft gesteld om de arbeidsovereenkomst te
beéindigen.

De vennootschap is er derhalve op grond van art.
39 WAO toe gehouden de heer D een
opzeggingsvergoeding te betalen.

De beweerde samenwerking van de heer D met de
firma BIOSITE die de vennootschap afleidt uit de
vaststellingen van de gerechtsdeurwaarder als gevolg
van een telefonisch contact met die firma, wordt

door de heer D betwist. Het Hof stelt wvast
dat de vennootschap na confrontatie van de heer D
: met de vaststellingen van de

gerechtsdeurwaarder en na hem in zijn verklaringen
te hebben gehoord, het niet nodig heeft geacht hem
te ontslaan of zelfs maar te sanctioneren en
derhalve genoegen heeft genomen met zijn
verklaringen. De vennootschap kan dit feit derhalve
bezwaarlijk inroepen als een wanprestatie om er een
contractbreuk door de heer D~ ) op te gronden,
nu dit feit niet eens werd ingeroepen in haar brief
van 27-1-04 waarbij zij contractbreuk vaststelde.

Het Hof deelt het standpunt van de Arbeidsrechtbank
dat de wverschuldigde opzegvergoeding dient overeen
te stemmen met 19 maanden loon, gelet op de criteria
die door een constante rechtspraak worden in
aanmerking genomen, met name, de voor de bediende op
het ogenblik van het ontslag bestaande kans om een
gelijkwaardige en passende betrekking te vinden,
rekening houdend met zijn leeftijd (in dit geval 49
jaar) zijn anciénniteit (hier 18 jaar 9 maand) zijn
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functie, zoals hierboven omstandig besproken en zijn
jaarloon, zoals hierna verder vastgesteld.

Het Hof treedt de zienswijze van de Arbeidsrechtbank
bij dat geen - rekening kan worden gehouden met
elementen die zich-na het ontslag hebben . voorgedaan
aangezien de omvang van. de vergoeding op het
ogenblik van het ontslag moet worden bepaald.

Met - betrekking tot het jaarloon zijn partijen het
cneens omtrent volgende elementen:

- de forfaitaire kostenvergoeding wvan 145 Euro per
maand. Gelet op de aard van de functie van de heer
D staat de toegekende forfaitaire
vergoeding in redelijke verhouding tot de kosten
die. de uitoefening van een dergelijke functie met
zich meebrengt en kan deze niet als verdoken loon
worden beschouwd. De heer D heeft =zich
overigens nooit verzet tegen de kwalificatie wvan

. dit bedrag als een kostenvergoeding.
- de bijdrage hospitalisatieverzekering. De heer D
toont aan dat hij inderdaad kon genieten van
een (groeps)hospitalisatieverzekering afgesloten
door Goffin Meyvis bij DKV Belgium. Het bedrag van
de patronale bijdrage is evenwel niet gekend.

- het privé-gebruik van de GSM. Het Hof deelt de
zienswijze van de Arbeidsrechtbank dat niet wordt
aangetcond dat het prlvegebrulk van de GSM meer -
bedroeg dan 20 Euroc per maand

- het privé-voordeel van de vaste telefoonlijn. De
heer D toont niet aan dat dit privévcordeel
groter zou zijn dan het door de vennootschap
aanvaarde bedrag van 258,40 Euro (inclusief
vakantiegeld) dat door de Arbeidsrechtbank werd
toegekend

- het voordeel bestaande uit gebruik van laptop en
printer voor privé-gebruik wordt door de
vennootschap erkend A voor een bedrag van 215,34
Buro.. De heer D toont niet aan dat zijn
privé-voordeel groter zou zijn.

- het privé-gebruik wvan de wagen, waarvoor de heer
D reeds een bedrag wvan 117,25 Euro
betaalde. Rekening houdend met die bijdrage

. bepaalde de Arbeidsrechtbank dit voordeel op 150
Euro. Hoewel het Hof het ermee eens 1is dat de
werkelijke waarde van het voordeel in aanmerking
dient te worden genomen, is het van oordeel dat de
-heer D ~ geen argumenten bijbrengt waaruit

- zou moeten blijken dat dit voordeel hoger is.
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Het Hof sluit zich dan ook aan bij het door de
Arbeidsrechtbank weerhouden basisloon, behoudens het
voorbehoud voor de hospitalisatieverzekering waarvan
het bedrag nog dient te worden bepaald, zodat de
door de Arbeidsrechtbank toegekende
opzeggingsvergoeding, onder hetzelfde voorbehoud
wordt bevestigd.

Bonus 2003

Volgens de door de heer D voorgelegde
stukken, meer in het bijzonder de op 10-7-02
gedateerde nota, kon hij bij VWR aanspraak maken op
een bonus die tot 2,5 maal het maandloon voor
december 02 kon bedragen. Deze werd voor B80% bepaald
door de resultaten van de onderneming, en voOr 20%
door de persoonlijke resultaten. De door de
onderneming behaalde resultaten wexrden opgesplitst
in 60% voor de internationale resultaten volgens
plan, exclusief export en 20% voor de Eurcpese
resultaten volgens plan.

De vennootschap stelt ten onrechte dat de heer D
zich op die in het Engels gestelde stukken
niet zou kunnen bercepen daar zij strijdig zijn met
het Nederlands taaldecreet. Volgens de bepalingen
van het Nederlands taaldecreet, kan de werknemer
zich wel op de in een vreemde taal gestelde stukken
beroepen. Deze regeling werd immers ter bescherming -
van de werknemers ingesteld.

De vennootschap stelt evenzeer ten onrechte dat zij
door de in die stukken aangegane verbintenissen niet
zou zijn gehouden nu die uitgaan van de vennootschap
VWR International, waarvan zij een afdeling heeft
overgenomen.

Deze overname gepaard gaand met de overname van
werknemers kadert binnen de toepassing van de CAO 32
bis. De werkgever is er derhalve toe gehouden de
loons- en arbeidsvoorwaarden van de overgenomen
werknemers te eerbiedigen.

Volgens de door de heer D vococrgelegde stukken
hebben verschillende andere werknemers wel een bonus
voor 2003 ontvangen.

De vennootschap wordt ertoe uitgenodigd de nodige

gegevens ter berekening van de bonus van de heer L
voor te leggen, meer bepaald wat de door de

onderneming behaalde resultaten betreft en uitleg te
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-

verschaffen over de wijze waarop zij de
bonusberekening voor andere werknemers heeft
gemaakt .

Misbruik wvan ontslagrecht

Volgens de bepalingen "~ van de
Arbeidsovereenkomstenwet heeft iedere partij het
recht de axbeidsovereenkomst te beéindigen, mits
naleving van de opzegtermijn overeenkomstig de
wettelijke ' bepalingen daaromtrent. De
ontslagbeslissing dient in principe niet te worden
gemotiveerd.

Er is sprake van misbruik wvan ontslagrecht wanneer
de grenzen worden overschreden van een normale
uitoefening van dit recht door een voorzichtig en
pedachtzaam persoon. Slechts wanneer er sprake is
van kennelijke onredelijke uitcefening van het recht
kan hiervoor een aparte schadevergoeding worden
toegekend.

Uit de uiteenzettingen van partijen blijkt dat de
arbeidsverhouding tussen partijen stroef verliep en
dat de heer D kennelijk reeds op =zoek was
naar een andere Jjob. Er blijkt eveneens dat de
vennootschap niet tevreden was over zijn prestaties.
Het ten onrechte inroepen door de vennootschap van
een wanprestatie die aanleiding gaf tot -
contractbreuk wordt gesanctioneerd door de betaling
van een opzeggingsvergoeding overeenkomstig art 39
WAO. Deze dekt ,op forfaitaire wijze zowel da
materiele als de morele de schade die voor de heer
D B voortvlioeit uit de onrechtmatige
beéindiging van de arbeidsovereenkomst.

De heer D toont niet aan dat de vennootschap
zich schuldig maakte aan een afzonderlijke fout die
aanleiding gaf tot een schade die niet door de
toegekende opzeggingsvergoeding werd vergoed.

De vordering van de heer D ., tot een
afzonderlijke vergoeding wegens beweerd misbruik wvan
ontslagrecht komt derhalve ongegrond voor.
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TEGENVORDERING VAN DE VENNQOOTSCHAP

Opzeggingsvergoeding

. Gelet op de voorgaande overwegingen met betrekking
tot de beéindiging van de arbeidsovereenkomst, is
het duidelijk dat de vennootschap geen aanspraak kan
maken op een opzegvergoeding, nu zij zelf
onrechtmatig een einde heeft gesteld aan de
arbeidsovereenkomst.

Beweerde schade wegens oneerlijke concurrentie.

Algemene overwegingen

Art. 17,3° van de wet op de arbeidsovereenkomsten
van 3-7-78 (WAO) legt de werknemer de verplichting
op zowel gedurende de arbeidsovereenkomst als na de
beéindiging ervan, zich ervan te onthouden:....

a) fabrieksgeheimen, zakengeheimen of geheimen in
verband met persoonlijke of vertrouwelijke
aangelegenheden, waarvan hij in de uitoefening van
zijn beroepsarbeid kennis kan hebben bekend te maken
b) daden van oneerlijke concurrentiéle te verrichten
of daaraan mee te werken.

Dit verbod geldt buiten het bestaan om van een '
concurrentiebeding. -

Art. 17,3°, ‘b is een herhaling van de regel verwoord
in art 93 van de handelspraktijkenwet van 14-7-91
die voor allen geldt. Het linkt die regel echter aan
de discretieplicht van de (ex)-werknemer die in het
eerste onderdeel wordt omlijnd. '

Onder 17;3°,a; wordt geheime informatie bedoeld van
technische, financiéle of commerciéle aard en know
how die eigen is aan de onderneming en van aard is
haar concurrentiéle positie te verbeteren, precies
omdat die informatie niet gekend 1is door haar

doncurrenten. (Ph. "De Wulf en K. Cherrette, De
actiemogelijkheden wvan de (ex)-werkgever in geval
van concurrentie door zijn (ex-)werknemer: een

beknopte leidraad, Orient. 2005 p 233 en aldaar
vermelde verwijzingen; B.Tilleman, l’‘obligation aux
secrets et a4 la discrétion des administrateurs de
société; JT 93, p.552; =zie ook Cass. 27-9-43 Pas. T
p 1043)
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Uit de bepaling van art 17,3° WAO kan niet worden
afgeleid dat. eerlijke concurrentie wel toegelaten
zZou zijn tijdens de uitvoering van de
arbeidsovereenkomst. Het verbod voor de werknemer om
tijdens de arbeidsovereenkomst zijn  werkgever
concurrentie aan te doen vloeit voort wuit het
beginsel dat de arbeidsovereenkomst te goeder trouw
moet worden uitgevoerd, overeenkomstig art 1134
Burgerlijk Wetboek. (M. Jamoulle, Le contrat de
travail II, fac.dr. Liége, 1986, p 44; J.Herman,
'Goede trouw van de werknemer bij de uitvoering van
de arbeidsovereenkomst, discretieplicht en
concurrentieverbod, Or. 38, nr 10-11; W. van
‘Eeckhoutte, A. Taghon, 8. Vanoverbeke, Overzicht
rechtspraak arbeidsovereenkomsten, TPR 2006 p 133 en
aldaar geciteerde rechtspraak) Op de werknemer rust
een verplichting tot loyaliteit die. hem verbiedt
daden te stellen die de belangen van zijn werkgever
kunnen schaden. Lopende de arbeidsovereenkomst is
elke daad van concurrentie derhalve ongecorloofd.

Na het einde van de arbeidsovereenkomst is de
concurrentie in beginsel vrij (behoudens indien
partijen gebonden zijn door een geldig
concurrentiebeding) en mag een werknemer een
activiteit beoefenen die concurrerend.is met die van
zijn gewezen werkgever of in dienst treden van een
concurrerende vennootschap, zelfs indien zijn
werkgever daardoor schade ondervindt. Het is hem’
niet verboden klanten van -zijn ex-werkgever te
benaderen. Hij mag gebruik maken van de kennis en
ervaring die hij Dbij "~zijn ex-werkgever heeft
opgedaan en van technieken die hij zich eigen heeft
gemaakt. Oneerlijke concurrentie blijft echter
verboden krachtens art 17,3° WAO. ‘

Het afwerven wvan . cliénteel, personeel of
leveranciers kan onrechtmatig =zijn wanneer de
begeleidende omstandigheden of de middelen die
worden aangewend strijdig zijn met de eerlijke
handelspraktijken. (Ph. De Wulf en K. Cherette, o.C.
p 247)

Dit is o.m. het geval wanneer daarbij gebruik wordt
gemaakt van documenten met gestructureerde
informatie waarover de werknemer beschikt ingevolge
zijn tewerkstelling bij .een bepaalde werkgever in
het raam van een concurrerende activiteit na het
einde wvan de arbeidsovereenkomst. Dit kunnen
klantenlijsten zijn of stukken omtrent prijszetting
waarover een werknemer enkel kan beschikken
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ingevolge zijn tewerkstelling bij een Dbepaalde
werkgever. (B.H.Vincent o.c. p 78;HB Brussel, 21-2-
96, Jaarboek Handelspraktijken, 96-97 p 432; Vz. KH.
Hasselt,16-2-96, jaarboek handelspraktijken &
Mededinging 96,507)

Er wordt algemeen aanvaard dat hij dergelijke
documenten bij de beéindiging van de
arbeidsovereenkomst dient terug te geven.

Dit is eveneens het geval wanneer het benaderen van
het cliénteel of leveranciers gepaard gaat met
misleidende informatie, het stichten van verwarring
tussen ondernemingen, het verwijzen naar de vorige
tewerkstelling. (Vz. Kh. Antw. 9-10-97, AJT 97-98,
581; nooct; Vz.Kh. Hasselt 16-2-96, Jaarboek
Handelspraktijken en Mededinging, 96,507; Vz.Kh.
Gent, 13-5-92, Jaarboek Handelspraktijken 92, 330;
Arbrb Brussel 24-4-2002, Soc.Kron. 2006, 361 en
aldaar geciteerde rechtspraak; AH Luik, 5-9-94,
JTT95,137)

Het wetens en willens meewerken aan contractbreuk
door het cliénteel van zijn ex-werkgever is evenmin
geoorloofd.

Het wverspreiden van negatieve informatie over de ex-
werkgever kan de afwerving van cliénteel eveneens
cnrechtmatig maken. (Antw. 8-2-99, Jaarboek -
Handelspraktijken &Mededinging 96,507)

Het ronselen wvan klanten voor een later oprichten
bedrijf tijdens de duur van de arbeidsovereenkomst
is eveneens ongeoogrloofd.

Het verlies van cliénteel door een onderneming en
een sterke financiéle terugval vormt evenwel nog
geen afdoende bewijs wvan oneerlijke concurrentie.
(AH Luik, 22-9-2005, Soc.Kron. 2006,356)

Toepassing op voorliggend geschil.

Uit de verklaringen van partijen blijkt dat de NV
Goffin Meyvis de exclusieve verdeler was van BIOSITE
producten doch dat de exclusiviteitovereenkomst door
die onderneming in september 03 werd opgezegd met
uitwerking op 1-1-2004. Dit hield verband met het
feit dat BIOSITE, een vennootschap naar Amerikaans
recht een Belgische afdeling wenste op te richten
die wvoor de verdeling van haar eigen producten in
Belgié en Luxemburg zou instaan. Die Belgische
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vennootschap, de BVBA BIOSITE, werd opgericht bij
akte van 23-12-2003.

De omstandigheid dat de heer D reeds vanaf 1-
2-04 in dienst zou zijn getreden van BIOSITE, kan op
zichzelf niet als een daad ~van oneerlijke
concurrentie worden beschouwd. De NV Goffin Meyvis
had op dat ogenblik = immers reeds de
arbeidsovereenkomst wvan de heer D op
onrechtmatige wijze beéindigd.

De vennootschap houdt staande dat de heer D

zich reeds van midden 2003 aan het inwerken was bij
BIOSITE en getracht heeft rechtstreeks klanten af te
leiden naar BIOSITE.

Met betrekking tot de wvaststelling door een
deurwaarder begin december 03 dat bij het draaien
van het nummer van BIOSITE werd doorverwezen naar
het telefoonnummer van de heer D blijkt dat
de vennootschap, nadat zij de heer D in zijn
verklaringen had gehoord daarin geen reden zag om de
bestaande arbeidsovereenkomst te beéindigen of een
sanctie te treffen. De heer D zou haar bij
die gelegenheid zelfs hebben meegedeeld dat hij wel
benaderd was door BIOSITE doch het aanbod van die
firma had afgeslagen. De ' venncotschap betwist dit
niet.

zijn wverklaring dat de doorverwijzing door BIOSITE
naar zijn telefoonnummer verband hield met het feit
dat de exclusiviteitovereenkomst met NV Goffin
Meyvis nog steeds liep zodat het normaal was dat
naar de contactpersoon van die vennootschap werd
doorverwezen, is plausibel. Het betrof immers een
Amerikaanse vennootschap die op dat ogenblik in
Belgi& nog geen afdeling bezat.

De bewering van de vennootschap dat de heer D

zelf contact opnam met de Amerikaanse directie van
BIOSITE met het voorstel om een Belgische afdeling
op te richten wordt geenszins bewezen en de

vennootschap geeft overigens zelf toe dat dit enkel
een vermoeden betreft.

Het stuk waarnaar de vennootschap verwijst met
betrekking tot de beweerde afwerving van klanten is
een ontwerp brief die aan de klanten zou worden
gericht gedateerd op 18-11-03 en opgesteld door de
heer D . Daarin werden de klanten geinformeerd
over de stopzetting van de overeenkomst met BIOSITE
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en werd hen meegedeeld dat zij tot 31-12-03 bij
Goffin Meyvis terecht konden en nadien hun
bestellingen bij BIOSITE zelf dienden te
plaatsen.Dit ontwerp werd meegedeeld aan de directie
van appelante met verzoek het na te zien en aan- of
bij te wvullen waar nodig. Daaruit kan derhalve
geenszins worden afgeleid dat de heer D

klanten poogde af te werven ten nadele van =zijn
werkgever en ten voordele van BIOSITE.

Dat de NV BIOSITE verschillende werknemers van de NV
Goffin Meyvis in dienst heeft genomen zou eventueel
een daad van oneerlijke concurrentie in hoofde wvan
die vennootschap kunnen uitmaken, doch kan niet aan
de heer D worden aangerekend, =zoals de
Arbeidsrechtbank terecht opmerkte.

Voor het overige dient het Hof wvast te stellen dat
de vennootschap niet aantoont dat de heer D

aan de oorzaak lag van de contractbeéindiging door
BIOSITE, noch dat hij klanten van appelante naar die
onderneming zou hebben afgeleid.

Het Hof 1s van mening dat de vennootschap in gebreke
blijft aan te tonen dat de heer L hetzij
tijdens de duur van de arbeidsovereenkomst, hetzij
na de beéindiging ervan =zich schuldig =zou hebben
gemaakt aan ongeoorloofde of oneerlijke concurrentie
t.a.v. de NV Goffin Meyvis.

De vordering tot schadevergoeding komt derhalve
ongegrond vooOr.

*

OM DEZE REDENEN,
Het Arbeidshof,

Gelet op de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der
talen in gerechtszaken, zoals tot op heden
gewijzigd, inzonderheid op artikel 24,
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Rechtsprekend op,tegenspraak,

Verklaart het pfingipaal en . het incidenteel hoger
beroep beide ontvankelijk, het principaal - hoger
beroep ongegrond, het incidenteel hoger berocep reeds
in volgende mate gegrond.

Bevestigt het beroepen vonnis, behalve wat de
afwijzing van de hoofdvordering tot het .bekomen van
een - bonus betreft en met dien verstande dat het
vastgestelde bedrag van de toegekende
opzeggingsvergoeding slechts provisioneel is daar
het neg dient aangevuld te worden met het voordeel
‘bestaande uit de patronale bijdrage
hospitalisatieverzekering.

Vooraleer uitspraak te ~doen met betrekking tot de
vordering tot het bekomen van een bonus voor 2003,

Beveelt ‘de heropening der debatten voor de 3° kamer
van het Arbeidshof te Brussel op DINSDAG 27 NOVEMBER
2007 om 14u30, in zaal 06, Poelaertplein 3 te 1000
Brussel. ' ' '

Nddigt appelante ertoe uit:

- de gegevens voor te leggen ter berekening wvan de

bonus 2003, o.m. de resultaten van de onderneming

die hierveoor in aanmerking komen
- ult te leggen hoe zij de bonus heeft berekend die
zij aan de andere werknemers heeft toegekend

Nodigt de heer Peter D , uit na kennisname wvan
de ~stukken standpunt in te nemen.

Nodigt appellante er tevens toe uit de stukken voor
te.  leggen i.v.m. de - afgesloten
hospitalisatieverzekering en meer -bepaald met
betrekking tot de door haar betaalde bijdrage.

Houdt de beslissing over de kosten aan.
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Aldus gewezen en uitgesproken op de openbare
terechtzitting van de derde kamer van het Arbeidshof

te Brussel op vierentwintig april tweeduizend en
zeven.

Waren aanwezig:

G. BALIS: Kamervoorzitter.

J. LINDEMANS: Raadsheer in Sociale 2Zaken als
werkgever.

M. WAMPERS: Raadsheer in Sociale Zaken als

werknemer-bediende.

L. COEN: Griffier.
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