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ARBEIBSIIOF TE BRUSSEL

ARREST

OJENBARE TERECHTZJTTING VAN 15 JANUARI 2010.

B edi endecontract
Tegensprekelijk

Definitief

In de zaak AR. nr. 50.182:

Tegen:

DE N.V. GLOBAL CARE & CONTACT CENTER met
inaatsehappclijke zetel gevestigd te 1932 Zaventem,
Lozenherg, 17.

Appellante, vertegenwoordigd door Mter W. Denoodt loco
Miter G. Lama!, advocaat le 1932 Zaventem;

Mevrouw 1

Geintimeerde, vertegenwoordigd door Mter Vandendriessehe
S. loco Mter L. De Munck, advoeaat te 1852 Beigem;

In de zaak A.R. tir. 50.254

Tegen

DE IN.V. GLOBAL CARE & CONTACT CENTER met
maatschappelijke zetel gevestigd te 1932 Zaventem,
Lozenberg, 17,

Appeilante, veriegenwoordigd door Iviter W. Denoodt locu
Mter G. Lama], advoeaat te 1932 Zaventem;

Mevrouw N

Geintimeerde, vertegenwoordigd duor Mter Vandendriessche
S. loco Mter L. De Munek, advocaat te 1852 Beigem;

Na beraads!aging,ve!t het ArbeidshoF(e Brussel het hiernavolgend an-est:



A.R.NrAB/2007/50182-50.254 2e blad

Gelet op de stukkcu van de rechtspleging, .muer bepaald op

het vont eensluidend verklaard afschrift van but bestreden venais op
tegenspraak gewezen door de Arbeidsrechthank te Brussel (2 kamer) op de
openbare terechtzitting van 20 april 2007;

- deverzoekschriften toi hogerberoep ontvangen ter griffie van het
Arbeidshof te Brussel, respeetievelijk op 28 augustus 2007 (zaak A.R. tir.
50.182) en 17 septernber 2007 (zaak A.R. ni". 50.254);

- de besluiten van partijen;
- de voorgelegde stukken;

Gehoord partijen in bon middelen en beweaingen tijdens de openbare zitting
van 18 deeembei 2009, waarna de debatten werden gesioten en de zaak in
beraad genoinen werd.

FEITEN EN RECHTSPLEGINC

1. Op 4 december 2000 ondertekenden mevrouw i ende NV.
Belgacom Skmet cen arbeidsovereenkomst voor onbepaalde tijd, waardoor
rnevrouw N: met ingang van dezelfde datum werd aangeworvcen ais
helpdesk operator.

Op 29 maart 2002 ondertekenden dezelfde partijen, samen met de N.V. IP
Global Gare, een overeenkomsl tot overdracht van onderneming in de zin van
de CAO 32his, en dit met ingang van 2 april 2002,

Van 3 tdt 30 april 2002 was rnevrouw N arbeidsongeschikt wegens
ziekte. Ze heratte lier werk op 3 roui 2002 en nam vervolgens vakantie van 6
lot 17 rnei 2002. Na de feestdag van 20 mci 2002, hervatte ze but werk op 21
mci, matir vanaf 22 roui 2002 tot 24 joli 2002 was ze opnieuw
arbeidsongeschikt, klaarblijkelijk ingevolge een moeilijke iwangerschap.

Ze verahtwoordde deze ziekteperiodes telkens met de medische attesten.

Met een medisch attest van 18 april 2002 werd de zwangerschap aan de
werkgever gemeld.

Op 25 joli 2002 versehoen ze met op bel werk en dezelfde dg verzond haar

werkgever haar een aangetekende brief waarin gemcld werd dat ze onwettig

afwezig was en dat bij gebrek aan aanrnelding ten laatste op 29 jull 2002, dit

beschouwd zoo worden ais cen éénzijdige vei breking van lier contract langs
haarkant. —_—

Bij aangetekende brief van 30 juil 2002 meldde de werkgever dat de wil tot
beeindiging in haren hoofde om de arbeidsovereenkornst éénzijdig te
verbreken werd vastgesteld wegeéns 4 dagen onwettige afwezigheid.
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Op dezeifde datum .verzond rnevrouw N hij aangetekende brief een
nieuw rnedisch attest wegens werkonhekwaamheid voor de periode van 25
joli 2002 rat 9 augustus 2002.

Hij aangetekende brief van I augustus 2002 stelde de werkgever vast dat de
brieven van 30 joli 2002 rnekaar hadden gekruist;rnaar dat zij bij haar
standpunt bleef, zoals vermeld in haar vorige brief.

Op 12 augustus 2002 ontving de N.V. nogmaals cent medisch attest voor de
periode van 10 augastus ter en met 10 september 2002.

Bij aangetekende brief van 13 augustus 2002 uitte de vakorganisatie haar
verwondering over deze gang van zaken en wees op de moeilijke
zwmgerschap van mvrouw N en de daaiuit volgende verlengingen van
de ziekteperiode; zij wees erop dat telefoniseh contact werd gezocht met de
werkgever, maar dat dit afgeweerd werd en zij vrocg uiteincleli jk een
opzeggingsvergoeding van 3 maanden en een hescherminsvergoeding
wegens zwangerschap van — rnaanden.

Op haar heurt betwistte de werkgever de beweringen van de vakorgariisatie en
weces ci op dat in het ver] eden de vriend van mevrouw N stceds de
ziektealtesten binnenbracht; zij handhaafdc haar standpunt in verband met de
contradbreuk.

2. De hétwisting hleef over en wecr gaan, zodat rnovrouw N et) 16 juli
2003 de N.V. Global Gaie and Contact Cerner (lagvaardde in betaling van

- een opzcggingsvergoeding van 3 rmaanden of 5.259,81

- van beschermingsvergoeding.van € 10.519,62

- vertrekvakantiege|d op de opzeggingsvergoeding van €806,85
al deze hedragen te vermeci deren met wettelijke intrest vanaf 29 joli 2002, de
gerechtelijke intresten en de kosten.

Bij vonnis van de arbeidsrechthank van Brussel van 20 april 2007 werd deze
vordering ontvanke!ijk en gegrond verkhiard, hehalve wat betreft lier
vertrekvakartiegeld, dat nier kan aangerekend worden op de
opzeggingsvergo cdiii g.

Bij verzoekschrifien tot hoger heroep, ontvangen ter griffe van het arbeidshof
te Brussel op 28 augustus 2007 en op 17 september 2007, tekende de N.V.
Global Cave and Contact Center hoger beroep aan en vro&g dat de voi ‘dering
van mevrouw N vo]ledig ongegrond zoo worden verklaard.

BEOORDELINC.

De hogere beroepen tegen hetze!fde vonnis ingeleid bij verzoekschriften
necrge!bgd op 28 augustes 2007 en op 17 setemher 2007 dienen voor ccii
goede rechtsbedeling te worden samengevocgd,

Nu geen betekeningakte van ber besti ‘eden vonnis wordt voorgelegd, kan
worden aangenornen dat deze hogere beroepen tijdig werden ingesteld. Ze
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zijn regelmatig naar vonn en ook aan de andere ontvankelijkheidvereisten is
voldaan. Ze zijn derhalve ontvankelijk.

De verbrekine van de arbeidsovereenkomst wegens wanprestatic met de
wil tot beindi2in2.

1. Global Care roept in dat mevrouw ? éénzijdig de
arbeidsovereenkomst heeft be¢indigd wegens 4 dagen onwettige afwezigheid
door het met inleveren van eert veraritwoordend rnedisch attest voor con
verlenging van haar ziekteperiode. De werkgever merkt dit aari ais de
wanprestatie,waai op hij het impliciet ontslag van mevrouw Nagels steunt.

Wanneer con partij tekort kornt aan de veipJichtiigen die voor haar
voortv]oejenujt con arbeidsovereenkonist, doet zulks op zichzelf de
arbeidsovereenkonist met eindigen ( Cass., 5Sjamian 1977, Arr. Cass.
1977.487; Cass., 14 april 1980, R.W. 1980 -81,979 met conciusie Openbaar
Ministerie; Cass., 27 oktober 1986, Soc. Kron., 1987.116; Cass., 4 februari
1991, R.W. 1990 -91, 1437; Cass., | februari 1993, Soc. Kron. 1993, 304 met
foot).

Eukel wanneer de blijvende wil blijkt Om de overeenkomst in haar geheel of
voor een belangrijk deel met rnecr uit te vocren kan '~ sprake zijn van con
onregelmatige beindiging van de arbeidsovereenkomst ( Cass., 26 maail
1984, An. Cass. 1983-84, 973; Cass., 7 maint 1994, Arr. Cass. 1994, 232).

0f de partij die aan cen verp!iehting tekort kornt enhierbij tevens uiting geeft
aan de wil Om de arbeidsovereenkomst te beg¢indigen, is een feitelijk gegeve)i
waarover de feitcnrechter oordeelt ( Cass., 26 februari 1990, Soc. Kron. 1990,
273).

Deze 'vil dient afge]eid worden ait de concrete omstandigheden cigen ami de
zaak (Arbh. Bnissel I juni 1979, JTT 1980,143).

De partij die ton onrechte contractbreuk verwijt aan een andere partij, begaat
eentekortkoming waarbij zijzelf de wi] uitdrukt om de arbeidsovercenkomst
te beindigen, zodat in dat geval deze partij zeif de arbeidsovereenkomst
onrechtrnatigbeéindigt ( Arbh. Antwerpen, 14 oktober 1993, JTT 1994, 213;
Arbh. Antwerpen, 4 februari 1997, R.W. 1997-98, 50).

Contractuele wanprestatie.

2. Overeenkomstig artikel 31 §2 van de arbeidsovereenkomstenwet dient de
werknerner bij schorsing van de arbeidsovercenkomst wegens ziekte cent
geneeskundig getuigschrifl voor te leggen, indien een coliectieve
arbeidsovereenkomst op bat ai beidsreglement dit voorsehrijft othij
ontstentenis van dergelijk voorschrift, op verzoek van de wetkgever.

Artikel 9 van de arbeidsoverecnkornst van 4 december 2000 verwijst voor de
afwezigheid wegens ziekte naur het arbeidsrcglement van Belgacorn Skynet.
Dit wordt door geen van de partijen voorgebracht, zodat met vaststaat in
welke mate er cent verplichting hestond om con genecskundig getuigschrift
voor te leggen.
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Bovendien bepaalt de arbeidsovereenkomstenwet niet uitdrukkelijk welke
formaliteiten inzake v erwittiging moeten nagelecfd worden , ;; verlenging van
de arbeidsongeschiktheid; in de reehtspraak bestaan hierover versehiilende
stellingen( W. Van Eeckhoutte, Sociaal compendium 04-05, 1406, nl. 4603).
Alleszins kan uit de enkele omstandigheid dat geen verlengingsatlest werd
ingediend, nict afgeieid worden dat de werknerner de overeenkormnst heeft
be¢indigd (Arhh. Bergen 3 mci 1991, JTT 1991, 400; Arbh. Brussel 20juni
1979, Med. VBO 1980, 220).

In aile geval heefl de werkgever op 25 juli 2002 voorbarig een onwcttige
afwezigheid ingeroepen met aanmaning Om op 29 juli zich opnieuw op lier

werk aan te melden, temeer daar men wist dat rnevrouw N cen rnocilijke
zwangersehap kende en zij voordien reeds weerdere maanden wegens ziekte
afwezig was. In de brief van 25 joli 2002 wordt rnevrouw T' met

explicict uitgenodigd om een bijkoniend geneeskundig getuigsehrift voor te
leggen, rnaar zij heeft dit na een bezoek aau haar arts wel gcdaan op 30 joli
2002, zijnde dezelfde datura, waarop Global Gare de contractbreuk inriep.
Eveneens op 30 juli werd Global Gare zowel door de vriend van mevrouw
N ais door haar vakorganisatie tele!hnisch gecontacteerd Om de situatie
toc te lichten.

In die ornstandigheden is geen uitdrukkelijke contractuele wanprestatie
aangetoond. :

De wil tot bedndi2intL.

3. Ai]eszjng kan in hoofde van mevrouw N met worden besloten toi het
bestaan van cen wil toi bedindiging van de arbeidsovereenkomst.

Hal op 30juli 2002 vet zenden van een rnedisch attest voor de periode van 25
jull 2002 tht en met 9 augustus 2002 toont aan dat rnevrouw N de
arbeidsovereenkomst wilde voortzetten. Op 12 augustus 2002 verzond ze
overigens nogrnaals een medisch attest voor de periode van 10 augustus toi en
met 10 september 2002.

Global Caro heeft dan ook ton onrechte de contractbreuk ingeroepen en heefl
hierdoor zelf op onrechimatige wijze ccii cinde gernukt aan de
arbeidsovereenkoinst, waardoor ze gehouden is oin de gevorderde
opzeggingsvergoeding van 3 rnaanden te betalen, waarvan lier bedrag met
wordt betwist,

Wat betreft dit onderdeel is het hoger beroep ongegrond
De moederschapbescjjerniing.

4. Artikel 40 van de arbeidswet bepialt

" De werkgever die een zwangere we, Tweems(e,- (eiierkste/t, rnag geen
handeling stellen die ertoe sueki éénzijdig een einde (e inaken awi de
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diens/betrekking vanaf bel ogenblik vaarop h/ werd ingelichi omlrent de
zwangerschap fot één maand titi bel éinde van de posinatale nsiperiode,
behalve on, redenen die vreetnd 4/n aan de hchameiij/ce toestand ais gevolg
van de zwangerschap Of van de bevatiing.

De werkgever dient te bevdjzen dot zidke redenen voorhanden zUn. Op
verzoek van de werkneemster steit de werkgever haar er schriftelijk van in

kennis..'

Artikel 40 van de arbeidswet voorziet in de betahng van ee forfaitaire
veigoeding gelijk aan het brutoloon voor 6 maanden ingeval deze
bescherrningsregel wordt overtreden.

In casu wordt niet betwist dat mevrouw N. haar werkgever op de hoogte
heefl gebracht van haar zwangerschap.

Wanneer de werkneernster voorhoudt dat de ingeroepen redenen niet vreernd
zijn aan haar !ichamelijke toestand ais gevolg van haar zwangerschap, dan
moet de werkgever het hewijs leveren van

1. het hestaan van objectieve feiten die aantonen dat het ontsiag werd gegeven
Om redenen die vreemd zijn am haar licharnelijke toestand;

2. de cchtheid van deze redenen;

3. het oorzakelijk verband tiissen deze vrecrnde redenen en het ontslag

(S. Cockx en P Maertcn, Overzicht rechispraak bescherrnde werknerners
2002 -2007.0r. 2008/1, 2]; Arbil. Brussel, 12 september 2006, A.R. 47.218;
Arhh. Antwcrpen, 7 april 2003, Soc. Kron 2004,84).

5. Op het d4-fonnuher staat ais redent van werkloosheid vermeld Eénzdige
verbre/cing door werknerner van de arbeidsovereenkornst : onwellige

afivezigheid.

Onder randnumnier 2 hierboven werd de onwettige afwezigheid en de
uitdrukke!ijke contractuelé wanprestatie niet weerhouden. b randnurnrner 3
werd vastgesteid dat de be€indiging van de arbeidsovereenkornst het gevoig is
van het ten onrechte inroepen van contractbrcuk dont Global Care.

De door de werkgever ingeroepen reden kan dan ook niet worden aanvaard en
Global Care toont in dit opzicht niet aan dat et redenen zijn die vreemd zijn
am de licharnelijke toestand ais gevolg van de zwangerschap van rnevrouw

N

Tereeht steit Global Care dat zij in de loop van de gerechteli jke procedure de
ontslagreden nader kan motiveren. In haar beroepsbesluiten brengt ze echter
geen aajivullende cf nicuwe redenen au, daar ze op p. Il envier [V. 2.1.2
opnieuw verwijst naar de onwettige ahvezigheid ofm.a.w. dezelfde reden van
het C4-forrnulier.

Mevrouw N van haar kant houdt voor dat haar afwezigheid bel : gevoig
was van haar zwangerschap en dit werd aan Global Care ook ais dusdanig
rneegedeeld Global Care, op wie de bewijslast nist, toont alleszins de
onjuistheid van deze bewering niet aan.
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Global Care bewijst dus met dat et redenen voor het ontslag voorhaiidén zijn,
die vreemd zijn aan de-lichainelijke toestand ais gévolg van de zwangerschap
van mevrouw N zodat deze terecht aanspraak rnaakt op de
beschermingsVergoeding van artikel 40 van de arbeidswet.

Ook op dit punt is het hoger beroep ongegrond.

6. De gerechtskosten dienen derhalve ten laste worden gelegd van de N.V.
Global Care; ter zitting verwijzen beide partijen naar het basisbedrag voor de
te eh ts plegin gs y et go edin g

OM DEZE REDENEN

[-IET ARBEIDSHOF

Gelet op de wet van 15 juni 1935 op het gebrnik dey talen in gereehtszaken.
mais tot op heden gewijzigd, inzonderheid op artikel 24,

Rechtsprekend op tegenspraak,

Voegt de hogere beroepen, ingeleid bij verzoekschrifien hoger beroep van 28
augustus 2007 en van 17 september 2007 samen
Verk]aart deze hogere beroepen ontvankelijk, doch ongegrond.

Bevestigt het bestreden vonnis.
Veraordeelt de N.V. Global Care tot de gerechtskosten van het hoger beroep,

deze am de vide van beide partijen te begroten op
rechtsplegingsvergoeding hoger beroep € 1.100
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3dC
Aldus gewezen door de Kamer van het Arbeidshof te Brussei en
ondertekend door:
De heer L. LENAERTS, Raadsheer,
Mevrouw L. REYBROECIJC, Raadsheer in sociale zaken ais werkgever,

De heer A. LEURS, Raadsheer in sociale zaken ais werkxerner-bediende,

Mevrouw L. HERREGODTS, Griffler.

L. LENAERTS, L. HERREGODTS,

L. REYBROECK, A.LEURS.

Net arrest is uitgesproken op de openbare terechtzitting van de? Icarner van
het Arbcidshof te Brussel op 15 januari 2010 door dc heer L. LENAERTS,
Raadsheer, bijgestaan door mevrouw L. HERREGODTS, Griffier.

L. LENAERTS, L HERREGODTS.



