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La Cour, aprés en avoir délibéré, rend 1’arrét suivant :

Vu produites en forme réguliére les piéces de la procédure légalement
requises ; '

Vu Tappel interjeté¢ par le C.P.A.S. D’EVERE contre le jugement
contradictoire prononcé le 27 mars 2009 par la seiziéme chambre du Tribunal
du travail de Bruxelles, en cause d’entre parties, appel formé par requéte
recgue au greffe de la Cour le 28 avril 2009 ;

Vu les conclusions de Monsieur v regues au greffe de la
Cour le 16 septembre 2009 ;

Vu les conclusions de synthése d’appel du C.P.A.S. D’EVERE regues au
greffe de la Cour le 2 avril 2010 ;

Entendu les conseils des parties, en leurs dires et moyens, & 1’audience
publique du 27 mai 2010 ;

Vu PPavis écrit du Ministére public déposé au greffe de la Cour le 24 juin
2010 ;

Vu I’absence de répliques des parties a cet avis.

L RECEVABILITE DE L’APPEL

L’appel a ét¢ interjeté dans les formes et délais 1égaux.

Il est partant recevable.

I L’OBJET DE L’APPEL

Il sied de rappeler que le C.P.A.S. D’EVERE a décidé le 2 décembre 2008
d’octroyer a Monsieur V. un complément de revenu
d’intégration sociale mais de refuser a celui-ci la prime d’installation d’un
montant de 948, 74 € qu’il avait sollicité.

Le motif de ce refus est précisé comme suit : « Vous ne remplissez pas les
conditions pour l'octroi de cette prime. En effet, en établissant votre domicile
dans le logement de transit de la rue de Paris, 72, celui-ci est passé de la
qualité de la résidence provisoire a la qualité de résidence principale ».

Monsieur V. a formé un recours contre la branche de la
décision précitée lui refusant la prime d’installation demandée.

Le Tribunal a déclaré le recours recevable et fondé, et a partant condamné le
C.P.AS. D’EVERE a accorder & Monsieur V. une prime
d’installation de 948, 74 €.

Pour justifier sa décision le premier juge a rappelé les circonstances de faits
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de la cause et a analysé celles-ci, au regard des dispositions applicables
comme suit : '

« Le 23 novembre 2007, Monsieur V a obtenu, avec
l"accord du CPAS-défendeur, un logement de transit géré par I’ ASBL
AIS (agence immobiliére sociale) situé rue de Paris, n°72, sans date
limite de sortie.

La police avait, en effet, ordonné de poser les scellés sur la porte de
son appartement, rue du Bon Pasteur, pour plusieurs mois.

En février 2008, il décide d’élire domicile a la rue de Paris pour
pouvoir régulariser son dossier auprés de la Caisse d’Allocations
Familiales.

Sans cela, il ne parvenait pas a obtenir la qualité d’allocataire des
allocations familiales pour ses enfants de 12 et 9 ans dont il a la
charge, ce qui a pu se faire dés le 1° mars 2008.

Il a ensuite cherché et trouvé un logement définitif, rue de Picardie,
n°92 et s'est adressé le 5 novembre 2008 au CPAS pour solliciter une
prime d’installation, ce qui lui a été refusé le CPAS estimant qu’en
réalité il avait déja perdu « sa qualité » de sans abri.

1l a effectué les démarches auprés du service de la population de la
commune et est inscrit au registre national a la nouvelle adresse
depuis le 18 novembre 2008.

Discussion

L’occupation du logement « provisoire » a été prolongée en mars
2008, ensuite en mai 2008 pour 3 mois puis encore en octobre pour un
mois. ‘

Le CPAS a donc toujours considéré que le logement occupé rue de
Faris, avait un caractére provisoire, jusqu'au moment ou Monsieur
14 a demandé la prime pour pouvoir s'installer dans
un logement qui lui servira de résidence principale (rue de Picardie).

Le tribunal ne voit pas en quoi la formalité de domiciliation effectuée
en février 2008, formalité accomplie uniquement dans le but de
régulariser son dossier — allocations familiales- lui ferait perdre « sa
qualité » de sans-abri et le droit a la prime d'installation, tel que
prévu et deéfini par larticle 14 § 3 de la loi relative au revenu
d'intégration sociale et a ['article 9 de ['arrété royal portant
réglement général en cette matiére.

Toutes les autres conditions légales d’octroi de la prime sont remplies
par Monsieur V. :
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Il est bénéficiaire d'un complément de revenu d’intégration par
rapport a ses indemnités AMI, il n’a jamais bénéficié de cette prime
auparavant, il a impérativement besoin d'un équipement mobilier
pour pouvoir vivre dans le logement avec ses enfants ».

Le C.P.A.S. D’EVERE fait grief au premier juge d’avoir mal apprécié en fait
et en droit, les éléments de la cause.

Sa requéte d’appel est motivée comme suit :

« Les critiques apportées au jugement attaqué, sous réserve d’autres
moyens a faire valoir en cours d'instance, sont les suivantes :

Il n’est pas contesté que Monsieur 14 i était
sans-abri ;

- Il a; avec I'accord du CPAS, obtenu un logement provisoire au
72, rue de Paris a EVERE, dépendant de l'immobiliére sociale
AIS. 1l s agissait d'un logement de transit.

- 1l a le 28 février 2008 sans 1’accord du CPAS, décidé d’y élire

domicile ;

- Le jugement, d'une maniere tres lacunaire, motive son dispositif
de la maniére suivante : « le tribunal ne voit pas en quoi la
Jormalité de la domiciliation... lui ferait perdre la qualité de
« sans-abri » et le droit a la prime d’installation » ;

- De plus, I'élection de domicile intervenue entre I’AIS et Monsieur
14 , sans l'accord préalable du CPAS, a été
réalisée en violation de la convention signée le 1°" mai 2007 entre
le CPAS et I’AIS Hector Denis qui prévoit, en son article 12 :
« I'Agence Immobiliére Sociale Hector Denis a, dans le cadre de
cette convention, pour seul objectif de mettre en location, a titre
précaire, un logement de transit pour une durée prédéterminée ».

En transformant son logement de transit en résidence principale,
I'intimé a —ainsi- perdu la qualité de sans abri et ne peut donc plus
prétendre a l'octroi d’une prime d’installation, méme si les autres
conditions d'octroi sont réunies ».

Le C.P.A.S. D’EVERE sollicite par conséquent la réformation du jugement
déféré, invitant la Cour A confirmer la décision administrative querellée.

Monsieur V sollicite pour sa part la confirmation du
jugement déféré.



R.G.N°2009/AB/52100 5e feuillet.

III. EN DROIT

La Cour reléve d’emblée que dans sa décision de refus de la prime
d’installation, e C.P.A.S. D’EVERE ne Justlﬁe et ne motive ce refus que par
la circonstance que Monsieur V s’est domicilié rue de Paris.

Cette décision n’est pas motivée en droit ne contenant aucune référence aux
dispositions appliquées.

. Elle n’est par ailleurs nullement motivée par les prolongations d’occupation

du logement de la rue de Paris.

Or, le C.P.A.S. D’EVERE invoque également cette circonstance en termes de
conclusions précisant qu’« En ['espéce a la suite des prolongations,
l'occupation du logement de la rue de Paris a duré pratiquement un an, de
sorte qu'il ne peut plus étre considéré qu'il s’agissait véritablement d'un
logement de transit (...). En conséquence, quelle que soit la motivation de la
SJormalité de domiciliation celle-ci, ajoutée aux prolongations successives de
["occupation du logement de la rue de Paris, ont fait perdre a ['intimé le
statut de sans-abri qui lui aurait permis de bénéficier de la przme
d’installation ».

La Cour constate que la motivation de la décision de refus afférente aux
prolongations successives d’occupation du logement de la rue de Paris non
reprise dans la décision querellée mais dont il est fait état en termes de
conclusions, n’est en tout état de cause pas pertinente.

II importe de rappeler a ce propos que Monsieur V est
domicilié rue de Paris depuis le 28 février 2008. Administrativement, il n’était
pas inscrit au registre national avant cette date, car aux yeux de la commune
son logement était transitoire.

Le CPAS avait, le 4 décembre 2007, donné son accord pour I’occupation du
logement de transit a partir du 23 novembre 2007, sans limite de sortie.

Le 26 février 2008, le CPAS refusa sa demande d’avance sur allocations
familiales. Le motif était que Monsieur V devait d’abord
clarifier sa situation. Il régla ie probléme lui-méme.

Le 28 février 2008 Monsieur G Co | représentant I’ Agence Immobiliére
Sociale Hector Denis, signala avoir donné son accord a I’administration
communale d’Evere pour domicilier Monsieur V , a ’adresse
du logement de transit afin de faire évoluer favorablement une situation
financi¢re complétement bloquée.

La confirmation écrite est parvenue au CPAS le 6 mars 2008.

Le 7 avril 2008; le Juge de Paix de Saint-Josse-ten-Noode a décidé que les
allocations familiales pour les mois de novembre et décembre 2007 ainsi que
les mois de janvier, février et mars 2008 revenaient & Monsieur
\'2 domicilié a Evere, rue de Paris n°72. '
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L’ONSSAPL a signalé, le 17 avril 2008, que Monsieur V “ )
percevrait & partir du 1° mars 2008 les allocations familiales pour ses deux
enfants,

La domiciliation de I’intimé a débloqué la situation en ce qui concerne la
problématique des allocations familiales.

Le 11 mars 2008, le CSSS décida de prolonger I’occupation du logement de
transit. -

Le 13 mai 2008, le CSSS décida de prolonger 1’occupation du logement de
transit jusqu’au 31 mai 2008.

Le 20 mai 2008, le CSSS accorda une prolongation pour trois mois.

Le 14 octobre 2008, le CSSS prolongea 1’occupation au logement de transit
pour un mois. -

Le 5 novembre 2008, Monsieur V h postula 1’octroi de la
prime d’installation dans la mesure ou il voulait s’installer rue Picardie, 92. 1l
y est domicili¢ depuis le 18 novembre 2008. Il s’agit d’un logement social
géré par la société IEDER ZIIN HUIS. Il paye un loyer mensuel de 189, 75 €
ainsi que des provisions de chauffage (75, 14 €) et des provisions pour
charges (63 €).

Ce rappel de circonstances de faits laisse clairement apparaitre le contexte
dans lequel les prolongations d’occupation de logement ont eu lieu ainsi que
les raisons et motifs de celles-ci.

On rappellera par ailleurs, qu’en ce qui concerne les logements de transit
loués par les agences immobilieres sociales, le Code bruxellois du logement
met en place un régime locatif propre « destiné a un public spécifique auquel
un accompagnement social est assuré et dont la durée d’occupation ne peut
étre supérieure a dix-huit mois » (article 93, §3, 5° du Code bruxellois du
logement).

I ne peut des lors, en I’espéce, étre pertinemment considéré que les
prolongations d’occupation du logement de la rue de Paris aient fait perdre a
- celui-ci le caractere de logement de transit, Monsieur V y
ayant en toutes hypothéses habité moins de 18 mois.

En ce qui concerne le fait que Monsieur V. s’est domicilié
rue de Paris le 28 février 2008, il importe de rappeler que cette domiciliation
était motivée par le souhait de celui-ci de se voir attribuer les allocations
familiales pour ses enfants, la loi liant les droits & celles-ci a la formalité
administrative de la domiciliation.

La Cour reléve que, quelles que furent les raisons, en I’espéce justifiées, de
cette domiciliation, celle-ci ne pouvait entrainer la perte de la qualité de sans-
abri de Monsieur V , qualité qui n’était pas contestée par le
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C.P.A.S. D’EVERE ainsi que cela résulte des termes mémes de sa requéte
d’appel.

Il ne ressort en effet d’aucune disposition de la loi du 26 mai 2002, de ’arrété ! J
royal du 11 juillet 2002 ou encore de 1’arrété royal du 21 septembre 2004 que

le fait d’étre domicilié dans un logement de transit fasse perdre &- I’occupant
de ce logement la qualité de sans-abri.

Aux termes de 1’article 14 § 3 de la loi du 26 mai‘2'002, seul « Le bénéficiaire
d’un revenu d’intégration (...) perd sa qualité de sans-abri en occupant un
logement qui lui sert de résidence principale (....) ».

La notion de « domicile » ne peut étre confondue avec celle de « résidence
principale » dont il est question a I’article 14 § 3 de la loi du 26 mai 2002.

L’article 102 du Code civil dispose en effet que « Le domicile de tout Belge
quant a l'exercice de ses droits civils, est au lieu ot il a son principal
établissement ».

Il importe de souligner que les termes « principal établissement» ne
signifient nullement « résidence principale ».

La Cour de cassation a d’ailleurs expressément précisé que les notions
juridiques de « domicile » et de « résidence » étaient deux notions distinctes
(Cass., 28 janvier 1987, Pas., p. 62).

Elle a également précisé que « Le lieu ot une personne a son domicile n’est
pas nécessairement celui ou elle a son habitation effective » (Cass., 27 avril
1967, Pas., p. 106).

Il résulte de ce qui. précede que le fait que Monsieur V se
soit domicilié a I’adresse du logement de transit qu’il occupait ne modifie en
rien la qualité de logement de transit de celui-ci et n’entraine pas davantage la
perte de sa qualité de sans-abri.

L’appel n’est dés lors pas fondé.

PAR CES MOTIFS,
LA COUR DU TRAVAIL,
Statuant contradictoirement,
Ecartant toutes conclﬁsions autres, plus amples ou contraires,

Vu la loi du 15 juin 1935 sur Pemploi des langues en matiére judiciaire,
notamment I’article 24,

Vu P’avis écrit conforme de Monsieur 1’ Avocat Général Michel PALUMBO
déposé au greffe de la Cour le 24 juin 2010,



R.G.N°2009/AB/52100 B feuillet.

Recoit appel,

Le dit non fondé,

En déboute le C.P.A.S. D’EVERE,

Confirme par conséquent le jugement déféré,

Condamne en outre le C.P.A.S. D’EVERE aux frais et dépens de ’appel

liquidés par Monsieur V a la somme de 145, 78 €, et lui
délaisse les siens propres.
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Ainsi arrété par :

. X. HEYDEN Conseiller

. A. CLEVEN Conseiller social au titre d’employeur

. Ph. VANDENABEELE Conseiller social au titre de travailleur ouvrier

et assisté de B. CRASSET Greffier

Ph. VANDENABEELE X‘g H%YDEN

et prononcé a ’audience publique de la 8¢ chambre de la Cour du travail de
Bruxelles, le deux septembre deux mille dix, par :

X. HEYDEN Conseiller

et assisté de B. CRASSET Greffier ‘
B. CRASSET DEN



