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ARBEIDSHOF TE BRUSSEL

ARREST

OPENBARE TERECHTZITTING VAN 17 NOVEMBER 2011

SOCIALE ZEKERHEIDSRECHT WERKNEMERS - bijdragen
tegensprekelijk
heropening van de debatten

in de zaak:

VZW VAKANTIES DE VOORZORG, met maatschappelijke zetel te 3500
HASSELT, Capucienenstraat 10, appellant, vertegenwoordigd door mr.
POOLS Eddy, advocaat te 3600 GENK, Bochtlaan 12 bus 8

tegen:

. \

1. RIJKSDIENST VOOOR SOCIALE ZEKERHEID, openbare instelling,
met zetel te 1060 BRUSSEL, Victor Hortaplein, 11, eerste geintimeerde,
vertegenwoordigd door mr. DE KERPEL S. loco mr. DERVEAUX Pieter,
advocaat te 1930 ZAVENTEM, Parklaan 54

2. HET WAARBORG EN SOCIAAL FONDS HORECA EN
AANVERWANTE BEDRIJVEN, met zetel te 1000 BRUSSEL,
Anspachlaan  111-4, tweede geintimeerde, die niet wordt
vertegenwoordigd.

*kk

Na beraad, spreekt het Arbeidshof te Brussel het hiernavolgend arrest uit:
Gelet op de stukken van rechtspleging, inzonderheid:

- het voor eensluidend verklaard afschrift van het bestreden vonnis,
uitgesproken op tegenspraak op 11 september 2002 door de
Arbeidsrechtbank te Hasselt, 1e kamer (A.R. 952679 — 975530 — 983738 —
984086 — 2002687 — 2003619 — 2010748 — 2011956 — 2012933 - 2021400),




A.R. nr. 2010/AB/955 2° biad

_  het voor eensluidend verklaard afschrift van het arrest, uitgesproken op
tegenspraak op 10 september 2008 door het Arbeidshof te Antwerpen,
afdeling Hasselt, 9° kamer (A.R. 2020291),

_ het voor eensluidend verklaard afschrift van het arrest, uitgesproken op 18
januari 2010 door het Hof van Cassatie, 3° kamer (A.R. $.08.0150.N/2),

- de dagvaarding na cassatie, betekend op 13 oktober 2010 en neergelegd ter
griffie van dit arbeidshof op 19 oktober 2010

- de conclusies,
- de voorgelegde stukken.

De partijen hebben hun middelen en conclusies uiteengezet tijdens de openbare
terechtzitting van 20 oktober 2011, waama de debatten werden gesloten, de zaak in
beraad werd genomen en voor uitspraak werd gesteld op heden.

*kk

*

1. DE FEITEN EN DE RECHTSPLEGING.

1.

De vzw Vakanties “De Voorzorg” is een vzw actief in de sector van het sociaal
toerisme, het socioculturele leven en de recreatieve vrijetijdsbesteding. Aldus baatie
zij onder meer een vakantiecentrum “Relaxhoris” uit te Xhoris, eerder gericht op
verbliffstoerisme, een jeugdherberg te Tongeren ‘("Begeinhof’), een
kindervakantiehuis in Koksijde (Home Walter Thijs) en vanaf 2001 een
vakantiecentrum “Petit Rouge” te Blankenberge. De werknemers verbonden aan
deze centra werden beschouwd als zijnde onderworpen aan de aanvullende paritaire
comités voor arbeiders (PC nr. 100) of bedienden (200-218).

2.

Naar aanleiding van een controle, en in overeenstemming met een advies van de
Dienst voor Collectieve Arbeidsbetrekkingen, besloot ‘'de Rijksdienst voor Sociale
Zekerheid in de loop van het jaar 1993 dat de vzw Vakanties “De Vocorzorg" voor
geheel van het personeel diende onder het toepassingsgebied te vallen van het
paritair comité voor het Hotelbedrijf. (PC 302).

3.

De vzw Vakanties “De Voorzorg” heeft ingevolge deze beslissing van de Rijksdienst
voor Sociale Zekerheid het initiatief genomen om zelf de zaak voor de
arbeidsrechtbank aanhangig te maken. In het kader van deze procedure stelde de
Rijksdienst voor Sociale Zekerheid een tegeneis voor de volgens hem verschuldigde
bijdragen. Dit detail van de ingestelde vorderingen is hernomen in het vonnis van de
eerste rechter en het tussenarrest van het Arbeidshof van Antwerpen van 10
september 2008. Het hof verwijst daarnaar.

4.

Bij vonnis van 11 september 2002 heeft de arbeidsrechtbank te Hasselt de
verschillende vorderingen samengevoegd. De arbeidsrechtbank oordeelde dat de
vzw Vakanties “ De Voorzorg” onder de bevoegdheid viel van het paritair comité 302
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voor het hotelbedriif en .verklaarde de verschillende vorderingen en de
tegenvordering van de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid gegrond voor een bedrag
van € 124.768,19, te vermeerderen met de intresten en de kosten.

5. ‘
Ingevolge het beroep van de vzw Vakanties “De Voorzorg” heeft het arbeidshof te
Antwerpen, afdeling Hasselt bij arrest van 10 september 2008 geoordeeld dat de
activiteiten van de vzw Vakanties “De Voorzorg” voor wat betreft de vestiging Petit
Rouge onder de toepassing vielen van het paritair comité 302 van het hotelbedrijf.
Het vonnis van de eerste rechter werd aldus op dit punt bevestigd.

Voor de drie andere vestigingen oordeelde het arbeidshof echter dat deze niet onder
het paritair comité 302 vielen, en ook niet onder de paritaire comités 100 en 200
(218), maar wel onder toepassing van het paritair comité 329 voor de socioculturele
sector. De heropening van de debatten werd bevolen om de Rijksdienst voor Sociale
Zekerheid toe te laten een afrekening op te stellen voor deze drie vestigingen,
volgens de regels die van toepassing waren onder het paritair comité 329.

6.

De Rijksdienst voor Sociale Zekerheid heeft een cassatievoorziening ingeleid tegen
het arrest van het arbeidshof te Antwerpen. Bij arrest van 18 januari 2010 vernietigde
het Hof van Cassatie het arrest van het arbeidshof te Antwerpen, behalve in zoverre
het uitspraak deed over de bevoegdheid van het paritair comité voor het hotelbedrijf
voor de bedrijvigheden verricht door de afdeling “Petit Rouge” te Blankenberge.

De aldus beperkte zaak werd verwezen naar dit hof, waar de zaak aanhangig
gemaakt werd bij dagvaarding van 13 oktober 2010, uitgaande van de Rijksdienst

| voor Sociale Zekerheid.

Il. DE ONTVANKELIJKHEID.

Het arbeidshof te Antwerpen heeft zich reeds uitgesproken over de ontvankelijkheid
van het hoger beroep.

| Uit het exploot van dagvaarding na cassatie, zoals het neergelegd werd, blijkt niet

dat de dagvaarding werd voorafgegaan door de betekening van het cassatiearrest,
zoals voorzien door artikel 1115 van het Gerechtelijk Wetboek. De nietigheid volgend
uit de niet betekening is echter gedekt door het feit dat de vzw Vakanties “De
Voorzorg” haar vrijwillige medewerking verleend heeft aan de uitvoering van het
arrest (Cass. 17.06.1994, Arr. Cass. 1994, 338).

In de procedure voor de arbeidsrechtbank en voor het arbeidshof te Antwerpen was
nog een derde partij betrokken, het Waarborg en Sociaal Fonds horeca en
aanverwante bedrijven. Deze partij heeft zich niet in cassatie voorzien tegen het
arrest van 10 september 2008. Evenmin werd deze partij door de Rijksdienst voor
Sociale Zekerheid mee betrokken in de cassatieprocedure. Daaruit volgt dat het hof
niet gevat is over de betwisting tussen de vzw Vakanties “De Voorzorg” en dit
waarborgfonds. De vzw Vakanties “De Voorzorg” verklaart overigens ter zitting dat
met deze partij een regeling werd getroffen.

De dagvaarding na cassatie is derhalve onontvankelijk in zoverre ze gericht is tegen
het Waarborg- en Sociaal Fonds voor de horeca en de aanverwante bedrijven.
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lil. BEOORDELING.

1.
De Rijksdienst voor Sociale Zekerheid herneemt uitvoerig de argumentatie die zij
ontwikkelde voor de arbeidsrechtbank te Hasselt en voor het arbeidshof te
Antwerpen, afdeling Hasselt, om te besluiten dat de vzw Vakanties “De Voorzorg”
voor alle personeelsleden van de betrokken vestigingen onderworpen was aan het
paritair comité nr. 302.

2.

De vzw Vakanties “De Voorzorg” verwijst naar het arrest van het Hof van Cassatie
waarbij het hof (impliciet) aannam dat de activiteiten van de verschillende instellingen
onder de bevoegdheid van het paritair comité nr. 329 konden vallen, behalve voor
die personeelsleden die activiteiten verrichtten die ressorteerden onder de gewone
bevoegdheid van het paritair comité nr. 302 voor de horeca.

De vzw Vakanties “De Voorzorg® maakt daarbij een inventaris op van de
verschillende arbeidsovereenkomsten die bestaan hebben sinds het begin van de
betwisting in het jaar 1993 tot nu. De vzw Vakanties “De Voorzorg” aanvaardt dat het
geheel van de werknemers verbonden aan de vestiging Relaxhoris onder toepassing
valt van het paritair comité nr. 302, evenals de werknemers van de Home Walter
Thijs in Koksijde en de werknemers van de vestiging te Blankenberge (Petit Roeux),
waaromtrent het Arbeidshof te Antwerpen overigens reeds definitief beslist had en dit
alles onder voorbehoud van de personen aangeworven onder studentencontract die
niet onderworpen zijn aan de sociale zekerheid.

Voor wat betreft de jeugdherberg te Tongeren legt de vzw Vakanties “De Voorzorg”
een lijst voor van 23 personeelsleden (stuk 199), verspreid over de periode 1992-
2009, die volgens haar niet aan activiteiten tewerkgesteld zijn geweest die onder het
toepassingsgebied vallen van het paritair comité nr. 302. Zij leidt dit af uit het feit dat
deze personen het statuut hadden van gesubsidieerde contractuelen. Verder legt de
vzw Vakanties “De Voorzorg” een lijst voor (stukken 200 en 201} van
personeelsleden die verbonden zijn aan de centrale zetel te Hasselt, waaruit zij
afleidt dat deze personen als dusdanig ook niet onder toepassing konden vallen van
het paritair comité 302. Onder stuk 200 worden zes gesubsidieerde contractuelen
vermeld en 5 studenten vrij van RSZ. Onder stuk 201 worden nog 17 “gewone”
werknemers opgenomen.

De vzw Vakanties “De Voorzorg” maakt verder nog een aantal opmerkingen over de
afrekening zoals die opgesteld werd door de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid. Zij
maakt een voorbehoud voor de bijdrageverminderingen waarop zij volgens haar
recht had, maar die zij als gevolg van de openstaande betwistingen nooit heeft
kunnen innen. Deze bijdrageverminderingen moeten volgens haar vooralsnog
toegekend worden wanneer zij binnen de 30 dagen na de betekening van het arrest
overgaat tot betaling van de bijdragen en bijdrageopslagen, die volgens het hof
verschuldigd zijn. Zij vraagt ten slotte dat de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid zou
veroordeeld worden om, in functie van hetgeen het hof zal beslissen, maandelijks
gesplitste elektronische aangiftebestanden door te sturen, zodanig dat zij bij de
aangifte een onderscheid kan maken tussen de werknemers die ressorteren onder
het paritair comité nr. 302 en diegene die ressorteren onder het paritair comité 329.

2.
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In zijn arrest van 18 januari 2010 besliste het Hof van Cassatie als volgt:

“6. Artikel 35 van de CAO-wet bepaalt dat de Koning op eigen initiatief of op
verzoek van een of meer organisaties, paritaire comités van werkgevers en
werknemers kan oprichten, en dat Hij bepaalt welke personen, welke
bedrijfstak of ondernemingen en welk gebied tot het ressort van elk comité
behoren.

7. Het ressort van een paritair comité wordt, in de regel, bepaald door de
hoofdactiviteit van de betrokken onderneming, tenzij het oprichtingsbesluit een
ander criterium bepaalt.

8. Artikel 1 van het koninklijk besluit van 28 okfober 1993 tot oprichting en tot
vaststelling van de benaming en de bevoegdheid van het Paritair Comité voor
de socioculturele sector bepaalt dat dit paritair comité bevoegd is voor
werknemers in het algemeen en hun werkgevers, te weten de organisaties die
geen winstgevend doel nastreven en die één of meer van een aantal nader
aangeduide activiteiten uitoefenen, waaronder (8°) het landelijk, regionaal of
lokaal georganiseerd jeugdwerk; de jeugdcentra, de jeugdhuizen, de
jeugdclubs, de jeugddiensten en jeugdateliers en (10°) de niet-commerciéle
foeristische

organisaties.

Artikel 2, 1°, van het voormeld koninklijk besluit bepaalt evenwel dat het
Paritair Comité voor de socioculturele sector niet bevoegd is voor werknemers
die zijn tewerkgesteld door werkgevers zoals bedoeld in artikel 1 van dit
koninklijk besluit, maar aan activiteiten die ressorteren onder de bevoegdheid
van het Paritair Comité voor het hotelbedrijf.

9. Hef voormelde artikel 2, 1°, van het koninklijk besluit van 28 oktober 1993
houdt in dat de in artikel 1 van dat koninklijk besluit bedoelde werkgevers, van
zodra zij werknemers tewerkstellen aan activiteiten die onder de
bevoegdheidsomschrijving van het Paritair Comité voor het hotelbedriff vallen,
onder dit laatste paritair comité ressorteren, dit evenwel uitsluitend ten aanzien
van de bedoelde werknemers.

10. Het arrest dat anders oordeelt, schendt de als geschonden aangewezen
wettelijke bepalingen.

Het middel is in zoverre gegrond.”

4.

Het arbeidshof is van oordeel dat gelet op de activiteiten van de vzw Vakanties “De
Voorzorg” zij principieel onder het toepassingsgebied valt van het paritair comité 329,
dat met name bevoegd is voor (8°) het landelijk, regionaal of lokaal georganiseerd
jeugdwerk; de jeugdcentra, de jeugdhuizen, de jeugdclubs, de jeugddiensten en

ljeugdateliers en (10°) de niet-commerciéle toeristische organisaties. De

cassatievoorziening, die steunde op de schending van de artikelen 1 en 2, 1°, van
het Koninklijk Besluit van 28 oktober 1993 tot oprichting en tot vaststelling van de
benaming en de bevoegdheid van het Paritair Comité voor de socioculturele sector
(nr. 329), ging daar ook impliciet van uit en heeft de bevoegdheid van dit paritair
comité als dusdanig niet betwist. De cassatievoorziening hield enkel voor dat het
arbeidshof te Antwerpen nagelaten had rekening te houden met de specifieke
bepaling van artikel 2, 1° van het Koninkiijk Besluit van 28 oktober 1993, dat
bepaalde dat de werkgevers, die onder de bevoegdheid vallen van het comité 329,
wel onder de bevoegdheidsomschrijving van het Paritair Comité voor het hotelbedrijf
vallen, zodra zij werknemers tewerkstellen aan activiteiten die onder dit laatste
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paritair comité ressorteren, maar dit evenwel uitsluitend ten aanzien van de
bedoelde werknemers.

5.

Ten onrechte blijit de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid voorhouden dat alle
werknemers van de vzw Vakanties "De Voorzorg” noodzakelijk onder de toepassing
vallen van het paritair comité 302 van de horeca. Het arrest van het Hof van
Cassatie, waar het hof zich bij aansluit, is bijzonder duidelijk: de werkgevers die
onder toepassing vallen van het paritair comité 329 kunnen enkel onderworpen
worden aan het paritair comité 302 voor die werknemers die horeca activiteiten
uitoefenen.

6.

Ten onrechte houdt de vzw Vakanties “De Voorzorg” voor dat voor de werknemers
die aangeworven zijn onder het statuut van gesubsidieerde contractuelen,
noodzakelijk vast zou staan dat zij geen activiteiten uitoefenen die onder de
bevoegdheid van het paritair comité 302 vallen. Enerzijds is de bevoegdheid van het
paritair comité nr. 302 sinds de wet van 5 december 1968 op de collectieve
arbeidsbetrekkingen niet beperkt tot de ondernemingen die een commerciéle
doelstelling hebben. Anderziids is de tewerkstelling van gesubsidieerde
contractuelen niet beperkt tot de culturele sector of tot animatieactiviteiten. Een
dergelijke beperking is niet terug te vinden noch in de artikelen 93-97 van de
programmawet van 30 december 1988 noch in de bepalingen van het Besluit van de
Viaamse regering van 27 oktober 1993 tot veralgemening van het stelsel van
gesubsidieerde contractuelen.

7.

De vzw Vakanties “De Voorzorg” dient voor al de werknemers, waarvan zij voorhoudt
dat deze niet belast zijn met horeca-activiteiten, daarvan het concrete bewijs te
leveren. Dit concrete bewijs kan geleverd worden door de voorlegging van de
arbeidsovereenkomsten, in origineel of voor eensluidend verklaarde kopie door de
voorzitter, samen met de documenten die opgesteld werden met het oog op de
tewerkstelling van de bedoelde gesubsidieerde contractuelen. Waar de
arbeidsovereenkomst onvoldoende duidelijk is over de reéel uitgeoefende functies,
dient een toelichtende nota gevoegd te worden. Een organigram kan eventueel ook
uitsluitsel geven over de functies, evenals de tewerkstellingsroosters wanneer het om
deeltiidse werknemers gaat Ook met betrekking tot de tewerkstelling op de
hoofdzetel te Hasselt dient de vzw Vakanties “De Voorzorg® de
arbeidsovereenkomsten voor te leggen, in origineel of voor eensluidend kopie, voor
al de werknemers die volgens haar geen horeca-activiteiten vervullen. Zulks geldt
hier zowel voor de gesubsidieerde contractuelen als voor de andere werknemers.

Het lijkt overigens aangewezen, of tenminste nuttig, dat de Rijksdienst voor Sociale
Zekerheid zou overgaan tot een aanvullend onderzoek. De betwisting gaat immers
terug tot een onderzoek van het jaar 1993, terwijl uit de voorgelegde stukken blijkt
dat er een zeer belangrijke wisseling is geweest in het personeelsbestand. Zo valt
het op dat bij het oorspronkelijke onderzoek er blijkbaar geen personeel specifiek

voor de centrale administratie van de VZW bestond, terwijl het thans toch om een vrij
belangrijke groep gaat.

De verder te bepalen conclusietermijnen houden daarmee rekening.

8.
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De heropening van de debatten is noodzakelijk teneinde de vzw Vakanties “De
Voorzorg” toe te laten de arbeidsovereenkomsten voor te leggen van de werknemers
waarvan zij voorhoudt dat deze geen horeca-activiteiten verrichten. Als er tussen
partijen eensgezindheid is over de aflijning van de functies past het uiteraard dat de
Rijksdienst voor Sociale Zekerheid overgaat tot de opstelling van een aangepaste
afrekening.

OM DEZE REDENEN
HET ARBEIDSHOF

Gelet op de Wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in gerechtszaken, in het

bijzonder op het artikel 24,
Rechtsprekend op tegenspraak,
Stelt vast dat de zaak rechtsgeldig aanhangig gemaakt is bij dit hof.

Alvorens verder uitspraak te doen over de grond van de zaak, beveelt de heropening
van de debatten teneinde de vzw Vakanties “De Voorzorg” toe te laten voor al de

- | werknemers, waarvoor zij voorhoudt dat deze geen horeca-activiteiten verrichten, de

individuele arbeidsovereenkomst voor te leggen, in origineel of voor eensiuidend

kopie, samen desgevallend met de toelating met betrekking tot de tewerkstelling als

gesubsidieerde contractuelen, en de verdere documenten, zoals bij wijze van
voorbeeld toegelicht onder nr. 6 van de overwegingen.

Stelt de conclusietermijnen vast als volgt :

De VZW VAKANTIES DE VOORZORG zal op uiterlijk 24 januari 2012 haar
conclusie neerleggen ter griffie en overleggen aan de RIJKSDIENST VOOR
SOCIALE ZEKERHEID,

De RIJKSDIENST VOOR SOCIALE ZEKERHEID zal op uiterlijk 24 april 2012 zijn
conclusie neerleggen ter griffie en overleggen aan de VZW VAKANTIES DE
VOORZORG,

De VZW VAKANTIES DE VOORZORG zal op uiterlijk 24 mei 2012 haar aanvullende

-en syntheseconclusie neerleggen ter griffie en overleggen aan de RIJKSDIENST
VOOR SOCIALE ZEKERHEID,

De RIJKSDIENST VOOR SOCIALE ZEKERHEID zal op uiterlijk 25 juni 2012 zijn
aanvullende -en syntheseconclusie neerleggen ter griffie en overleggen aan de VZW
VAKANTIES DE VOORZORG.

De zaak wordt opnieuw vastgesteld op de openbare terechtzitting van donderdag 15
november 2012 om 14u voor een gezamenlijke pleitduur van 30 minuten.

De beslissing betreffende de proceskosten wordt aangehouden.
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Aldus gewezen en ondertekend door de zevende kamer van het Arbeidshof te _
Brussel, samengesteld uit:

Fernand KENIS, raadsheer,

Ivo VAN DAMME, raadsheer in sociale zaken, werkgever,

Hedwig SILON, raadsheer in sociale zaken, werknemer-
-arbeider, ‘

bijgestaan door : _

Sven VAN DER HOEVEN, griffier.

Hedwig SILON

I

ivo VAN DAMME Fernand KENIS

De heer Hedwig SILON, raadsheer in sociale zaken, als werknemer-arbeider, die bij
| de debatten aanwezig was en aan de beraadslaging heeft deelgenomen, verkeert in
de onmogelijkheid om het arrest te ondertekenen.

Overeenkomstig art. 785 Gerechtelijk Wetboek wordt het arrest ondertekend door
Fernand KENIS, raadsheer, voorzitter en Ivo VAN DAMME, raadsheer in sociale
zaken, als-werkgever.

T

i /

Sven VANDER HOEVEN, griffier.

en uitgesproken op de openbare terechtzitting van donderdag 17 november 2011
door: '

Fernand KENIS, raadsheer,
bijgestaan door
Sven VAN DER HOEVEN, griffier.

'8veh-VAN-DER HOEVEN Fernand KENIS




