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‘La Cour du travail, aprés en avoir délibéré, rend I’arrét suivant:

'Vu produites en forme réguliére les piéces de la procédure légalement requises;
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‘Vu I"appel interjeté par Monsieur M , contre le jugement contradictoire
‘prononcé Je 16 juillet 2010 par la cinquiéme chambre du Tribunal du travail de

‘Bruxelles, en cause d’entre parties, appel formé par requéte regue au greffe de la
‘Cour le 5 aoit 2010;

Vu les dossiers des parties;

Vu les conclusions d’appel de Monsieur M reques au greffe de la Cour
le 11 mars 2011;

‘Vu les conclusions additionnelles et de synthése de la S.A. AXA BELGIUM
reues au greffe de la Cour le 26 avril 2011;

| Entendu les parties en leurs dires et moyens a 1’audience publique du 13 janvier

2014.

sk sl skt shokok

| 1. RECEVABILITE DE L’APPEL

;,'L’appel a 6té interjeté dans les formes et délais 1égaux.

}Il est recevable.
IL. L’OBJET DE L’APPEL

§Saisi du différend opposant les parties sur les conséquences de I’accident du
travail dont Monsieur M © a été victime le 7 avril 2004, le Tribunal du

{ travail de Bruxelles a, aux termes du jugement prononcé le 10 juin 2008,
| ordonné une expertise médicale confiant & P’expert, le docteur Bruno NERINCX,

la mission de :

« 1.

décrire les lésions physiologiques et les lésions psychiques causées par
Vaccident, étant entendu que doivent étre considérés comme résultant de
'accident, les effets combinés de celui-ci et d'un état pathologique
antérieur,

2.

déterminer la, ou -en cas de.rechule
victime a été totalemenif ¢
entendu que |'incapacité temporaire. doit.s 4pprecie
de la victime au moment de l'accident,

des: pendant lesquelles la
aciié-de fravailler, étant
¢t foretion du travail

ou refusé une
sve,. dive si le refus
yusiifié; déterminer
oraire,

de reprendre le trave
les périodes et taux siiccéssifsd 'incapacité temp
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4. :
» fixer la date de consolidation des lésions,

5. :

proposer le taux de 'incapacité permanente de travail résultant desdites
| lésions, c’est-a-dire évaluer en pourcentoge leur répercussion sur la
capacité professionnelle de la victime sur le marché général de ’emploi :

- en tenant compte de ses antécédents socio-économiques c est-a-dire
de son dge, de sa formation, de sa qualification professionnelle, de
son expérience, de sa faculté d’adaptation, de sa possibilité de
rééducation professionnelle,

- et ce, aprés avoir procédé a une description des mouvements, gestes,
positions du corps, déplacement, situations, travaux et autres
démarches devenus impossibles ou pénibles & la victime ou pour
lesquels il existe une contre-indication médicale résultant des lésions

précitées,
6.
dire si l'accident nécessite des appareils de prothése, des appareils

d’orthopédie ou des orthéses et déterminer la fréquence de renouvellement
de ceux-ci ; »

L’expert, le docteur NERINCX, a déposé son rapport le 26 mai 2009.

{ Les conclusions de ce rapport sont libellées comme suit

| « CONCLUSIONS

Aprés avoir examiné et interrogé personnellement et contradictoirement
Monsieur . M aprés avoir pris connaissance des dossiers,
fait pratiquer “les examens complémentaires, adressé des préliminaires,
tenu une réunion de discussion, adressé un avis provisoire et tenu compte
des observations des parties, je puis répondre a ma mission de la facon
suivante.

1/ Décrire les lésions physiolog
Vaccident litigieux (datant di:07. )
considérés comme résultantde I'acet ent.
d'un état pathologique antérieur ;

Suite & l'accident du 07.04.2004, Monsieur M a subi une
distorsion de la cheville droite sur un étant antérieur de séquelles d’un
traumatisme de cetie cheville droite.

Lors de Daccident du 07.04.2004, Monsieur M n'a pas subi de
trauma i psychigué, ’

_un état antérieur de séquelle de traumatisme

ons psychiques, etat antérieur qui n'a pas été
07.04.2004.

2/ L'accident du 07.04.2004 a entrainé une incapacité temporaire
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totale de travail du 07.04.2004 au 1 9.09.2004.

3/ Monsieur M a repris le travail le 20.09.2004.
La consolidation médico-légale peut étre fixée au 20.04.2004 car il n'y a
plus eu de modification de son état depuis lors.

4/ Il nest pas établi que la rechute du 19. 09.2005 puisse étre attribuée
& V'accident du 07.04.2004.

5/ Il persiste une incapacité permanente partielle de 10% sur le marché
général de I'emploi. Ce taux a été motivé dans 1'avis provisoire et les
réponses aux préliminaires ci-dessus.

6/ In'yapas de nécessité d'appareil de prothése ou d’orthopédie. »

| La Tribunal du travail a, dans son jugement prononcé le 16 juillet 2010, entériné
* ule rapport du docteur NERINCX.

Le dispositif de ce jugement est rédigé comme suit :

| « LE TRIBUNAL,

Statuant aprés un débat contradictoire,

Entérine le rapport d’expertise du Docteur Bruno NERINCX ;

En conséquence :

Condamne la SA AXA Belgium & payer a Monsieur . ‘M , né-le
1963, suite & accident de travail dont il a été victime le 7 avril

2004, les indemnités et allocations forfaitaires sur les bases suivantes :

- une incapacité temporaire totale du 7 avril au 19 septembre 2004
- une incapacité permanente partielle de 10% & pariir du 20
septembre 2004, date de consolidation
- une rémunération de base  de 12.138,85 € (en ITT)
de 25.555,47 € (en IPP)

Condamne la SA AXA Belgium au paiement des intéréts dus de plein droit
sur les indemnités et allocations a partir de leur exigibilité ;

Condamne la SA AXA Belgium aux frais d'expertise de 2.489,00 € +
352,00 € (Dr. Mathiew) (déja taxés par ordonnance du 2 juillet 2009) ;

Condamne la S4 AXA Belgium aux dépens liguidés a 109,32 €
représentant |'indemnité de procédure | »

| Monsieur M _a interjeté appel de ce jugement, précisant ses griefs dans
| sa requéte d’appel comme suit :

« Attendu que c'est sans réellement répondre aux arguments développés
devant Lui par le requérant que le Premier Juge a entériné les conclusions
du rapport d 'expertise judiciaire du Docteur Bruno NERINCX ;
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_Que:vq"e,gfmfém“é; en invoguant & 1'appui de la motivation de son jugement
la jutisprudence de 1o Cour de Cassation contredisant celle-ci, que le
Premicr Jugé ¢ dvalisé la thése de l'intimee, par ailleurs relayée par
Lexpert judiciaire, selon laguelle il faidrait nécessairement; pour qu'un
Star antérieur soit pris en compte dans Iévaludlion de l'tncapacité de

"" travail consécutive a un nouvel accident du travail, que la léslon nouvelle
affecte le méme siége que celui affecté par 1'état antérieur ;

Que la Couir observere tout d'abord, en simple et .saine logique, qu'un
indivigfu‘,‘-dej‘c“z".*atteznt;dq la peite de la visiond ‘un ceil, qué.ce oii &n raison
d’un état-morbide antérieur ou d'un. accident. de-droit comtrun ou encore
d’un autre accident du travail, ne pourrd Ginstpas:se voir-regonaitre, en
cas de perte de 'autre il & la suite d'un accideit du travail, une
incapacité permanente totale de travail mais uniquement le pourcentage
de 30% d'incapacité permanente partielle de travail habituellement

reconnu pour la perte de la vision d’'un seul eil ;

Que c'est d'ailleurs perdre de vue qu'il ne s’agit pas, en application
notamment de la loi du 10 avril 1971 sur les accidents du travail,
d iiser la lésion en tant que telle mais Vincapacité de travail qu’elle
gonére; étant la perte ot la diminution de la valeur économique de la
victime sur Je maréhé dii travail ;

Attendu gu’en l'occurrence, 'accident du travail “dont le requérant fut
victime le 7 avril 2004, en encourant une lésion au miveau de la cheville
droite qui avait déja été lésée duparavdnt; s'il n’a généré au niveau de
cette cheville ‘qu'une ‘incapacité permanente partielle de travail de 10%,
a concouru 4 |'anéantissement de la Valéur: économique du requérant sur
le marché général du travail ;

il hiest pas contestable dong,, sérieusement §’entend, que l'accident
o requérant fut victime te 7 avril 2004 est au moins la cause partielle
acité permariente atale dont il reste. affecté depuis, étant sans
. de. Jaive valoir que les “accidents  dont il fut
graves que celles de

de laccident du 7 avril 2004 i des états
pathologiques antérieurs dic ie svant (cfr point 1 dé la mii§sion de
Vexperi judiciaire) ORE Jait .que s st totalement fermé le crénean déja
Siroit di marché di travail-qui lui éldit encore accessible ;

Que les gffets: combinés

quérant, devant le
$suilion;, notamment

b .

Que clest bign donc dans le sens dont fit état le re
Premier Juge.déja, que s'est prononcée la Cour de Ci

dans ses. arréis.du 17 avril 1985 et d 5 avril 2004, en ra
caractére forfaitaire du systéme légal des réparations impose d’apprécier
dans son ensemble I'incapacité de travail de la victime, sans tenir compte
de I'état antérianr-de celle-ci, dés lors que ] ‘accident est au moins la cause
partielle de cette incapacité  (Cass., 17 avril 1985, Pas., 1985, 963 et

Cass., S avril 3004, Pas.; 2004, 1, p. 589) ;

rappelant que le

Attendu subsidiairement que devrait-on méme limiter le débat, comme l'a
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voulu le Premier Juge -quod non-, au point de savoir si Vaccident du 7
avril 2004 a ou non aggravé l'état antérieur psychique du requérant, et il
n’en resterait pas moins évident que le Premier Juge a refusé, a l'unisson
avec l'expert judiciaire, ce débat ;

Que la Cour doit savoir, en effet, cet Slenient dtant lui aussi. important, qué
Uexpert judiciaire trés au fait du lourd état antérienr d'ordre psychique
dont patissait le requérant, a la suite de I'de sident de la.circulation dontil
fut victime le 1.04.1982 et de la sauvage agression dont il fit [ ‘objet le
10.08.1999, refusa toujours obstinément, alors qu ‘il est médecin
généraliste et n’a donc aucune compétence dans. le domaine dé la
psychiatrie, de demander l'avis d'un supiteur psychiatre quant di
séquelles psychiques de l'accident du 7.04.2004, ail motif bien simple
qu'aurait alors été constatée une gggravaiion de la dégradation de I'état.
de santé psychique du requérant, celui-ci s'étant également plaint de
troubles du sommeil et d'une grande irritabilité a la suite de Paccident du
7.04.2004 (cfr. attestations du 1 1.09.2008 et du 26.09.2008 du Docteur
Pierre CONSTANTIN d'ailleurs communiquées a l'expert judiciaire :
piéces 14 et 15 du dossier du requérant devant le Premier Juge) ;

Que l'expert judiciaire a, ce faisant, fait preuve d'un mangue coupable de
rigueur, puisqu'outre que le Docteur STRUL attira immédiatement
I'attention de V'expert (cfr. le rapport du 27. 04.2008 du Docteur STRUL :
piéce 16 du dossier du requérant) sur la dépréssion post-traumatique
qu'endurait le concluant dans le cadre d’'une importanie -détérioration
mentale, I’avocat du requérant s 'évertua lui aussi,:par le-bidis ngariment

par le'b
de ses notes de faits directoires (piéces 17, 18 et 19 du dossier dir-
requérant), & rappeler a l'expert judicinire; dans des termes ménageant
'extréme sensibilité et la grande irritabilité-de la victithe, qu 'il était de
devoir d’éclairer complétement le Premier Juge, ce qui Aimpliguait
Svidemment qu’il recueille l'avis d'un sapiteur psychiatre concernant
d'éventuelles séquelles psychiques de | ‘accident en tout cas diment
diagnestiquées par le Docteur STRUL et que ne pouvait en tout état de .
cause pas méconnaitre l'expert NERINCX personnellement confronté qu ‘il
fut & plusieurs reprises au requérant ;

Qu'il est évidemment inadmissible que faillissant & sa mission, l'expert
judiciaire ait cru pouvoir se contéitér de balayer d'un revers de la main ce
versant pourtant essentiel des séquelles de 'accident, non sans également
commettre un amalgame pour le -moins interpellant entre un probléme
neurologique et un probléme psychiatrigue (p. 21, dernier pat. du rapport
d’expertise judiciaire), étant toul aussi révélateur, enfin, que Pexpert ait
cru pouvoir décréter qu'il limitait sa vision de:la ‘situation actuelle’ a la
cheville droite (tapé en gras par l'expert judiciaire a-ld page 21, par. 2 de
son rapport), devant manifestement étye rappelé a certaing quiun étre
humain ne se résume pas @ une connexion d'os et d'articulations, pouwr
réutiliser la terminologie d'un Docteur Daniel LEFEBVRE a propos d'une

autre victime (piéce 21 du dossier du requérant) ;

Attendu que devrait-on -quod non- subordonner la prise en charge par
Vassureur-loi, lors de la survenance d'un accident du travail, de

Vincapacité de travail liée & un Stat antérieur, & la condition que la lésion
nouvelle affecté le. méme sidge que celui qu’affectait I*état antérieur, qu il
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soit morbide ou lié & un aitre accident, el il s'imposerait encore alors de
recueillir Vavis d'un psychiatre quant au point de savoir si l'accident du
travail dont le requérant fiit victime le 7 avril 2004 modifia ou non son état
antérieur psychique ; » '

Aux termes des derniéres conclusions déposées devant la Cour, Monsieur
M sollicite celle-ci de :

« Dire 'appel du concluant recevable et Jondé ;

Emendant et faisant ce que le Premier Juge efit dil faire, dire recevable et
entiérement fondée la demande reconventionnelle mue a l’origine par le
concluant ;

En conséquence, condamner l'intimée & indemniser le concluant, en
applitdtion de la loi du 10 avril 1971 $ur'lés accidents du travail, sur base
d'une -incapacité permaneite totale de travail (100%) 4 compter du 20

septembre 2004, date de la consolidation des 1ésions ;

Condamner lintimée aux intéréts dus de plein droif, aux intéréts
judiciaires et aux dépens des deux instances ; »

'IIL EN DROIT
Monsieur M entend donc se voir indemnisé d’une incapacité

permanente totale de travail (100%) en application de la théorie dite de la
« globalisation » oude « | indifférence de 1'état antérieur ».

La S.A. AXA BELGIUM fait d’abord valoir:pour sa part qu's fi"yra pas lieu:de

‘predre.en compte quelque séquelle piychologigue’qut résulterait-ds lacciciont

litigiewt; MonsieurM ayafit, sur inferpeflation de I'expett, le docteur:
NERINCX, précisé qiie « lo probléme newrglogique préexistant est inchangé
depuis 2004 ». ' '

|La S.A. AXA BELGIUM soutient ensiite que-les effets combinés des états
‘antéreurs liés aux nombreux accidents: de la vig privée dort Maniieur

M . a été victime et de Vaccident du- & peuvent tre:globalisés
« puisque le siége des lésions de cés diffe 2 nts sonf toit & fait

différents, seule la cheville droite ayarit été atteinte par I'agcidéent dit travail ».

 Elle estime que c’est a tort que Monsieur M assimile la notion d’« état
antérieur » A celle d’« état général ».

La S.A. AXA BELGIUM soutient également que la « globalisation ne
s 'applique, en régle que pour les accidents du travail successifs ».

Elle soutient enfin que 1’accident n’a pas fermé le créneau déja étroit du marché
du travail accessible 2 Monsieur M _vu que celui-ci a repris son travail
3 I'issue de 1’incapacité de travail, le 20 septembre 2004, et ce pendant un an.

| La Cour rappelle que si Monsieur M. a certes précisé que le probléme
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neurologique préexistant était inchangé depuis 2004, il sollicite la Cour de tenir
compte de cet état préexistant, c’est-d-dire d’ume capacité de travail déja
fortement réduite, et fait état par ailleurs du constat dféré de la lésion psychique
et de la rechute que celle-ci a causée, rechute dont 1’expert a estimé qu’elle ne
 pouvait éire attribuée a ’accident litigieux.

La Cour constate qu’elle n’est en possession que de trés peu d’éléments afférents
4 cette rechute.

Ainsi, il n’apparait pas que Monsieur M. ait produit des documents
précisant Ia ou les pathologie(s) précise(s) qui en auraient été la ou les cause(s).

L’expert, le docteur NERINCX, précise que « la rechute en incapacité de travail
le 19.09.2005 est motivée, selon Monsieur M . par une incapacité a
poursuivre le travail lourd qui lui était confié, en raison des difficultés
présentées a la cheville droite ».

11 souligne qu« Il n’y a au dossier aucune documentation ni aucun élement
objectif qui permettent de rattacher cette rechute en incapacité aux suites de
l'accident du 07.04.2004 ».

La Cour estime devoir inviter Monsieur M a apporter des précisions
quant aux pathologies précises qui ont, selon ses médecins, causé cette rechute.

Elle prie également Monsieur M de justifier les précisions qu’il est
invité & fournir par la production de documents (rapports ou attestations)
médicaux.

La Cour entend préciser, en ce qui concerne les autres moyens et arguments
‘développés par la S.A. AXA BELGIUM qu’elle ne peut suivre celle-ci
lorsqu’elle soutient que 1’on ne peut invoquer les notions de « globalisation » ou
de « l'indifférence de l'état antérieur » qu’a propos de lésions ayant le méme
siége, reprochant 3 Monsieur M ~ de confondre « éfat antérieur » et
« état général ».

Mireille Jourdan et Sophie Remouchamps rappellent 4 ce propos que dans ses
conclusions données dans une cause qui était soumise & son examen, I'Avocat
général Leclercq a précisé qu’il ne fallait pas distinguer entre I’ouvrier qui a une
constitution excellente et dont 1’incapacité résulte exclusivement de I’accident, et
I’ouvrier dont 1a constitution faible et chétive a aggravé d’une fagon anormale les
suites subies du fait dommageable, et ce par une présomption juris et de jure
selon laquelle dés qu’il existe entre I’accident et le dommage un rapport de
causalité, c’est Paccident qui est la seule cause légale de toute I’incapacité de
| travail qui I’a suivi (voy. Conclusions précédant Cass., 20 juillet 1916, Pas.,
1917, 1, p. 210, citées par M. JOURDAN et S. REMOUCHAMPS, La réparation

des séquelles de I'accident (sur le chemin) du travail, Kluwer 2007, p. 238).

Mireille Jourdan et Sophie Remouchamps qui rappellent que la Cour de
cassation n’a pas modifié sa position depuis lors, citant a ce propos de nombreux
.artéts rendus par celle-ci, précisent que « Lorsque le juge fixe les séquelles de
I'accident telles qu’elles ont été aggravées par l'état préexistant de la victime
(...) il respecte le mécanisme légal » (M. JOURDAN et S. REMOUCHAMPS,

op. cit. p. 239).
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La Cour reléve que ces auteurs ne font pas ici mention d’un état préexistant qui
aurait été aggravé, mais bien des séquelles d’un accident aggravées par 1'état
préexistant de la victime.

Mireille Jourdan et Sophie Remouchamps précisent, 3 propos du mécanisme
1égal applicable, que « pour apprécier si l'accident est une des causes de
Uincapacité, l'on examine si, sans lui, le dommage eilt existé ou soit apparu dans
une telle mesure » (M. JOURDAN et S. REMOUCHAMPS, op. cit. p. 235).

La Cour du travail va dans ce sens dans son arrét du 19 février 2007, produit par
Monsieur M

Si la S.A. AXA BELGIUM entend faire observer que dans cet arrét la Cour
précise que « L'accident du travail n'a pas exercé d'influence sur les
conséquences de la maladie de Gillain BARRE. L’assureur ne doit par
conséquent pas véparer llincapacité de travail qui résulte pour Monsieur
M *», la Cour entend rappeler que dans ce méme arrét la Cour précise
que « L’accident du travail s'est produit et Monsieur M a perdu une
importante capacité de travail, alors qu’il était déja fortement handicapé par la
\maladie de Gillain Barré (invalidité de 30% a 40 % suivant Uexpert judiciaire).

' Ainsi Monsieur M . n'est probablement pas capable d’effectuer un travail
‘manuel a cause de cette maladie (...). 1l faut tenir compte de la capacité de
travail de Monsieur M avant l'accident, c'est-a-dire d'une capacité de

\travail fortement réduite, pour évaluer correctement les conséquences de la
} perte de capacité de travail nouvelle, qui résulte de I'accident du travail. Les
| difficultés dans le travail intellectuel, qui sont entiérement dues a | ‘accident du
travail (...), sont un handicap beaucoup plus grave pour Monsieur M

que pour un individu généralement quelconque, qui pourrait s ‘orienter vers un
travail manuel » (C.T. Bruxelles, 6° ch., 19 février 2007, R.G. 47.183).

‘La Cour considére donc bien dans I’arrét précité que les séquelles de I’accident
‘ont été aggravées par I’état préexistant de la victime, et il ne s’agissait pas d’un
‘méme siége de lésion.

'La Cour de céans estime que la S.A. AXA BELGIUM ne peut étre davantage
suivie lorsqu’elle soutient que la « globalisation » ne peut concemer que les
'accidents du fravail successifs.

' Si les accidents successifs sont bien soumis 2 la régle de '« indifférence de état
antérieur », cette régle ne s’applique pas seulement aux accidents du travail
successifs (voy. sur cette question et en ce sens M. JOURDAN et S.

REMOUCHAMPS, op. cit. p. 252).

Au vu de ce qui précéde, la Cour considére que si a priori -et sous réserve de ce
qui sera précisé en réponse aux questions reprises ci-aprés- la régle de la
« globalisation » ou de I« indifférence de ['état antérieur » peut s’appliquer en
I’espéce, I’accident litigieux s’étant manifestement produit alors que Monsieur
M se trouvait affaibli par un état antérieur, il sied toutefois, avant
d’éventuellement ordonner une nouvelle expertise, d’ordonner la réouverture des
débats afin d’inviter Monsieur M. :

- a préciser et justifier les raisons médicales de sa rechute intervenue le 19
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septembre 2005 et partant la ou les pathologie(s) qui ont été la cause de son
incapacité de travail

{- 4 préciser et justifier le dommage qu’il évalue a 100%, résultant de
I’accident du travail litigieux, ou qui ne serait pas apparu dans une telle
mesure si ’accident du travail ne s’était pas produit.

La S.A. AXA BELGIUM est pour sa part invitée & rencontrer les explications
qui seront données par Monsieur M ~ dans le cadre de la réouverture des

=débats ordonnée par la Cour.

| PAR CES MOTIFS,

| LA COUR DU TRAVAIL,

-Statuant contradictoirement,

‘Ecartant toutes conclusions autres, plus amples ou contraires,

“Vu la loi du 15 juin 1935 sur 'emploi des langues en matiére judiciaire,
notamment §’article 24;

‘Regoit I'appel.

fAvant dire droit plus avant, ordonne la réouverture des débats aux fins précisées
'dans les motifs du présent arrét.

En application de ’article 775 du Code judiciaire tel que modifié par la loi du 26
‘avril 2007, fixe comme suit les délais accordés aux parties pour s’échanger et
‘remettre 4 la Cour leurs observations écrites :

- Monsieur M remettra A4 la Cour et adressera a4 la S.A. AXA
BELGIUM ses observations écrites pour le 20 mars 2014,

- la SA. AXA BELGIUM remettra & la Cour et adressera 4 Monsieur
M ses observations écrites pour le 22 avril 2014,

- Monsieur M remettra 3 la Cour et adressera & la S.A. AXA
BELGIUM ses observations en réplique, s’il échet, pour le 22 mai 2014,

- la S.A. AXA BELGIUM remettra 4 la Cour ét adressera & Monsieur
M ses observations en xéplique, s’il échet, pour le 23 juin 2014,

Dit que ces observations seront des observations de synthése reprenant chacune
e contenu modifié ou précisé des précédentes observations déposées.

Fixe 1a réouverture des débats 2 ’audience publique de la sixi¢me chambre de la
Cour du travail de Bruxelles siégeant au rez-de-chaussée de la Place Poelaert 3 &
'1000 Bruxelles, salle 0.7, du undi 29 septembre 2014 & 14h30, pour 60 minutes.

‘Réserve les dépens.
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Ainsi arrété et prononcé, en langue frangaise & I’audience publique de la 6éme
| Chambre de la Cour du travail de Bruxelles, le 10 févrer 2014, ou étaient
‘présents :

' Xavier HEYDEN, président,

'Yves GAUTHY, conseiller social au titre d'employeur,

Pierre LEVEQUE, conseiller social au titre d'ouvtier,

. Assistés de”: |

Alice DE CLERCK, greffier

| Alice DE CLERCK,




