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ARBEIDSHOF TE BRUSSEL
'ARREST
OPENBARE *ERECHTZITTING VAN 24 MADRT 2914.

Not. 582 1° Ger. W.
Tegemoetkomingen mindervaliden
Tegensprekelijk

Aanstelling deskundige

In de zaak:

'

L,

Appellante, vertegenwoordigd door Mr.

SENTE, advocaat te Leuven.
Tegen:

DE BELGISCHE STAAT, Bestuur van

de

Maatschappelijke Integratie, met  burelen
gevestigd te 1000 BRUSSEL, Kruidtuinlaan 50.

Geintimeerde, vertegenwoordigd door Mr. H. YU

loco Mr N. BERGMANS, advocaat te Edegem.

¥*

* *

Na beraad, spreekt het Arbeidshof te Brussel
hiernavolgend arrest uit

Gelet op de stukken van rechtspleging, inzonderheid:

- het voor eensluidend verklaard afschrift van het

het

vonnis gewezen op tegenspraak door de Arbeidsrechtbank

van Leuven op 3 mei 2013,
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- het verzoekschrift in hoger beroep ontvangen ter
griffie van het Arbeidshof te Brussel op 4 juni 2013;

- de conclusies en syntheseconclusies van de partijen;
Gelet op de neergelegde stukken.

Gehoord de partijen in hun middelen en verdediging ter
openbare terechtzitting van 3 februari 2014 waarna de
debatten gesloten werden.

GCehoord het mondeling advies van Mevrouw N. VAN DEN
BRANDE, Eerste Substituut Arbeidsauditoraat gedelegeerd
bij het Auditoraat-generaal.

Gelet op de repliek van appellante partij op dit
advies, waarna de zaak in beraad werd genomen €en voOor
uitspraak werd gesteld op heden.

*
* *
I. FEITEN
Mevrouw L deed op 31 januari 2012 een aanvraag om

tegemoetkoming voor hulp aan bejaarden.

Met brief van 3 mei 2012 besliste de FOD Sociale
vekerheid, directie-generaal personen met een handicap
(hierna gencemd de FOD), de tegemoetkoming voor hulp
van bejaarden vanaf 1 februari 2012 te weigeren of af
te schaffen omdat het gebrek aan of de vermindering van
zelfredzaamheid ingevolge de handicap van mMevrouw I
niet werd bepaald op tenminste 7 punten.

IT. RECHTSPLEGING

a.-

Met verzoekschrift, neergelegd ter griffie van de
Arbeidsrechtbank van Leuven op 27 februari . 2012,
tekende mevrouw L beroep aan tegen de beslissing van
de FOD van 3 mei 2012; zij betwistte de medische
grondslag van deze beslissing en vorderde tevens
gerechtelijke en verwijlintrest.

b.-
Met vonnis van 9 november 2012 verklaarde de
arbeidsrechtbank de vordering ontvankelijk; alvorens
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verder recht te decen werd dr. C. Vanempten aangesteld
als deskundige met als opdracht na te gaan of mevrouw
L vanaf 1 februari 2012 of sedert een latere datum
een verminderde zelfredzaamheid vertoont in de zin van
de Wet van 27 februari 1987; aan te duiden hoeveel
punten voor de verminderde zelfredzaamheid kunnen
worden toegekend op 18; mocht er een wijziging in de
vermindering van zelfredzaamheid zijn opgetreden
tijdens de periocde wvanaf 1 februari 2012 en de datum
van het deskundig onderzoek, de datum ervan te bepalen
en het aantalpunten op een totaal van 18 dat sedert de
wijziging wordt toegekend.

c.-
In zijn deskundig wverslag, neergelegd ter griffie van
de arbeidsrechtbank op 25 januari 2013, .bepaalde de
deskundige de graad van vermindering van
zelfredzaamheid vanaf 1 februari 2012 op 6 punten, als
volgt:

Verplaatsing 1; voeding 1; persconlijke hygiéne 1;-
onderhoud woonst 2; toezicht 0; sociale contacten 1.

d.-

Met wvonnis van 3 mei 2013 verklaarde de arbeidsrecht-
bank de vordering ongegrond; zij bevestigde de
bestreden beslissing van de FOD van 3 mei 2012, en
verwees de FOD in de kosten van het geding, vereffend
op de kosten- en ereloonstaat van de deskundige en de
rechtsplegingsvergoeding.

e.—
Het wvonnis werd ter kennis gebracht van de partijen met
gerechtsbrief van 10 mei 2013.

f.~ . :
Met verzoekschrift, neergelegd ter griffie wvan het
Arbeidshof te Brussel op 4 juni 2013, tekende mevrouw
L bercep aan tegen het vonnis dat op 3 mei 2013 werd
gewezen door de Arbeidsrechtbank te Leuven.

Zij vorderde dat het arbeidshof dit wvonnis zou
hervormen, zou cordelen dat zij wvanaf 1 februari 2012
een verminderde zelfredzaamheid vertoont, waarbij zij 2
punten voor verplaatsing krijgt; in ondergeschikte
vorderde zij de aanstelling van een deskundige teneinde
haar verminderde =zelfredzaamheid te bepalen wvanaf 1
februari 2012.

Zij vorderde verder de veroordeling van de FOD tot de
wettelijke en de gerechtelijke intrest op de
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uitkeringen waarop zij gerechtigd is, en dit wvanaf 26
Juli 2013, en de veroordeling van de FOD tot de kosten
van het geding, met inbegrip . van de
rechtsplegingsvergoeding.

TITI. ONTVANKELIJKHEID VAN HET HOGER BEROEP

Het hoger beroep werd tijdig en met een naar de vorm
regelmatige akte ingesteld, zodat het ontvankelijk is.

'IV. BEOORDELING

a.- .
In essentie is de discussie tussen partijen beperkt tot
de vraag of bij de bepaling van de verminderde
zelfredzaamheid voor het criterium ‘verplaatsing’ 1 of
2 punten worden toegekend, waarbij mevrouw It zich
- gegriefd voelt door het feit dat de deskundige zijn

voorverslag (waar hij voor dit criterium 2 punten
toekende), wijzigde en 1 punt toekende, na kennisname
van de opmerkingen die door de raadgevend geneesheer-
van de FOD werden gemaakt, doch niet ter kennis
gebracht van mevrouw L

a.-

Opdat het arbeidshof rekening zou kunnen houden met het
advies van een deskundige, gegeven in het kader van een
hem door een rechtbank gegeven opdracht, dient het
deskundig verslag aan een aantal voorwaarden voldoen,
waarbij wuitgegaan wordt van in essentie volgende
vragen:

- werden bij de totstandkoming van het deskundig
verslag de zgn. rechten van de verdediging
gerespecteerd, minstens kan worden vastgesteld dat bij
het tot stand komen van het deskundig verslag voldoende
rekening werd gehouden met de pertinente opmerkingen
van partijen?

- is de conclusie van de deskundige duidelijk en
wetenschappelijk voldoende onderbouwd?

- worden er nieuwe medische stukken bijgebracht die aan
de deskundige niet bekend waren en zijn besluitvorming
mogelijk konden beinvloeden?

In de aan het arbeidshof voorgelegde betwisting stelt
zich mogelijk een probleem met betrekking tot het
respecteren van de rechten van verdediging van mevrouw
I .
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Op 26 december 2012 maakte de deskundige aan . de
arbeidsrechtbank, aan de raadslieden van partijen en
aan hun raadgevende geneesheren een deskundig verslag
over, met de vraag hierover uiterlijk op 15 januari
2013 hun opmerkingen kenbaar te maken.

Hierop maakte dr. Vandeven, raadgevend geneesheer van
de FOD volgende opmerkingen kenbaar aan de deskundige:

“Hoewel ik door onvoorziene omstandigheden niet
aanwezig kon zijn op de zitting, zou ik toch mijn
bezwaar willen uiten over de 2 punten die u toekent
voor verplaatsing: deze dame kan zich nog met haar
eigen wagen verplaatsen en stapt zoals ze zelf zegt ca
400 m, weliswaar met een kruk. Het criterium dat door
de FOD gebruikt wordt is een beperking van de
loopafstand tot 100 m om 2 punten toe te kennen. Ik
denk dat hierover al voldoende rechtspraak is gevallen
om dit criterium aan te houden en mevrouw dus slechts 1
punt voor verplaatsing toe te staan. Met de andere
punten kan ik volledig akkoord gaan.” -

Het staat niet ter discussie dat deze opmerkingen niet
ter kennis werden gebracht van mevrouw L™ haar
raadsman of haar raadgevend geneesheer.

Vervolgens legde de deskundige op 25 januari 2013 zijn
definitief verslag neer ter griffie, waarbij hij voor
het criterium verplaatsingen slechts 1 punt toekent,
met volgende verklaring:

“Tnitieel werd in mijn voorverslag 2 punten toegekend
voor verplaatsing.

Dr. Vandeven formuleerde echter opmerkingen over de
rubriek ‘verplaatsingen’ (zie bijlage).

Deze opmerkingen zijn terecht, zodat er rekening mee
wordt gehouden in de definitieve afweging.”

Na de neerlegging van  het definitief verslag
protesteerde dr. Vercammen, raadgevend geneesheer van
mevrouw I met brief wvan 16 februari 2013 aan CM
Leuven tegen deze gang van zaken:

“Vooreerst verandert de deskundige zijn mondelinge
beslissing en zijn eerste beslissing in het voorverslag
zonder mij voorafgaand op de hoogte te brengen van zijn
intentie en =zonder mij te berichten over het
emailbericht van dr. J. Vandeven (die zelfs niet eens
aanwezlg was ter zitting).
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Ten tweede doet hij dit zogezegd omdat mevrouw L zou
gezegd hebben dat ze 400 m kan stappen. Ik heb haar dat
niet horen zeggen, aangezien de deskundige. reeds mnet
zijn anamnese begonnen was alvorens 1k aangekomen was.

[..]

Ik heb niet gereageerd op de vermelding in het
voorverslag dat betrokkene 300 d 400 m zou Xkunnen
stappen, omdat dit mij toen niet relevant leek,
aangezien de deskundige hoe dan ook 2 punten had
toegekend en mijn opmerking daar fundamenteel niets aan
zou veranderen.”

c.-

Artikel 2 § 3 van de Wet van 27 februari 1987
betreffende de tegemoetkomingen aan personen met een
handicap bepaalt dat de tegemoetkoming voor hulp aan
bejaarden wordt toegekend aan de persoon met een
handicap die ten minste 65 jaar oud is, van wie een
gebrek aan of een vermindering van zelfredzaamheld is
vastgesteld. -

Artikel 6 § 3 van de Wet van 27 februari 1987
betreffende de tegemoetkomingen aan personen met een
handicap bepaalt dat het bedrag van de tegemoetkoming
voor hulp aan Dbejaarden volgens de graad van
zelfredzaamheid en volgens de categorie waartoe de
persoon met een handicap behoort.

Artikel 3 van het KB van 5 maart 1990 betreffende de
tegemoetkoming voor hulp aan bejaarden bepaalt dat de
selfredzaamheid wordt gemeten aan de hand van een
handleiding en van een medische schaal, vastgelegd bij
ministerieel besluit, waarbij rekening wordt gehouden
met volgende factoren:

- verplaatsingsmoeilijkheden

- mogelijkheid om zijn voedsel te nuttigen en te
bereiden

- mogelijkheid om voor zijn persoonlijke hygiéne in te
staan en zich te kleden

- mogelijkheid om zijn woning te onderhouden en
huishoudelijk werk te verrichten

- mogelijkheid om te leven zonder toezicht, bewust te
zijn van gevaar en gevaar te kunnen vermijden

- mogelijkheid tot communicatie en sociaal contact.

Artikel -3bis van hetzelfde KB bepaalt dat voor ieder
van de in artikel 3 vermelde factoren als volgt een
aantal punten wordt toegekend naar gelang van de graad
van zelfredzaamheid van de persoon met een handicap:
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- geen moeilijkheden, geen bijzondere inspanning en
geen bijzondere hulpmiddelen: 0 punten

~  beperkte moeilijkheden of beperkte  bijkomende
inspanning of beperkt beroep op bijzondere
hulpmiddelen: 1 punt

- grote moeilijkheden of grote bijkomende inspanning of
uitgebreid beroep op bijzondere hulpmiddelen: 2 punten
- onmogelijk zonder hulp van derden, zonder opvang in
een aangepast voorziening of zonder volledig aangepaste
omgeving: 3 punten.

Voor de bepalingen van het aantal punten dient enkel
met deze criteria rekening te worden gehouden, en kan
geen toepassing worden gemaakt van arbitraire criteria
van afgelegde afstand, zoals door de FOD wordt
gesuggereerd.

d.-

Teneinde alle misverstanden ter zake te vermijden, acht
het arbeidshof het aangewezen dr. Vanempten opnieuw aan
te stellen als deskundige, met de opdracht de-
vermindering van de zelfredzaamheid inzake  het
criterium ‘verplaatsing’ te bepalen, enkel rekening
houdend met de hiervoor aangehaalde generieke criteria
om het aantal punten te bepalen.

OM DEZE REDENEN
HET ARBEIDSHOF

Gelet op de Wet wan 15 juni 1935 op het gebruik der
talen in gerechtszaken, =zoals tot op heden gewijzigd,
inzonderheid op artikel 24;

Gehoord het advies uitgebracht ter zitting door mevrouw
N. Van den Brande, eerste substituut-arbeidsauditeur,
gedelegeerd bij het arbeidsauditoraat-generaal;

Rechtsprekend op tegenspraak en na erover beraadslaagd
te hebben:

Verklaart het hoger beroep ontvankelijk doch alvorens
verder recht te doen, stelt opnieuw aan als deskundige,
dr. Carl Vanempten, Koophandelstraat 46 te 3270
Scherpenheuvel, met als opdracht:

- kennis te nemen van alle geneeskundige
getuigschriften en andere nuttige stukken;
- mevrouw L te onderzoeken en na te gaan of zij

vanaf 1 februari 2012 of sedert een latere datum een
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verminderde zelfredzaamheid vertoont in de zin van de
Wet van 27 februari 1987, doch dit enkel met betrekking

tot het criterium ‘verplaatsing’ i '
- zijn advies te geven over het aantal punten voor de
verminderde zelfredzaamheid kunnen worden toegekend met
betrekking tot het criterium verplaatsing, hierbij
rekening houdend met wat met petrekking tot de bepaling
van het aantal punten hiervoor werd ulteengezet;

- mocht er een wijziging in de vermindering van
zelfredzaamheid inzake verplaatsing zijn opgetreden
tijdens de periode vanaf 1 februari 2012 en de datum
van het nieuwe deskundig onderzoek, de datum ervan te
bepalen en het aantal punten dat sedert de wijziging
wordt toegekend.

- te antwoorden op alle nuttige vragen door partijen te
stellen;

- zijn verslag in voorlezing aan partijen en
raadslieden toe te sturen;

-~ hun gebeurlijke aanmerkingen te beantwoorden in een
aanvullend verslag;

7zegt dat de deskundige zijn staat van onkosten en
erelonen dient te beperken tot het bedrag vastgesteld
bij K.B. van 14 november 2003 (B.S. 28 november 2003),
zoals geindexeerd op 1 januari 2014:

- € 380,74 voor het persoonlijk ereloon van de
deskundige,

- € 113,92 voor de administratieve kosten van de
deskundige, _ . :

- kosten voor bijkomende onderzoeken, verricht door de
deskundige of de door hem geraadpleegde specialist:

a) medische onderzoeken behalve deze bedoeld in b): de
kosten worden vastgesteld volgens het bedrag bepaald in
de nomenclatuur der geneeskundige verstrekkingen
opgesteld in uitvoering van de gecodrdineerde Z.1.V.-
wet van 14.7.1994

b) onderzoeken uitgevoerd door een psychiater of door
een neuropsychiater: € 223,20

c) onderzoek door psycholoog met volledige reeks testen
of door een ergoloog: € 154,77

d) elk ander onderzoek of advies niet bedoeld in a, b
of c: € 77,38

De deskundige dient op zijn staat van ereloon en kosten
het nummer van de nomenclatuur te vermelden dat
overeenstemt met de verrichte prestatie:

Noodzaak technische raadgevers

Machtigt de deskundige de bijstand in te roepen van
iedere andere technische raadgever waarvan hij de
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tussenkomst noodzakeliik acht mits hij partijen voor de
aanvang van de eigenlijke tussenkomst hiervan op de
hoogte brengt;

RAanvang der werkzaamheden:

Zegt dat de deskundige zijn werkzaamheden zal aanvatten
op een door hem na raadpleging van partijen en
raadslieden te bepalen plaats, datum en uur dech binnen
twee maanden nadat hij door de griffie " wvan dit
Arbeidshof van zijn opdracht in kennis werd gesteld en
deze opdracht heeft aanvaard.

Gelast de deskundige zijn opdracht uit te voeren
overeenkomstig de bepalingen van de artikelen 962 tot
991 van het Gerechtelijk Wetboek;

Zegt dat de deskundige zijn opmerkingen en besluiten
zal optekenen ¥in een met redenen omkleed verslag

. waarvan hij de preliminaria eerst ter kennisgeving =zal

mededelen aan partijen en aan hun raadslieden, hun-
eventuele opmerkingen zal beantwoorden en zijn verslag
vast te leggen;

Termijn voor neerlegging van het eindverslag:

De termijn voor het neerleggen van het eindverslag
wordt bepaald op zes maanden vanaf de dag waarop de
deskundige zijn werkzaamheden zal hebben aangevat.

Het eindverslag van de deskundige dient volgende
bemerkingen te bevatten:

- de datum

- de aanwezigheid van partijen bij de werkzaamheden en
van hun raadslieden ‘

- een opgave van de overhandigde stukken en nota's
waarvan de tekst slechts mag worden overgenomen in
zoverre dat nodig is voor de bespreking;

Het eindverslag wordt op straffe van nietigheid door de
deskundig ondertekend, met dien verstande dat =zijn
handtekening wordt voorafgegaan door de volgende eed:
“ik zweer dat ik mijn opdracht in eer en geweten,
nauwgezet en eerlijk vervuld heb”.

De minuut wvan het eindverslag, de stukken en de nota's
van de .partijen en een gedetailleerde staat van de
kosten en ereloon van de deskundige worden ter griffie
van het Arbeidshof neergelegd.
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Op de dag van de neerlegging van het verslag zendt de
deskundige bij een ter post aangetekende brief, een
afschrift van het verslag en een gedetailleerde staat
van de kosten met ereloon aan de partijen en bij gewone
brief aan hun raadslieden.

Wijst de deskundige op artikel 509 quater van het
Strafwetboek dat luidt : “met een gevangenisstraf van
acht dagen tot drie maanden en met geldboete van € 200
tot € 1.500 of met een van deze straffen alleen wordt
gestraft de deskundige die, wetende dat een
rechtstreekse betaling niet toegelaten is, deze toch
aanvaardt van een partij in het geding.”

Houdt de beslissing met betrekking tot de kosten aan.

Aldus gewezen door de 5% kamer van het Arbeidshof te
Brussel en ondertekend door

D. RYCEKX : Raadsheer.

S. ALAFRTS : Raadsheer in sociale zaken als
zelfstandige,

R. VAN CAUWENBERGE : Raadsheer in sociale zaken als

werknemer-arbeider,

En bijgestaan door : D. DE Griffier,

ST ALAERTS, N-CAYWENBERGE,
C LN
fﬂﬁw V\AJSSL
D. DE EDY
.——"‘—-w/"
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En uitgesproken op de openbare terechtzitting van de
5% pamer van het Arbeidshof te Brussel op 24 maart
2014 door de heer D. RYCKX, Raadsheer, bijgestaan door
D. DE RAEDT, griﬁfier,

D, DE RAEDT, . RYCKX,



