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tegensprekelijk — definitief — kennisgeving per gerechtsbrief (art. 580, 2°, Ger. W.)

RUKSDIENST VOOR ARBEIDSVOORZIENING, met maatschappelijke zetel te 1000 BRUSSEL,
Keizerslaan, 7, appellant, vertegenwoordigd door mr. VERBEIREN S. loco mr. SWENNEN
Remi, advocaat te 1700 DILBEEK, Eikelenbergstraat 20,

tegen

)

vertegenwoordigd door mr. BOGAERTS S. loco mr. BIESEMANS Bart, advocaat te 1700
DILBEEK, Nincofsesteenweg 177-179

wEE

Na beraad, spreekt het Arbeidshof te Brussel het hiernavolgend arrest vit:

Gelet op de stukken van rechtspleging, inzonderheid:

- bet voor eensluidend verklaard afschrift van het bestreden vonnis, uitgesproken op
tegenspraak op 22 april 2013 door de arbeidsrechtbank te Brussel, 30e kamer (A.R.

10/10259/A),

- het verzoekschrift tot hoger beroep, ontvangen ter griffie van dit hof op 22 mei 2013,

- de neergelegde conclusies,

- het schriftelijk advies van het openbaar ministerie, neergelegd ter griffie op 20 maart
2014 door advocaat-generaal J.-J. André,

- de voorgelegde stukken.
kkk

*

De partiien hebben hun middelen en conclusies uiteengezet tijdens de openbare

terechtzitting van 6 maart 2014, waarna de debatten werden gesloten, het openbaar
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ministerie een schriftelijk advies ter griffie heeft neergelegd, de zaak in beraad werd

genomen en voor uitspraak gesteld op heden.

kkk
&
I. DE FEITEN.
1.
De heer P _genoot werkloosheidsuitkeringen vanaf 1 mei 2009. Bij de aanvraag van

zijn werkloosheidsuitkeringen verklaarde hij geen bijkomende activiteit te zullen uitoefenen
tijdens zijn werkloosheid.

Bij gelegenheid van een controle werd echter vastgesteld dat hij een activiteit vitoefende als
hondenafrichter, dit voor rekening van een opdrachtgever in de Verenigde Staten. Hij
verklaarde 2uur per dag te besteden aan deze activiteit. Het zou gaan om een hobby,
waarvoor hij geen loon entving maar enkel een vergoeding voor bepaalde kosten.

2,
De heer P werd naar aanleiding van de vaststelling van de feiten opgeroepen om

gehoord te worden door de Gewestelijk Directeur van het werkloosheidsbureau op 12 mei
2010. Hij bood zich op die datum niet aan.

Bi} beslissing van 18 mei 2010 heeft de Gewestelijk Directeur de heer P .uitgesloten
uit het recht .op werkloosheldsuitkeringen vanaf 1 mei 2009. De terugvordering werd
bevolen van de ten onrechte genoten werkloosheidsuitkeringen vanaf 1 mel 2009 tot 23 mei
2010 voor een totaalbedrag van € 12.214,28, De heer P« “werd verder bij wijze van
sanctie uitgesloten uit het recht op uitkeringen vanaf 24 mei 2010 voor een periode van 26
weken omdat hij nagelaten had, v86r het begin van een activiteit die niet verenighaar is met
het recht op uitkeringen, het overeenstemmende vakje van zijn controlekaart zwart te

maken,.

3.
Bij verzoekschrift van 30 juli 2010 heeft de heer P deze beslissing betwist voor de

arbeidsrechtbank te Brussel.

Bij vonnis van 22 épril 2013, dat ter kennis gebracht werd op 30 april 2013, heeft de
arbeidsrechtbank de beslissing van de gewestelijk directeur volledig vernietigd.

4. :
Bij verzoekschrift van 22 mei 2013 heeft de Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening hoger

beroep aangetekend tegen het vonnis van de arbeldsrechtbank.
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Il. DE ONTVANKELUKHEID.

Het hoger beroep is regelmatig naar de vorm. Het is ingesteld binnen de maand na de
kennisgeving van het bestreden vonnis en is dus eveneens tijdig. Het beroep is ontvankelijk.

It1. BEOORDELING.

1.

De eerste rechter heeft de bestreden administratieve beslissing van de Rijksdienst voor
Arbeldsvoorziening volledig vernietigd omdat niet aangetoond was dat de heer P

geldig was opgeroepen voor het verhoor dat op 12 mei 2010 plaatsvond, waardoor zijn
rechten van verdediging geschonden werden,

2.

De Rijksdienst voar Arbeidsvoorziening stelt in de eerste plaats dat de heer P - wel
degelijk bij gewoon schrijven van 30 april 2010 opgeroepen werd voor het verhoor. De
Rijksdienst erkent dat de oproeping niet bij aangetekend schrijven gebeurde, maar stelt dat
er geen reden is om aan te nemen dat de heer P de oproepingsbrief slechts zou
ontvangen hebben, zoals hij voorhoudt, op de dag van de kennisgeving van de beslissing van
18 mei 2010. Het recht van verdediging van de heer P ‘z2ou bovendien niet
geschonden zijn, omdat hij reeds in een vroegere fase van het onderzoek ondervraagd werd

door een sociaal inspecteur.

De Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening stelt verder dat, zelfs indien zou aangenomen
worden dat de bestreden administratieve beslissing nietig was omdat de heer P niet
opgeroepen was voor het verhoor, de eerste rechter zich niet kon beperken tot een
vernietiging van de beslissing zonder meer. De eerste rechter had zich, nadat hij de
vernietiging van de bestreden beslissing had uitgesproken, in de plaats moeten stellen van
de Gewestelijk Directeur en zelf het recht op werkloosheidsuitkeringen onderzoeken.

Ten gronde stelt de Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening dat de activiteit, uitgeoefend door
de heer P een activiteit is die overeenkomstig artikel 45 van het Koninklijk Besluit
van 25 november 1991 houdende de werkloosheidsreglementering (verder het
werkloosheidsbesluit), dient beschouwd te worden als een activiteit voor zichzelf die
ingeschakeld kan worden in het economische ruilverkeer van goederen en diensten en die

“niet beperkt is tot het gewone beheer van het eigen bezit. Omdat de heer F geen

aangifte gedaan had van deze activiteit, kon hij geen aanspraak maken op het recht op
werkloosheidsuitkeringen.

3.
De heer P vraagt de bevestiging van het bestreden vonnis. Hij is van cordeel dat de

eerste rechter terecht vastgesteld heeft dat de rechten van de verdediging niet gewaarborgd
werden en dat de bestreden administratieve beslissing aldus diende vernietigd te worden.
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Hij wijst erop dat hij van in den beginne ingeroepen heeft dat hij nooit de uitnodiging voor
een verhoor ontving.

In ondergeschikte orde stelt de heer P dat de activiteit die hij uitoefent, niet kan
gelijkgesteid worden met een economische activiteit. Voor hem ging het om een hobby die
hij op vrijwillige basis uitoefende en die hem hielp bij de psychische problemen die hi] had.
Volgens de heer P ontving hij ook geen loon voor deze activiteit.

In nog meer ondergeschikte orde vraagt de heer P dat de terugvordering van de
onverschuldigd betaalde uitkeringen, in overeenstemming met artikel 169 van het
werkloosheidsbesluit, zou beperkt worden tot de laatste 150 uitkeringsdagen.

De nietigheid van de bestreden beslissing.

4, .
Terecht heeft de eerste rechter de bestreden administratieve beslissing vernietigd wegens

een schending van de hoorplicht.

Overeenkomstig artikel 144 van het werkloasheidsbesluit dient, vooraleer in toepassing van
artikel 142 of 149 van het besluit een beslissing wordt genomen inzake ontzegging,
uitsluiting of schorsing van het recht op uitkeringen, de werknemer te worden opgeroepen
om gehoord te worden over de feitelijke grondslag van de voorgenomen beslissing en over
zijn verweermiddelen. Het verhoor vindt ten vroegste plaats de 10° dag na de aangifte van
de uitnodiging per post. De beslissing waarbij het recht op werkloosheidsuitkeringen wordt
ontzegd of beperkt is nietig wanneer de werkloze vooraf niet is opgeroepen om te worden
gehoord, ook al heeft dit verzuim zijn belangen niet geschaad (Cass. 7 februar] 1983, Arr.
Cass. 1982-1983, p. 738; www.cass.be). :

Het komt aan de Rijksdienst voor Arbeldsvoorziening toe het bewijs te leveren dat de heer
P | overeenkomstig de bepaling van artikel 144 van het werkloosheidsbesluit voor het
verhoor werd opgeroepen. Dit bewijs wordt niet gebracht. Het schrijven werd niet
" aangetekend verstuurd - wat door de wet ook niet vereist is - maar er kan ook niet
aangetoond worden op welke dag de oproeping effectief zou verzonden zijn.

5.
Met betrekking tot de gevolgen van de nietigheid dient echter een onderscheid gemaakt te
worden tussen de beslissing, waarbij de heer P. wordt uitgesloten uit het recht op

werkloosheldsuitkeringen en de terugvordering wordt bevolen van de ten onrechte genoten
uitkeringen enerzijds, en de beslissing tot oplegging van een administratieve sa nctie in
toepassing van artikel 154 van het werkioosheidshesluit anderzijds.

In zoverre de bestreden administratieve beslissing de heer P uitsluit uit het recht op
werkloosheidsuitkeringen, is het werkelijk voorwerp van de vordering voor de
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-

arbeidsrechtbank het subjectieve recht op uitkeringen. De arbeidsrechtbank kan het
subjectief recht op uitkeringen slechts toekennen, indien zij vaststelt dat aan de wettelijke
voorwaarden voldaan is om het recht op uitkeringen te verwerven. De rechter moet in dat
geval, na de vernietiging van de administratieve beslissing, zelf oordelen over het recht op
uitkeringen voor de periode waarop de betwisting betrekking heeft (Cass. 12.11.2001; Cass.
17.12.2011; Cass. 27 juni 2005, www.cass.be).

Ih zaverre de bestreden administratieve beslissing een werkelijke administratieve sanctie
inhoudt, bestaat dit substitutierecht in de regel niet. Het bestaat in het bijzonder niet
wanneer de betrokkene niet in de mogelijkheid gesteld werd om zich, voordat de
administratieve sanctie opgelegd werd, te kunnen verdedigen voor de persoon die bevoegd
is voor het opleggen van de sanctie (3. PuT, Administratieve sancties in het sociale
zekerheidsrecht, Administratieve rechtsbibliotheek, Die Keure, 1998, p. 484 e.v.)

Het vonnis van de eerste rechter dient derhalve bevestigd te worden in zoverre het de
opgelegde administratieve sanctie van de uitsluiting wit het recht op
werkloosheidsuitkeringen voor een periode van 26 weken, zonder meer vernietigt. Voor wat
betreft de uitsluiting uit het recht op werkloosheidsuitkeringen dient het hof, na de
vernietiging van de beslissing, uitspraak te doen over het recht op werkloosheidsuitkeringen
in de periode van 1 mei 2008 tot 23 mei 2010.

Het recht op werkloosheldsultkeringen in de periode van 1 mei 2009 tot 23 mel 2010.

6.
Overeenkomstig artikel 44 van het Koninklijk Besluit van 25 november 1951 dient de

werkloze om uitkeringen te kunnen genleten zonder arbeid en zonder loon te zijn.

Overeenkomstig artikel 45, eerste lid, 1° van hetzelfde besluit wordt als arbeid beschouwd
de activiteit verricht voor zichzelf die ingeschakeld kan worden in het economisch
ruilverkeer van goederen en diensten en die niet beperkt is tot het gewone beheer van het

eigen bezit.

Overeenkomstig artikel 48, § 1 van het bestuit kan de werkloze, die op bijkomstige wijze een
activiteit uitoefent in de zin van artikel 45, verder uitkeringen genieten op voorwaarde dat
(1) hij daarvan aangifte doet bij zijn aanvraag; (2)....

7.
De activiteit die erin bestaat om honden af te richten is ongetwijfeld een activiteit die kan

ingeschakeld worden in het economische rullverkeer van goederen en diensten, zeker
wanneer het gaat, zoals in voorliggende betwisting, over een regelmatige activiteit, waarvan
de heerP zelf erkent dat ze 2 yur per dag in beslag nam. Derhalve is het, opdat deze
activiteit zou moet aangegeven worden, niet noodzakelijk dat bewezen wordt dat aan de
activiteit een werkelijke inkomen heeft beantwaord.
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Voor het overige brengt de heer P . ook geen elementen aan die zijn stelling dat het
om een loutere vrijetijdsbesteding zou gaan, kunnen ondersteunen. Ter zitting ondervraagd
blijft hij volhouden dat voor zijn activiteit nooit een overeenkomst werd opgesteld. Tegelijk
geeft echter tae dat hij een vergoeding kreeg voor gemaakte onkosten zoals voeding en
dierenartsenkosten, evenals een tussenkomst in de huur van zijn woning. Het ging verder
om het africhten van honden die hij in Belgi& zocht, en daarna verstuurde naar zijn
opdrachtgever in de Verenigde Staten. Het kan niet aangenomen worden dat de heer
P i al deze activiteiten verricht en dan (op eigen kosten?) de honden verstuurt naar
de Verenigde Staten, zonder dat er duidelijke afspraken op papler gemaakt zijn over de
vergoeding.

Aan de heer P. werd door het Openbaar Ministerie en door het hof ook gevraagd zijn
bankuittreksels voor de betwiste periode voor te leggen, om te kunnen nagaan of zijn
vergoeding enkel beperkt bleef tot de terugbetaling van zijn kosten. De heer P
wenste daarop niet in te gaan. :

8.
De heer P heeft derhalve geen recht op werkloosheidsuitkeringen voor de periode

van 1 mel 2009 tot en met 23 mei 2010 en moet de onverschuldigd betaalde uitkeringen
terugbetalen. ‘

Er zijn onvoldoende redenen om, in toepassing van artikel 169 van het werkloosheidsbesluit,
de terugvardering te heperken tot de laatste 150 dagen op basis van de goede trouw van
heer P . Goede trouw in de zin van artikel 169 van het werkloosheidsbesluit
veronderstelt dat de werkloze in redelijkheid niet kon weten dat hij prestaties ontving
waarop hij geen recht had. In de voorliggende zaak veronderstelt het weerhouden van
goede trouw dat in redelijkheid kan aangenomen worden dat de heer P niet wist
dat hij de uitoefening van zijn bijberoep diende aan te geven aan de Rijksdienst vcor
Arbeidsvoorziening. De heer P heeft op het ogenbiilk van de aanvraag
werkloosheidsuitkeringen uitdrukkelijk verklaard geen bijkomende activiteit uit te oefenen,
terwijl hij de betwiste activiteit op dat ogenblik reeds uitoefende. Zijn verklaring stemde niet
met de werkelijkheid overeen. Misschien kon hij erover twijfelen of zijn activiteit kon
gecumuleerd worden met het recht op werkloosheidsuitkeringen, maar dan had hij
minimaal een aangifte moeten doen van die activiteit of zich verder bevragen.

OM DEZE REDENEN
HET ARBEIDSHOF

Gelet op de Wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in gerechtszaken, in het bijzonder op
het artikel 24,

Rechtsprekend op tegenspraak,
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Gelet op het schriftelijk advies van de heer Jean lacques André, advocaat-generaal,

Verklaart het hoger beroep ontvankelijk en gedeeltelijk gegrond. Hervormt het bestreden
vonnis. : ,

Vernietigt de bestreden administratieve beslissing, maar zegt voor recht dat de heer
P geen aanspraak kan maken op werkloosheidsuitkeringen voor de periode van 1
mei 2009 tot en met 23 mei 2010 en gehouden is tot terugbetaling van de onverschuldigd
ontvangen werkloosheidsuitkeringen.

Vercordeelt, in overeenstemming met art. 1017, al. 2 van het Gerechtelijk Wetboek de
Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening tot de kosten van het hoger beroep, tot ap heden
begroot in hoofde van de heer Peersman op 160,36 € rechtsplegingsvergoeding.

-
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Aldus gewezen en ondertekend door de zevende kamer van het Arbeidshof te Brussel,

samengesteld uit:

Fernand KENIS, raadsheer,

Jean BOULOGNE, raadsheer in sociale zaken, werkgever,

Daniél HEYVAERT, vaadsheer In sociale zaken, werknemer-
bediende,

bijgestaan door :

Sven VAN DER HOEVEN, griffier.

Fernand KENIS; | Sveﬁng KN DER HOEVEN;

|
Jean BO LOGNE/) Dan!é! HEYVAE

en uitgesproken op de openbare terechtzitting van donderdag 24 april 2024 door:

Fernand KENIS, raadsheer,
bijgestaan door
Sven VAN DER HOEVEN, griffier.

. o
Fernand KENIS Sven VAN DER HOEVEN
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