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SECURITE SOCIALE DES TRAVAILLEURS SALARIES - chdmage
Arrét contradictoire

Définitif

Notification par pli judiciaire {art, 580, 2° C.J.)

En cause de:

I

partie appelante, qul ne comparait pas et qui n'est pas représenté a l'audience publique,

contre:

L' Office National de I'Emploi,
dont le sidge social est établi 3 1000 BRUXELLES, Boulevard De L'Empereur 7,

partie intimée, ' .
- représentée par Maitre Hervé HERION loco Maitre WILLEMET Michéle, avocats,
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La Cour du travail, apras en avoir délibéré, rend I'arrét suivant &

La présente décision applique notamment les dispositions suivantes :

- le code judiciaire,

- |a loi du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues en matlére judiciaire, et notamment 'article 24,
Vu produites en farme réguliére les piéces de la procédure |également requises,

Vu le jugement pranoncé le 30 septembre 2011 par le tribunal du travaif de Bruxelles,

Vu la notification du 7 octobre 2011,

Vu la requéte d’appel du 7 novembre 2011,

Vu l'ordonnance de mise en état judiciaire du 8 décembre 2011,

Vu les conclusions déposées pour 'ONEm le 23 mars 2012,

Entendu le conseil de FONEm & Faudience du 9 avril 2014,

Entendu Madame G. COLOT, Substitut général, en son avis conforme auquel il n'a pas été répliqué.

* * *

18 LES ANTECEDENTS DU LITIGE

1. Monsieur Y, a bénéficié des allocations de chdmage a partir du 11
septembre 1999,

Le 27 mai 2003, il a déclaré vivre avec sa femme et leur enfant.

Cette déclaration a été confirmée le 24 ao(t 2004 et le 9 ao(t 2005.

Monsieur Y s’est séparé de son épouse, en 2006..

il verse une contribution alimentaire pour sa fille.

La sceur de Monsieur Y. Madame Ni Y est inscrite & son domicile
depuis le 31 janvier 2008. Elle a fait a part de son changement de situation 3 son organisme
de paiement (voir C.1., du 18 février 2008).

Monsieur Y .+ estdivarcé depuls le 29 mai 2008.

2. Monsieur Y. a été convoqué en vue d’étre entendu par 'ONEm &

propos de sa situation familiale, Il a déclare,
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«.... Je suis divorcé(...) depuis le 1% septembre 2006. Jai des factures Sibelga & mon
nom (...} la pension alimentaire s'éléve & 80 Euros pour ma fille {...) je vis avec ma
sceur 'y N. qui elle bénéfice des indemnités du CPAS ou de la mutuelle. Je
rectifie : ma saeur pergoit des indemnités par la mutuelle (...) elle m’aide & payer les
factures et habite avec moi {....) ».».

3. Le 21 avril 2010, ONEm a décidé,

= d’exclure Monsieur Y, du droit aux allocations de chdmage comme
travallleur ayant charge de famille 3 partir du 31 Janvier 2008,

“ de ré-admettre Monsieur Y. au bénéfice des allocations comme
cohabitant & partir de cette méme date,

u de récupérer les sommes pergues Indiment depuis le 31 janvier 2008 {soit selon le
document de récupération C.31, 12.016 Euros). '

= de I'exclure du droit aux allocations de chdmage pendant 4 semaines a partir du 26
avril 2010, parce qu'il a omis de faire une declaration requise.

4, Monsieur Y a contesté cette décision par une requéte envoyée au
greffe du tribunal du travail de Bruxelles, le 23 juillet 2010, Il demandait I"annulation de la
décision ou, 2 tout le mois, la reconnalssance de sa bonne foi et la limitation de la
récupération aux 150 derniers jours d'indemnisation indue.

Le tribunal a déclaré la demande non fondée. Il a considéré qu’il y avait bien cohabitation
entre Monsieur Y et sa sceur, & partir du 31 janvier 2008. 1l a de méme
considéré que la preuve de |a bonne fol n’était pas rapportée.

Monsieur Y a fait appel du jugement par une requéte regue au greffe de la
Cour du travail, le 7 novembre 2011.

il OBJET DE APPEL
5. Monsieur 3 “demande 2 la Cour du travail d’annuler la décision du 21

avril 2010 et d’annuler la décision de récupération d’indu du 16 juin 2010 et eh conséquence
de dire pour droit qu’il ne pouvait étre exclu du bénéfice des allocations de chébmage a partir
du 31 janvier 2008 en qualité de travailleur ayant charge de famille.

L’ONEm demande de dire cet appel non fondé,
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1, DISCUSSION

A‘

Statut de bénéficiaire:avant charge de famitle ou.de cohabitan
6. Selon Iarticle 110 de "arrété royal du 25 novembre 1991,

«§ 1. Par travailleur ayant charge de famille, il faut entendre le travailleur qui:

1° cohabite avec un conjoint ne disposant ni de revenus professionnels, ni de revenus
de remplacement; {(...) ' '

2° ne cohabite pas avec un conjoint mals cohabite exclusivement avec :
{..)
¢) un ou plusieurs parents ou alliés jusqu'au troisiéme degré inclus qui ne disposent
ni de revenus professionnels, ni de revenus de remplacement;
()
3° habite seul et paie de maniére effective une pension alimentaire :
a) surla base d'une décision judicivire ;

b) (.)
§ 2. Par travailleur isolé, il faut entendre le travailleur qui habite seul, {..).

§ 3. Par travailleur cohabitant, if faut entendre le travailleur qui n’est visé ni au §ler,
niau §2.

§ 4. Le travailleur ayant charge de famille et le travailleur isolé doivent apporter la
preuve de la composition de leur ménage au moyen du document dont la teneur et le
modele sont détermines par le comité de gestion ».

7. Il n’est pas contesté que Monsieur Y, i vit avec sa sceur depuis le 31
Janvier 2008.

Au sens de Varticle 59 de Varrété ministériel du 26 novembre 1991, par cohabitation, on
entend, « le fait pour deux ou plusieurs personne de vivre ensemble sous le méme toit, et de
régler principalement en commun les questions ménageres ».

La vie sous le méme toit « consiste en un partage des piéces principales de vie dans un
logement » (J-Fr FUNCK, « La situation familiale du ch8meur : ses effets sur le droit aux
allocations et sur leur montant », in La réglementation du chémage : 20 ans d’application de
Varrété royal du 25 novembre 1991, Kluwer, EPDS, 2011/5, p. 212).

"l résulte d’un arrét récent de la Cour constitutionnelle {arrét n°176/2011 du 10 novembre
2011) et d’un arrét récent de la Cour de cassation (Cass. 21 novembre 2011 S.11.0067.F) que
la cohabitation suppose « outre le partage des tiches ménageéres, (que) l'allocataire tire un
avantage économico-financier de la cohabitation ».
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En Yespéce, la soeur de Monsieur Y dispose de revenus de remplacement
{allacations de chémage et puis indemnités de mutuelie), ce qui permet un partage des
charges et permet & Monsieur V. | de tirer un avantage économico-financier de

la cohabitation.
Il'y a donc cohabitation au sens légal.

8. Le fait que Monsieur Y paye une contribution alimentaire ne lui
permet plus d’&tre considéré comme ayant charge de famille.

En effet, au sens de Farticle 110, § 1%, 3°, le chémeur qui paye une pension alimentaire n’est
considéré comme ayant charge de famille, que s'il habite seul, ce qui n’est plus le cas depuis
le 31 janvier 2008.

La sceur ne peut étre considérée comme étant  charge de Monsieur Y

Pour qu'il soit considéré comme ayant charge de famille, au sens de Particle 110, § 1%, 2°, ¢),
il faudrait que sa sceur ne dispose pas de revenus de remplacement.

En conséquence, 3 compter du 1% janvier 2008, Monsieur Y devait &tre
considéré comme cohabitant : en effet, est cohabitant, celui qui ne vit pas seul et ne peut
étre considéré comme ayant charge de famille.

ONEim et dépasseimianit du délal vaisonnable

B. __ Réaction tardive de I

9, Monsieur Y, fait grief a 'ONEm de n’avoir constaté le caractére non-
réglementaire de sa situation qu’aprés environ deux ans. Il allégue qu’en cas de réaction plus
rapide, il aurait pu adapter sa situation,

C’est a tort que Monsieur Y ‘ invoque |'article 6 de la CEDH. Cet article n’est
pas applicable a la procédure administrative ; il ne concerne que la procédure judiciaire.

10.. L'ONEm fait valoir gu’il appartenait & Monsieur Y. de faire part de son
changement de situation et que si tel avait été le cas, la réaction de FONEm aurait été plus
rapide.

U'article 134, § 3, de l'arrété royal du 25 novembre 1991 précise en effet, qu’en cours
de chdmage, le chémeur doit également déclarer 3 son organisme de paiement toute
modification dans les données, nécessaires a la gestian de son dossier, qu'il a renseignées
sur les documents précédemment introduits.
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Il apparait en outre que 'ONEm a sollicité e remboursement de I'indu dans les limites du
délai de prescription, ce qui semble faire obstacle a lallégation d’une violation de
I"obligation de diligence qui s'impose normalement 3 Fautorité administrative,

En effet, plusieurs arréts de la Cour du travail Bruxelles qui avaient considéré qu’une
institution de sécurité sociale commet une faute en ne statuant pas dans un délal
raisonnable, ont été cassés : selon fa Cour de cassation, si Finstitution a agi « dans le déloi de
prescription », on se saurait « Jui imputer une faute déduite du seul dépassement d'un délai
raisonnable.. » {Cass., 27 mai 2013, S.12.0005.F ; voy. aussi Cass., 18 mars 2013,
5.12.0069.F).

11.  En conclusion, c'est vaihement que Monsieur Y invogue un
dépassement du délai raisonnable.

12, Monsieur Y { nvoque l'article 3 de la Charte de I'assuré social qui
impose une obligation d'information aux institutions de sécurité sociale. Il estime que
PONEm ne I'a pas correctement informé de sorte que c’est par suite d’une erreur de FONEm
gque des allocatlons lui ont été accordées indument en tant que bénéficiaire ayant charge de
famille,

Il en déduit que ces allocations ne peuvent étre récupérées car la situation ne pouvait tre
revue gue pour F'avenir (et donc sans effet rétroactif).

13.  On relévera tout d’'abord gue larticle 3 de la Charte de Fassuré social, n’est

- applicable a 'ONEm que dans la mesure ol il ne s'impaose pas aux organismes de patement.
En principe, ce sont ces derniers qui assument "obligation d’information et de conseil &
I'égard des chémeurs.

Méme si on devait considérer que 'article 3 de la Charte et/ou lobligation plus générale
d’instruire les dossiers de maniére minutieuse sont applicables en 'espéce, on ne pourrait
aller jusqu’a considérer que 'ONEm avait F'obligation de déduire du formulaire C.1. rempli

en février 2008 par la sceur de Monsieur Y. que la situation de ce dernier avait
changé.
Ainsi,

o le fait de ne pas avoir modifié d’initiative la situation de Monsieur Y

et d’aveir poursuivi le paiement des allocations en tant que bénéficiaire ayant
charge de famille, ne peut &tre considéré comme une erreur dans le chef de
I'ONEm ;
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- la décision du 21 avril 2010 qui revoit le taux des allocaticns de ¢hdmage de
Monsieur \ a partir du 31 janvier 2008, ne constitue donc pas une
déclision de révision rendue nécessaire par une erreur de 'ONEm ;

= en conséquence, il n'y a pas lieu de se référer a l'article 17, aiinéa 2, de la Charte
de I'assuré social qui précise que « la nouvelle décision produit ses effets, en cas
d'erreur due a l'institution de sécurité sociale », sans effet rétroactif.

Paur le reste, c’est a tort que Monsieur Y, | soutient qu’a partir du moment ol la
cohabitation fait suite 3 linscription de sa sosur & son domicile, seule sa soceur avait
I'abligation de faire une déclaration de cohabitation.

En effet, l'inscription de sa sceur 3 son domicile, constitue aussi une modification de la
situation de Monsieur Y susceptible d’avoir une incidence sur ses droits : il
devait en faire part 3 son organisme de paiement en complétant un nouveau C.1.

14. Selon cet article 169 de I'arrété royal du 25 novembre 1991,
"« Toute somme pergue indidment dolt étre remboursée.

Toutefois, lorsque le chémeur prouve qu'il a percu de bonne foi des allocations
auxgquelles il n'avait pas droit, la récupération est limitée aux cent cinguante derniers
jours d'indemnisation indue. Cette limitation n'est pas applicable en cas de cumul
d'allocations au sens de l'article 27, 4° ou de cumul d'une allocation au sens de
I'article 27, 4°, avec une prestation accordée en vertu d'un autre régime de sécurité
sociale {...}. »

Le chémeur a la charge de la preuve de sa bonne foi.
Lors de I'appréciation de la bonne foi du chémeur qui veut faire limiter la récupération de
sommes pergues indiment aux cent cinquante dernlers jours, le juge peut tenir compte de

I'intention et de la connaissance du chémeur {Cass. 16 févrler 1998, $.570137.N).

La notion de bonne foi renvoie, en effet, & absence de conscience du caractére indu au
moment oU le paiement est intervenu.

C’est ce que confirme implicitement l'alinéa 2 de Particle 169, qui exclut la bonne fot en cas

de cumul d’allocations, « situation dans laquelle e chédmeur doit, le plus souvent, prendre
conscience aisément que 'une d’entre elles n’est pas due » {(H. MORMONT, « La révision des
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décisions et la récupération des allocations », in Chémage, vingt ans d’application de Parrété
royal du 25 novembre 1991, Etudes pratigues de droit social, 2011/5, p. 683-684).

On admet, dans le méme sens, qu’une absence de déclaration n’exclut pas nécessairement ‘
la bonne foi (Cour trav. Bruxelles, 19 avril 2007, RG n° 48.743).

15. En I'espéce, la circonstance que la sceur de Monsieur ¥ a rempli un

formulaire C.1. ne suffit pas 3 démontrer que son frére ne pouvait se douter que les
allocations de chémage lui étaient, pour partie, versées indument, '

2

I n’est d'ailleurs pas établi qu’a I'époque des faits, il était au courant de la démarche
effectuée par sa sceur.

Dans ces conditions, la preuve de la bonne fol n’est pas rapportée.

Il n’y a pas lieu de limiter Ia récupération de Vindu,

Par ces motifs,

La Cour du travail,

Statuant contradictoirement,

Apreés avoir entendu Madame G. COLOT, Substitut général, en son avis conforme auquel il
n'a pas été répliqué,

Dit I'appel non fondé,
Confirme le jugement dont appel,

Condamne 'ONEm aux dépens d’appel non liquidés.
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Ainsi arrété par :

J.-F. NEVEN Conseiller
P.THONON Conseiiler social au titre employeur

F. TALBOT :’ Conseiller saciat au titre de travailleur employé

assistés 44 G ORTOLANI Greffier

Conformément a l'article 785 du Code Judiciaire, I'arrét est signé par Monsieur J.-F, NEVEN,
Conseiiler & la Cour du Travail, et Monsieur F. TALBOT j_ﬁ_-onserller social a titre d’employé.

hé 12 8e chambre de la Cour du travail de

L'arrét est prononcé a I'audience pub :
e ol étaient présents :

Bruxelies, le vingt-huit mai deux mille qua
J-F. NEVEN  Conseililer

G. ORTOLAN ',’"(‘"Eireffier
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