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SECURITE SOCIALE DES TRAVAILLEURS SALARIES - ch8mage — activité indépendante -
sanction

Arrét contradictoire

Définitif

Notification par pli judiclaire (art. 580, 2° C.).)

1. ONEM, dont le siége social est établi a 1000 BRUXELLES Boulevard de I'Empereur, 7,

partie appelante, E
représentée par Maitre TIT! S. loco Maitre HALLUT Céllne, avocat a ANGLEUR.

contre

1.8
partie intimée,
représentée par Maitre RUTTIENS Alexandre, avocat 4 BRUXELLES.

La Cour du travail, aprés en avoir délibéré, rend I"arrét suivant:

La présente décision applique notamment les dispositions suivantes :

— Le code judiciaire,
— La loi du 15 juin 1935 sur I'emplol des fangues en matiére judiciaire, et notamment

Iarticle 24.

Vu produites en forme régulidre les piéces de la procédure légalement requises;
Vu le jugement du 19 octobre 2012 et sa notification, le 26 octobre 2012,

Vu la requéte d'appel du 26 novembre 2012,

Vu F'ordonnance du 6 mars 2013 fixant les délals de procédure sur pied de l'article 747, § 2,
du Code judiclaire,
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g

Entendus 3 I'audience publique du 19.06.2014 les consells des parties, ainsi que Monsieur M.
PALUMBO, avocat général, en son avis largement conforme auquel I'appelant réplique.

), LES ANTECEDENTS DU LITIGE

1. Par courrler portant la date du 02.02.2010, I'Office National de I'Emploi ("ONEm") notifie
3 Monsieur B sa décision de :

- [l'exclure du bénéfice des allocations de chémage du 01.05.2002 au 10.09.2008;

- récupérer les allocations pergues indoment du 01.05.2005 au 11.09.2009;

- l'exclure du bénéfice des aliocations de chémage & partir du 08.02.2010 pour une .
durée de 26 semaines, 2 titre de sanction. ‘

L’ONEm fait application hotamment des articles suivants de I'arrété royal du 25 novembre
1991 portant réglementation du chdmage:

- 44, 45 et 71 {exclusion);
- 169 (récupération);
- 154 (sanction),

La décision est basée sur le fait que, tout en bénéficiant d'allocations de chdmage,
Monsieur B a effectué pour son propre compte depuis le 01.05.2002 une activité
indépendante de brocanteur, sans déclaration ou autorisation préalable.

Aprds avoir falt les déclarations requises, Monsieur B est réadmis au bénéfice des
allocations a partir du 11.09.2009.

2. Par requéte déposée au greffe du tribunal du travail de Bruxelles le 06.05.2010, Monsieur
B, conteste la décision du 02.02.2010 décrite cl-dessus. '

3. Par jugement du 19.10.2012, le tribunal du travail de .Bruxelles déclare la demande de
Monsieur B partiellement fondée. I confirme le principe de Pexclusion mais, ne
retenant pas la fraude dans le chef de Monsleur B limite la récupération des
allocations indues aux trois derniéres années, soit a partir du 01.04.2007. Le tribunal
réduit dgalement la sanction 2 13 semalnes d'exclusion.

l_ PAGE EI].-CIIJDUIJIJEIBB?-DDUB-DDD?-BE-UL—;.—'

L & o



Caur du travall de Bruxelles — 2012/A8/1146 - p. 4

1. LE LITIGE EN APPEL

Par requéte regue au greffe de la cour du travail le 26.11.2012, I'ONEm interjette appel du
jugement du tribunal du travail de Bruxelles.

It demande 2 la Cour de réformer le jugement en confirmant la décision administrative
contestée dans toutes ses dispositions.

En termes de conclusions et de plaidoiries, Monsieur B sollicite de “dire la demande de
F'ONEm non fondée et, & titre subsidiaire, de réduire la récupération au montant que

Monsieur B n'aurait pas obtenu s'il avait fait la déclaration manquante et fimiter
I'exclusion & une semaine".

lil. - DISCUSS)

A. INCIDENT DE PROCEDURE

L'ONEm sollicite I'écartement des seules conclusions déposées par Monsieur B en appel,
le dépdt de celles-cl étant tardives au regard de 'ordonnance du 06.03,2013 de mise en état
Jjudiciaire.

La Cour ne peut que constater le dépdt tardif des conclusions déposées pour Monsieur B
et écarte celles-ci des débats conformément 4 I'article 747 du Code judiciaire.

Cet écartement ne prive pas Monsieur E du drolt d'invoquer verbalement, en termes de
plaidoiries, les arguments contenus dans ses conclusions, ni 3 la Cour de soulever d'office
certains moyens, dans le respect du débat contradictoire.

B. AU FOND

1. Les articles 44 et 45, 1° de I'arrété royal du 25 novembre 1951 portant réglementation
du chdmage sont rédigés comme suit:

Article 44:
Pour pouvoir bénéficier d'allocations, le chémeur doit étre privé de travail et de

rémunération par sulte de circonstances indépendantes de sa volonté.

Article 45, 1°:
" Pour 'application de l'article 44, est considérée comme travail :
1° I'activité effectuée pour son propre compte, qui peut étre intégrée dans le courant des
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échanges économigques de biens et de serviceé, et qui n'est pas limitée & la gestion
normale des biens propres

[]

Il n'est pas contesté par Monsieur B,  que, depuis le 01.05.2002, ce-dernier il exerce
une activité indépendante dans la brocante. Il s'agit d'une activité effectuée pour son
propre compte qui est intégrée dans le courant des échanges économiques et est sans
rapport avec la gestion des biens propres.

Le fait que I'activité ne produise pas de revendS’ n'empéche pas I'application des articles
44 et 45. .

Par ailleurs, une activité accessoire est compatible avec le bénéfice des allocations de
chémage pour autant gue le chdmeur, outre le respect d'autres conditions, en ait fait la
déclaration préalable, conformément 3 l'article 48 de I'arrété royal du 25 novembre
1991.

En la cause, Monsieur B.  n'a pas fait cette déclaration préalable et le cumul d'une
activité indépendante avec les allocations de chdmage lul est interdit pour la période
litigieuse. o

La décision d'exclusion du 01.05.2002 au 10.09.2009 est donc justifiée.

. En ce qui concerne la récupération des allocations Indues, les parties ont été interpellées

par la Cour 3 laudience du 19.06.2014 et ont pu faire valoir leur point de vue,
particulidrement sur une éventuelle application de I'article 163, alinéa 2 de l'arrété royal
du 25 novembre 1991 qui permet la limitation de la récupération aux 150 derniéres
allocations indues en cas de bonne foi du chémeur.

La Cour est d'avis qu'll y a lieu de faire appllcaf!on, en la cause, de cette disposition. En
effet, la bonne fol de Monsieur B8 peut se déduire des éléments suivants:

- Monsieur B~ est affilié en qualité de travailleur indépendant depuis le 05.01.2002

pour une activité complémentaire;

- il ne paye pas de cotisations soclales, ses revenus étant inférieurs au revenu-plancher

en-deca duquel le travailleur indépendant n'est pas redevable de cotisations;

- son activité complémentaire ne produit pas de revenus imposables;
- Monsieur B a demandé et obtenu, en 1996 déj3, une autorisation d'activités

ambulantes délivrée par le SPF Economie;

- Monsieur B dispose d'un n® de TVA;
- Monsieur B.  a été autorisé par 'ONEm & poursuivre son activité accessolre a partir

du 11.09.2009, aprés avoir effectué la déclaration préalable exigée par l'article 48 de
I'arrété royal du 25 novembre 1991.
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Monsieur B a donc effectué toutes les démarches administratives en lien avec
I'exercice de son activité accessoire, a I'exception de la déclaration préalable 3 I'ONEm. En
lui permettant de reprendre I'activité 3 partir du 11.09.2009, cet organisme reconnait
implicitement que Monsieur B auralt pu poursuivre cette activité s'll avait fait la
déclaration requise et que, par conséquent, il réunissalt toutes les autres conditions
exigées par la réglementation. '

En 'absence de revenus tirés de son activité limitée, la Cour admet la bonne foi de
Monsieur B . Dans ces circonstances, la longue durée de la période irréguliére est sans
lien avec I'existence ou non de la bonne foi, comme le plaide 'ONEm. Si Monsieur B
croyait, 3 tort mals de bonne foi, ne devoir faire aucune déclaration préalable, il n'y a pas
de raison, sauf événement nouveau, qu'il s'apergoive spontanément de son erreur.

Iy a lieu de réduire la récupération des allacations indues aux 150 derniéres allocations.

. Pour des motifs de méme nature, il y a lieu de y a lieu de réduire 1a sanction d'exclusion: il

n'y a pas d'intention frauduleuse dans le chef de Monsieur B . Dans les circonstances
décrites cl-dessus, un sanction de 26 semaines d'exclusion, soit le maximum

réglementalre, parait disproportionnée.
La Cour estime qu'il y a lieu de fixer la sanction a 4 semaines.

PAR CES MOTIFS,
LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant aprés un débat contradictoire,

Aprés'avoir entendu l'avis oral conforme de Mon.s'ieur M. PALUMBO général, auquel seut
I'ONEm réplique;

Ecarte des débats les conclusions de Monsieur B, regues au greffe le 18.06.2014;

Dit I'appel de Monsieur B partiellement fondé et, statuant a nouveau et confirmant
partiellement la décision de I'ONEm du 02.02.2010:

exclut Monsieur B du bénéfice des allocations de chémage du 01.05.2002 au

10.08.2009;
ordonne la récupération des allocations pergues inddment mais limite la récupération aux

cent cinguante derniers jours d'indemnisation indue;
fixe la sanction administrative 2 4 semaines d'exclusion des allocations de chdmage.
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Condamne ONEm & payer 3 Monsieur 8 les frals et dépens des procédures d'instance et -
d'appel, liquidés comme suit: S

- Indemnité de procédure tribunal du travail: 120,25€
- Indemnité de procédure cour du travail: 160,36 €
Ainsi arrété par:

. $.M. QUAIRIAT Conseiller

. D. DETHISE Conselller social au titre d’employeur

. Ph. VANDENABEELE Conseiller social au titre de travallteur ouvrier

et assisté de B. CRASSET Greffier

B. CRASSET D. DETHI Ph. VANDENABEELE

Et prononcé & I'audience publique extraordinaire de la 8e chambre de la Cour du travail de
Bruxelies, le huit juillet deux mille quatorze, par:

J.M. QUAIRIAT Conselller

et assistée de B. CRASSET Greffler

{ QUAIRIAT
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