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SECURITE SOCIALE DES TRAVAILLEURS SALARIES - chdmage
Arrét par défaut '
Définitif

Notification par pil judiciaire {art. 580, 2° cJ.)

OFFICE NATINAL DE UEMPLO) (ONEm), dont les bureaux sont établls & 1000 BRUXELLES,
Boulevard de F'Empereur, 7, '

partie appeiante,
représentée par Maitre WILLEMET Michale, avocat 3 1180 BRUXELLES,

contre
v

partie intimée,
faisant défaut,

Vu la loi du 10 octobre 1967 contenant le Code judiciaire;
Vu fa loi du 15 juin 1935 sur 'emploi des langues en matiére judiciaire;
Vu le jugement prononcé le 8 janvier 2013 par le tri bunal du travail de Bruxelles,

Vu la notification du 16 janvier 2013,
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Vu la requéte d'appel regue au greffe de la Cour du travail de Bruxelles, le 23 janvier 2013,

Vu l'ordonnance du 7 mars 2013 actant les délais de conclusions et fixant la date de
I'audience, .

Vu les conclusions déposées pour PONEm, le 11 septembre 2013,
Entendu le conseil de 'ONEm & I'audience du 10 septembre 2014,

Vu la remise de Iaffaire et la demande de notification d’une nouvelle convocation 2
Madame V

Entendu le consell de 'ONEm a Faudience du 26 novembre 2014, Madame V
n’étant ni présente, ni représentée,

Vu les arréts de réouverture des débats du 24 décembre 2014 et du 29 avril 2015,

Entendu le conseil de PONEm & l'audience du 17 juin 2015, Madame V n’étant ni
présente, ni représentée,

Entendu Madame G. COLOT, Substitut général, en son avis oral auquel le conseil de FONEm
n’a pas répliqué.

L EAITS EY ANTECEDENTS

1 Madame V. bénéficiali des ailocations de chdmage depuis mai 2010.

En réponse 4 une convocation d’ACTIRIS, elle a produit un certificat médical du Docteur
Fauquert couvrant la période du 10 janvier 2011 au 10 avril 2011,

2. Madame V. a été convaquée pour &tre entendue par FONEM 3 propos de
son aptitude au travail pendant cette période.

Eile a été entendue le 12 mai 2011 et a indiqué qu'elle n'avait pas pergu d’indemnités de sa
mutuelle et qu’elle ignorait qu'elle devait mettre des M sur sa carte de contréle.

3. En date du 25 mai 2011, 'ONEm a décidé

- d'exclure Madame V du droit aux allocations de chdmage du 10 janvier
2011 au 10 avril 2011,
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e avalop e,

= de récupérer les allocations pergues pendant cette période,

- d"exclure Madame\ du droit aux allocations, pendant 6 semaines a dater
du 30 mal 2011 car elle n'a pas complété sa carte de contrdle selon les directives
mentionnées sur cette carte.

L’ONEm a notifié un indu a rembourser de 2.324,70 Euros.

4. Madame V. a Introduit un recours cantre ces décisions par une requéte
déposée au greffe du tribunal du travail de Bruxelles, le 16 ao(t 2011.

Par jugement du 8 janvier 2013, le tribunal du travail a déclaré le recours partiellement
fondé :

- il a annulé la décision de 'ONEm en ce qui concerne I'exclusion du 10 janvier 2011 au
10 avril 2011,

- il a confirmé 'exclusion de & semaines,

5. L’ONEm a fait appel du jugement par une requéte déposée au greffe de la Cour du
travail, e 23 janvier 2013.

6. Par un arrét du 24 décembre 2014, !a cour a constaté que Madame V était
actuellement domiciliée 1200 Woluwé-Saint-Lambert

et gu’elle navait pas été correctement convoquée.

La cour a donc re-fixé I'affaire & Yaudience du 25 mars 2015,

A cette audience, Madame V vest présentée aprés que son affaire ait été prise en
délibéré, en expliquant de maniére crédible que présente au palals avant 14 h 30, elie n"avait

pas été orientée dans la bonne salle d’audience.

Dans ces circonstances, les débats ont été rouverts et |'affaire a été refixée, par un arrét du
29 avril 2015.

Madame V n'a pas comparu a 'audience de réouverture des débats.

. OBIET DE L’ APPEL

7. L‘ONEm demande 3 la Cour du travail de réformer le jugement et de rétablir la
décision administrative originaire.
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Madame V n'a pas formé d'appel incident.

. DISCUSSION
8. Pour bénéficier des allocations de chdmage, il faut tre apte au travail.

L’article 60 de Varrété royal du 25 novembre 1991 précise en ce sens gue :
« Pour bénéficier des allocations, le travailleur doit étre apte au travail au sens de la
Iégislation relative & l'assurance obligatoire contre la maladie et Vinvalidité ».

L’aptitude doit donc étre appréciée au regard de Particle 100 de la loi coordonnée le 14

Juillet 1994 qui précise,
« est reconnu incapable de travailler au sens de la présente loi coordonnée, le
travailleur qui a cessé toute activité en conséquence directe du début ou de
I'aggravation de lésions ou de troubles fonctionnels dont Hl est reconnu qu'ils
entrainent une réduction de sa capacité de gain, & un taux égal ou inférieur au tiers
de ce qu'une personne de méme condition et de méme formation peut gagner par son
travall, dans le groupe de professions dans lesquelles se range ['activité
professionnelle exercée par l'intéressé au moment ol il est devenu incapable de
travailler ou dans les diverses professions qu'il a ou qu'll aurait pu exercer du fait de
sa formation professionnelie ».

L'article 61, §1%, de Farrété royal du 25 novembre 1991 précise que « ne peut bénéficier des
allocations le travailleur qui pergoit une indemnité en vertu d'un régime belge d'assurance
maladie-invalidité »,

L'article 62, § 1%, de I'arrété royal du 25 novembre 1991 énonce que:
« § 17, Ne peut bénéficier des allocations le travailleur qul, sur avis du médecin
affecté au bureau du chémage, conformément .a la procédure prévue & l'article
141, est considéré par le directeur comme Inapte au travail au sens de lo
législation relative & I'assurance obligatoire contre la maladie et l'invalidité. La
décision du directeur sort ses effets Je jour qui suit la remise & lo poste du pli par
lequel la décision est notifiée au chémeur. (...} »

9, Le seul fait d'invoquer un certificat médical aupras d'un tiers, ne suffit pas & établir
une inaptitude au travail au sens de l"articie 60 de I'arrété royal du 25 novembre 1391.

La cour du travail (autrement composée) 2, & plusieurs reprises, été amenée 3 décider en ce

sens,
« Le bénéfice des allocations de chémage est soumis & la condition d'étre apte au
travail au sens de la législation relative & l'assurance obligatoire contre la moladie et

Vinvalidité (arrété royal du 25 novembre 1991, art. 60).
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Le chémeur sera en conséquence considéré comme apte au sens de I'assurance-
chémage s'll ne répond pas aux critéres de l'incapacité au sens de la réglementation
AMI.

L'ONEM dispose, sur la base de I'article 62 de 'arr8té royal, de la possibilité d'exclure
du droit aux allocations de chémage le chémeur considéré comme inapte ; une
procédure est prévue & cette fin. La décision d'exclusion ne vaut que pour {'avenir.

Le premier Juge a cité adéquatement le texte de l'article 100 de la loi relative &
'assurance obligatoire soins de santé et indemnités, coordonnée le 14 juillet 1994
dans son ensemble. Il ne suffit pas d'étre inapte au travail. L'incapacité doit répondre
& plusieurs critéres, qui ne se limitent pas & une réduction de lo capacité physique.
L'incapacité doit entrainer, en raison du début ou de l'aggravation de lésions et
troubles fonctionnels, une réduction de la capacité de gain de plus de deux tiers de ce
qu'une personne de référence peut gagner par son travail.

En l'espéce, le formulaire envoyé par 'appelante en octobre 2007 concerne un motif
de non présentation & une convocation de 'ONEM. La contestation porte sur la portée
& donner é cette information,

Avec le premier juge, la cour estime que cette seule information n'établit pas que
I'intimée était en incapacité de travall au sens de I'article 100 de la loi coordonnée le
14 juillet 1994.

Le certificat médical ne précise pas de taux d'incapacité. L'intéressée n'a pas déclaré
d'Incapacité de travail auprés de la mutuelle et n'a pas réclamé d’indemnités de
maladie. A noter que I'ONEM a fort tardé & donner & cette mformat.van la portée qu'il
souhaite voir aujourd’hui cautionner par la cour.

La décision de 'ONEM procéde fondamentalement de la portée donnée par I'Office &
l'information précitée. Dés lors que cette information ne suffit pas pour établir une
incapacité de travail au sens de la loi coordonnée le 14 juillet 1994, c'est I'ensemble
de sa décision -sanction et indu-. qui doit étre annulé » (Cour trav. Bruxelles, 24
décembre 2013, RG n° 012/AB/362; Cour trav. Bruxelles, 27 février 2013, RG n°

2011/AB/263).

Indépendamment de la question de savoir si, en dehors des situations énumérées a Particle
61 de I'arrété royal, il peut &tre fait application de |'article 60 sans qu'il y ait une décision
préalable du directeur du bureau de chémage, se pose la question de l'interprétation du
certificat déposé par Madame V. “auprés d’ACTIRIS,

Au regard des critéres de Farticle 100 de la loi coordonnée, ce certificat qui, notamment, ne
se référe & aucun taux d’incapacité de travail et qul n’indique pas le groupe de professions
par rapport auquel ce taux aurait été déterminé pour s'assurer qu'il était bien de plus de 66
%, est trop vague que pour permettre de conclure 3 une inaptitude au sens de cet article 100
de la loi coordonnée et corrélativement de I’article 60 de I'arrété royat.
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Surabondamment, un constat d'inaptitude ne vaut, selon I'article 62 de I'arrété royal que
pour Favenir. Or, en |'espéce, si elle devait &tre confirmée, la décision de FONEm auralt un
effet rétroactif.

10.  Des lors qu’elle ne se trouvalt pas dans un cas d'inaptitude au sens de I'article 60 de
I'arrété royal, Madame V. n'avalt pas & mentionner des jours de maladie sur sa
carte de contrdle.

11,  L’appel de FONEm est non fondé.

PAR CES MOTIFS,

LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant par défaut A I'égard de Madame v

Aprés avoir entendu le Ministére public,

Dit I'appel non fondé,

- Condamne I'ONEm aux dépens dappel non liquidés jusqu'a présent.
Ainsi arrété par:

lean-Frangois NEVEN, conseiller,

Yves GAUTHY, conseiller social au titre d'emplayeur,

Bernard MARISCAL, conselller social au titre d'employé,

Assistés de ;
Alice DE CLERCK, greffier

M Al

Jean-Fra NEVEN, Bernard MARISGAL, Alice DE CLERCK,
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Mansieur Y. GAUTHY, qui étalt présent aux débats et qui a participé au délibéré de la cause

est dans 'impossibilité de signer.
Conformément & l'article 785 du Code judiciaire, I'arrét sera signé par Monsieur J.-F. NEVEN,

Conseiller et Monsieur B. MARISCAL, Conseiller social au titre d’employé.

et prononcé, en langue frangaise & 'audience publique de la 8éme Chambre de la Cour du
travail de Bruxelles, le 02 septembre 2015, oll étaient présents :

Jean-Frangois NEVEN, conseiller,

Alice DE CLERCK, greffier

Alice DE CLERCK, Jean-Fran(

r-PAGE l]la-l]IJI][IIJEL-313E-DDU&-DDDB-DI-UI-H—-I

L = _J



