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Cour du travail de Bruxelles - 2013/AB/1027 —p. 2

DROIT DU TRAVAIL - contrats de travail-employé

Arrét contradictoire

Définitif en sa plus gréhde partie .
Renvoi au role particuljer hour le surplus '

La PLANET PA BEU_M $A, (anciennement la S.A. ARDILUXE) dont le sidge social est établi a
1070 Bruxelles, Route de Lennik, 551 et inscrite & fa BCE sous le numéro 0872.297.442 ;

Appelante au principal,
Intimée sur incident, *

représentée par Matre Gagélle Witlems, avocat a Bruxelles.

contre

Madame Colette V.

Intimée au principal,

" Appelante sur incident,

représentée par Maitre Dominique Claes, avocat & Bruxelles.

La Cour du travail, aprés en avoir délibéré, rend I'arrét suivant:

Vu produites en forme réguliére les piéces de la procédure [également requises;

Vu 'appel interjeté pa'r la S.A. ARDILUXE contre le jugement prononcé le 30 mai 2013, par la
premigre chambre du Tribunal du travail de Nivelles, en cause d’entre parties, appel formé
par reguéte regue au greffe de la Cour le 29 octobre 2013 ;

Vu les dossiers des parties;

Vu la reprise d’instance de la S.A. PLANET PARFUM ;

Vu les conclusions additionnelles et de synthise de la S.A. PLANET PARFUM regues au greffe
de la Cour le 13 mai 2015; - i
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Viu les conclusions additionnefles et de synthése de Madame Colette Vi .. 'egues
au greffe de 1a Cour le 19 ao(t 2015;

E}ntendu les conseils des parties 'ien leurs dires et moyens & l'audience bubiique du 27
octobre 2015, o :

L] ,; .
. o
). RECEVABILITE DES APPELS

L’appel principal et appel inciden’g_{,ont été interjetés dans les formes et délais légaux.

-

1ls sont recevables,

Il. L’OBJET DES APPELS

Il convient de rappeler que Madame V. ‘  est entrée au service du: groupe PLANET
PARFUM le 16 mars 1976 et a été occupée, sans interruption, par différentes sociétés du
groupe dont la derniére est la S.A. ARDILUXE.

Une contestation a surgi entre les parties concernant certains avantages.

MadameV a, dans ce cadre, salsi le Tribunal du travail de Nivelles, lequel a, aux
termes d'un jugement rendu le 7 avril 2011, condamné la S.A. ARDILUXE 3 rétablir & son
profit, le pailement de I'indemnité forfaitaire de frais mensuelle de 297,47€ nets ainsi que
Fintervention mensuelle dans les frais de transport de 81,80€ nets avec effet rétroactif a
partir du mols d’octobre 2010, sous déduction des sommes versées de ce chef depuis lors.

Le Tribunal a condamné la S.A. ARDILUXE & maintenir ces avantages contractuels.
¢ .

Le Tribunal qui statuait sur base de I'article 735 du Code judiciaire a toutefols réserve a
statuer sur les chefs de demandes de Madame V. . tendant 2 la condamnation de

la S.A. ARDILUXE & lui payer : o
© - la somme de 27.279,03€ Brut;a titre d'arriérés de rémunération pour les heures

: supplémentaires accompli%s de 2006 3 2010 & majarer des arriérés de pécules de

vacances ;
- la somme provisionnelle de 25.000€ brut & titre d"arriérés d’indexation de prime de
t

rendement ;
'+ . |a somme provisionnelle de 2.500€ brut a titre d’arriérés de prime de fin d’année ;

- les intéréts égaux et judiciaires sur ces montants.
4
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Cour du travall de Bruxelles - 2013/AB/1027 =p. 4" ' ' -k - e

Il convient de'rappeler d'une part, que cette catise est toujours pendante devant le Tribufal,
et de relever d’autre part, que la S.A. ARDILUXE a acquiescé 3 la condamnation
provisionnelle prononcé dans le jugement précité du 7 avril 2011.

; P )|
Quatre ‘mois aprés le prononcé de ce jugement, la S.A. ARDILUXE a mis fin au contrat de
travail de Madame V: ‘ moyennant un- préavis de 30 mois prenant cours le 1
ao(t. . LI !

Le courrier recommandé notifiant la fin du contrat est [ibelié comme suit :

i

« ' " Bruxelles, le mercredi 27 juillet 2011
Chere Madame,
Concerne : notification de fin de contrat.

Par ia présente nous sommes au regret de vous confirmer notre décision de mettre un
terme & votre contrat de travail.

- RN

Cette rupture interviendra moyennant un préavis légal d’une durée de trente (30)
mois qui prendra cours le lundi 1 aott prochain.

Nous vous prions d’agréer, chére Madame, nos salutations distinguées.

Mare Bt .
Directeur des Ressources HumaInes ».

Madame V ~ ‘a cité son employeur le 1*" février 2013 devant le Tribunal du travall
de Nivelles considérant d’'une part que le délai de préavis de trente mois ‘étant insuffisant, et

" d’autre part que son licenciement était abusif. '

Madame V. 1 sollicité la condamnation de fa S.A. ARDILUXE (actuellement ta
S.A. PLANET PARFUM) & lui payer : !

- 50.015,35 € brut 2 titre d’Indemnité col'hplémentanre de préavis équivalent & 8 mois
de rémunération, & majorer des :ntéréts judiciaires depuis le 27 juillet 2011 {dans le
cadre de débats succincts} ; :

- 10.000,00 € A titre de dommages et interéts pour licenciement abusif, & majorer des
intéréts légaux et conventionnels ; :

- frais et dépens de Tinstance.

Madame Vi ' également postulé 'exécution du jugement 3 intervenir.
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Dans son jugement prononcé le 30 mai 2013, le Tribunal du travail de Nivelles a fait
partiellement droit & la demande de Madame V " actroyant a celle-ci une
indemnité complémentaire de préavis correspondant a siximois de rémunération, soit un
montant provisionnel de 37.511,52€ majoré des intéréts légaux et judiciaires.

Le Tribunal a toutefois réservé a statuer quarit au surplus de la demande de Madame

\' ___ 2t a fixé un calendrier judiclaire pour permettre aux parties de conclure -

quant i la demande de dommages et intéréts pour licencieméent abusif.
v

La S.A. ARDILUXE {actuellément la S.A. PLANET PARFUM) er,?interjeté appel de ce jugement
par requéte déposée au greffe de la Cour e 29 octabre 2013.
La S.A. ARDILUXE faisait notamment grief au Tribunal d"avciir fixé fe délai de préavis
raisonnable sans tenir compte de sa rémunération de base définitive, fa détermination de
celle-ci dépendant d'une décision du Tribunal du travail dans une cause toujours pendante
devant celui-ci. '

. '
La S.A. ARDILUXE falsait. également grief au Tribunal davoir considéré que Madame
V. oouvait prétendre & un préavis de 36 mois.

La S.A. ARDILUXE a partant sollicité la Cour de renvoyer Vaffaire au rdle dans I'attente du

jugement du Tribunal du travail de Nivelles déterminant la rémunération de base de
Madame V/ " at de fixer un calendrier judiciaire afin de pouvoir débattre du délai
de préavis raisonnable auquel celle-ci peut prétendre, ainsi que des dommages et intéréts
réclamés par Madame V. pour abus du droit de licencier.

Le 23 décembre 2014 soit plus d’un an aprés le dépdt de la requéte d’appel précitée par la
S.A. ARDILUXE, celle-ci notifia @ Madame Vi wun nouveau congé moyennant
préavis réduit, invoquant Iapplication de Iarticle 37/6 de lalol du 3 juillet 1978 relative aux
contrats de travail. '

Ce courrier recommandé est libellé comme suit : @ 3
« - Bluxelles, le 23 décembre 2014
N v !
Chére Madame V: E

Vous atteindrez prochainement I'dge de 65 ans et potirrez bénéficier de votre pension
de retraite & partir du 1% juin 2015.

" Nous vous notifionsipar conséquent par la présente, conformément a Particle 37/6 de

Ia loi du 3 julllet 1978 relative aux contrats de travail,_'un délal de préavis réduit de 26
semaines, au terme duquel votre contrat prendra fin.
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- juillet 1978, et d'autre part que Madame Vi
licenciement aurait été abusif. . ;

[y
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i o i
Ce préavis prend cours le lundi 29 décembre 2014. i
Nous tenions & vous en informer. :

Pexpression de nos sentlmgntsdistingués.
Pour la S.A. ARDILUXE, \L
o

Veuillez agréer,‘Madame v

Mailys Ve ;
Human Ressources Manager ». . SR

A'hx termes de ses_conciusions additionnelles et de synthése, la S.A. PLANET PARFUM qui a
repris I'instance mue par la S.A. ARDILUXE soutient d’une part que Madame \ _
n’a droit 4 aucune indemnité complémentaire en application de I'article 37/6 de laloidu 3

N n’établit nullement que son

| v

Le dispositif de ses conclusions est libellé comme suit :

« Plaise & la Cour du travail

A titre principal :

Déclarer les demandes de Madame Y . I'non fondées ;
L’en débouter ;

La condamner aux entiers dépens, tels que liquidés ci-aprés ;
o indemnité de procédure d’instance : 3.300,00 EUR ;
o Indemnité de procédure d’appel : 3.300,00 EUR,
i : 0
A titre subsidiaire : !

i

Si, por impossible, la Cour octroyait une Indemnité complémehtalfe de préavis d
Madame Vi la limiter & 5 mois de rémunération au plus ;

Déclarer la demande de dommages et intéréts pour abus de droit de licencier non
fondée ; :

Compenser les dépens ». ;
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Madame V. , .pour sa part formé un appel incident faisant grief au premier juge
de n’avoir: fait droit que partlellement & sa demande d'indemnité complémentaire de
préavis. Lo
Elle soutient gue la S:A. PLANET PARFUM ne pouvait pas lui notifier un nouveau. .congé
moyennaiit un préavis réduit par application de Iarticle 37/6 de fa loi du 3 juillet 1978, et
sollicite laxCour de condamner celle-ci & lui payer une indemnité compensatoire de préavis
complémentaire estimant que le préavis convenable qui et da lui &tre reconnu est-de 38
mals. ‘ ;

Le dispositif de ses conclusions est libellé comme suit :
« PLAISE ALA CQUR DU TRAVAIL DE BR!:IXELLES !
Dire sés demandes originaires recevables et fondées ; |
Par conséquent,

- condamner la SA ARDILUXE & lui payer un montant provisionniel de 50.015,35 E UR
{75.023,03 x 8/12) a titre d'indemnité complémentaire de préavis, & majorer des
intéréts depuis le 27 juillet 2011 ;

- condamner la S.A. ARDILUXE & lui payer la somme de 10.000 EUR & titre de
dommages et intéréts pour licenciement abusif & majorer des intéréts légaux et
judicialres ; ' ‘

- condamner la S.A. ARDILUXE aux dépens des deux instances, en ce compris
Vindemnité de procédure visée & Varticle 2 de 'arrété royal du 26 octobre 2007 »,

Iil. EN.DROIT : { o
1. QUANT A L'INDEMNITE COMPENSATOIRE DE PREAVIS.

la Cour tappelle d’abord que dans sa requéte: d'appel la S.A. ARDI LUXE postule!la
réformatian du jugement déféré, en ce que je: Tribunal a considéré que le préavis
convenable qui eQt d( &tre notifié 3 Madame V'~ était de 35 mois. to

: ' 3 { :
La S.A. ARDILUXE précise sans équivogue ala cinquidme page de sa requéte d'appel que « La
S.A. ARDILUXE estime que Je préavis de 30 mols déja notlifié est suffisant ».

Ce n’est donc gu'en termes de conclusions déposées devant la Cour que la S.A. PLANET
PARFUM .(anciennement S.A. ARDILUXE] modifie sa position, estimant qu’en vertu de
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Particle 37/6 de la loivdu 3 juillet 1978 sur base duquel elle g notifié un nouveau congé
moyennant un préaviszéduit de 26 semaines, aucune indemnité complémentaire de préavis
n’est due. -

La S.A. PLANET PARFUIM soutient qu’elle pouvait notifier ce nouveau congé moyennant
préavis dés lors que pendant la durée du délai de préavis le contrat subsiste, de méme que
les droits et obligationg des parties.

La S.A. PLANET PARFUM entend étayer sa position en précisant que compte tenu du fait que
le contrat subsiste durant le délai de préavis, « d’autres modes de rupture du contrat
peuvent survenir ». Elle.précise « Alnsi, il est admis de maniére unanime et ce depuis de trés
nombreuses années que durant la durée du-délai de préavis le contrat peut étre rompu pour

motif grave » estimant:que « ces principes sont Intégralement transposables en 'espéce ».

Madame Vi, ~  invoque pour sa part le caractére irrévocable du congé précisant
que la détermination du délai de préavis s'apprécie au moment oll le congé est donng, et
que partant le droit du travailleur 3 une indemnité complémentaire de préavis en cas de
" congé moyenhant un préavis insuffisant nait au moment de la notification du congé.

“Elle soutient, citant 1a doctrine et la jurisprudence, que les événements qui se produisent
pendant le préavis n‘ont pas d'incidence sur le droit 3 Vindemnité complémentaire de
préavis.

La Cour rappelle que le congé moyennant préa\)is est un acte juridique unilatéral, définitif et
irrévocable. :

Comme le précise Willy Van Eeckhoutte et Vincent Neuprez, a la lumiére d’un arrét rendu
par-la Cour de cassation le 5 novembre 1965 confirmant ce principe, « Tant la partie qui
donne ce congé que celle qui le regoit ne-peut modifier unilatéralement cette manifestation
de la volonté » (W. VAN EECKHOUTTE et V. NEUPREZ, Compendium Social — Droit du travalil
2014-2015, Tome 3, Kluwer, 2015 p. 2057, citant notamment Cass,, 5 novembre 1965,
R.D.S., 1965 p. 353). . :

o0 :
Le délai de préavis ne peut donc étre réduit unilatéralement, si ce n’est par la notification
par {'autre partie d'ur contre-préavis (W. VAN EECKHOUTTE et V. NEUPREZ, op. cit., p-

2171). ¢

Les auteurs précités qui relevent que ces principes ont été confirmés par la jurisprudence,
épinglent notamment un arrét ‘de la Cour du travail de Liége qui a considéré que lorsque
I'employeur a signifié un délai de préavis de 28 jours, il ne peut dés lors pas le remplacer par
la suite par un délal de préavis de 7 jours méme si ¢’était le délai de préavis légal au moment
du congé (C.T. Lizge,! 15. novembre 1995, Chron.D.S., 1997, p. 542 cité par W. VAN
EECKHOUTTE et V. NEUPREZ, op. cit., p. 2057).
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LaiS.A. PLANET PARFUM se référe pour sa part également aux auteurs précités pour rappeler
que pendant la durée du délai de préavis, le contrat de travail de méme que les droits et
obligations des parties subsistent (W. VAN EECKHOUTTE et V. NEUPREZ, Compendium Social
— Drait du travail 2014-2015, Tome 3, Kluwer, 2014 p. 2037). J
La Cour considére qué la circonsta;ice que le contrat subsiste durant le préavis, ne change
tien au caractere définitif et irrévocable du congé. ‘ :

v
C'est, en effet, au moment o1 le congé est donné que le juge apprécie la possibilité pour
I’employé de trouver un nouvel eraploi adéquat et équivalent (Cass., 3 février 2003, LT.T.
2003, p. 262). ¢ .

hY
L’artiqle 8264 de la loi du 3 juillet 1978 précise par ailleurs que « les délais de préavis doivent
8tre calculés en fonction de I'ancienneté acquise au moment oli le préavis prends cours ».

1
Si; comme cela fut rappelé ci-avant,le contrat subsiste bien durant la durée du préavis, et de
* co fait les obligations et droits des parties, on rappellera que dés lors que ces obligations ne
sont plus respectées par 'une des parties durant le préavis en raison d’un manguement
grave rendant impossible I3 poursuite des relations contractuelles, le contrat peut &tre
rompu pour motif grave.

La Cour qui rappelle que la S.A. PLANET PARFUM soutient que « durant le délai de préavis
d’autres modes de rupture du contrat peuvent survenir », reléve que le licenciement pour
motif grave est bien un « autre mode de rupture ».

par contre, la notification d’un nouveau conge moyennant un préavis réduit, ne constitue
précisément pas un « autre mode de rupture ».

L’articie 37/6 de la loi du 3 juillet 1978 ne peut donc &tre invoqué pour justifier la réduction
de Ia durée d'un préavis déja notifié dans le cadre d’'un congé précédemment donné et
devenu depuis sa notification définitif et irrévocable. .

Madame V/ .peut dés i,ors‘bien prétendre a une indemnité compensatoire de
préavis. :

En ¢e qui concerne le délai convenable de ce préavis, on rappellera que le Tribunal du travail
dé Nivelles a considéré qu'll pouvait étre évalué a 36 mois. :

) J ; c
La S.A. PLANET PARFUM estime 3 titre subsidiaire que « le délai de préavis de 30 mols
qu’elle a notifié & Madame vi T est raisonnable ». '

p
b

v
¥
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La S.A. PLANET:PARFUM précise que « le juge doit {...) tenir compte des circanstances propres
& lo cause etide Vintérét des deux parties »£Elle précise également que les formules
mathématiques, comme la formule Claeys ne constituent que « des moyennes, des
estimations et ne lient évidemment pas le juge qui doit statuer sur le délai de préavis

raisonnable & établir ». I 1
La Cour considére que ¢’est a raison que la 5.A¢ PLANET PARFUM falt observer que le juge
n'est pas li¢ par les formules mathématiques tellas que Ia formule Claeys. :
v .
C’est également & raison que la S.A. PLANET PARFUM rappelle que le juge doit tenir compte
des circonstances de la cause et de I'intérét des parties. .
La Cour entend toutefols tirer de ces principes, des conclusions différentes voire méme tout
3 fait contraires de célles de la S.A. PLANET PARFUM, estimant au contraire de celle-ci qu’en
raison des éléments propres a la cause le délai de préavis de 38 mois dont Madame

\' fait état apparait tout 4 fait raisonnable,
. Lo :
- En effet, parmi les paramétres devant &tre ‘pris en considération, on releve
particuligrement Vage de Madame Vi au moment de son licenciement. il est

_extrémement difficile de retrouver a plus de 61 ans un emploi, et a fortiori un emploi
équivalent.

On retiendra aussi ancienneté de Madame V£ au sein de la société. La fidélité
incontestable que Madame V. { a manlfesté 3 son employeur, fidélité qui lui a
valu d'ailleurs d’assurer la gestion de points de vente de la société, ne peut étre minimisée.

Si la rémunération de Madame V. - qui constitue un autre paramatre devant étre
pris en compte, n'est pas encore définitivement déterminée faisant I'objet d’un autre litige
qui est actuellement toujours pendant devant le Tribunal du travail, il convient de considérer
dans le cadre de la présente cause le montant de 1a rémunération incontestablement due a
Madame Vi N, ce montant pouvant étre augmenté ultérieurement, raison pour
laquelle la Cour ne peut statuer sur ce chef de demande qu’a titre provisionnel comme 'y a
dailleurs invité Madame V/ P
: | . :
La Cour entend préciser que V'évaluation du délat de préavis convenable a 38 mois, est tout &
fait conforme a la jurisprudence. P :
! o _ !
On relévera enieffet que dans un jugement pron ncé par le Tribunal du travail de Bruxelles,
le 2 mai 2002, Une indemnité compensatoire dewpréavis équivalent a 38 mois a été octroyée
3 un employé de prés de 59 ans exercant les fonctions de « senior information » depuis 35
ans pour le méme employeur et, bénéficiant d'une rémunération un peu plus élevée que
celle reconnuerprovisionnellement a Madame Vi = "T.T. Bruxelles, 17 mars 2001,
J.1.T., 2001, p. 296). y

F-FAGE UI—DDUDDBBEHLE-DULD-OI]CL‘I-D3-DL-;-I ‘

EIES




A

I b

. Courdu travall de Bruxeiles — 2013/AB/1027 —p. 11 co o

: b
La Cour du travail de Bruxelles a considéré comme étant raisannable, I'évaluation d’'un délal
de 40 mois a un collaborateur a la direction commerclale d’gne société, qui était beaucoup
plus jeune que Madame Vi , ayant été licencié § 51 ans, ayant une ancienneté
également moins élevée que celle de Madame Vi , soit 34 ans, et bénéficiant
d’une rémunération moins élevée que celle-ci (C.T. Bruxelles; 16 novembre 1993, Bull.F.E.B.,
1995/2, p.71). ’ ‘ P

' ; . a
Dans un arr8t rendu le 17 décembre 2004, Ya Cour du travail de Bruxelles a considéré comme
convenable Te délai de préavis de 39 mois, reconnu 3 un embloyé de prés de 61 ans, ayant
exercé la fonction de responsable des opérations européennes de la soclété dans laquelle il
travalllait depuis un peu moins de 36 ans, et bénéficiant d'une rémunération légérement

inférieure 3 celle de Madame V." « (C.T. Bruxelles, 17 décembre 2007, J.T.T., 2005,
343), : :
Il y a donc lieu de déclarer I'appel incident de Madame Vi | fondé, et de

condamner la S.A. PLANET PARFUM a payer a celle-ci la somme provisionnelle de 50.015,35€
brut 4 titre d’indemnité complémentaire de préavis équivalent a8 mois de rémunération, 3
majorer des intéréts judiciaires depuis le 27 juillet 2011.

2. QUANT AUX DOMMAGES ET NTERETS POUR LICENCIEMENT ABUSIF

. Madame Vi '\ soutient que son licenciement ne repase sur aucun motif objectif et

qu’il est intervenu en représailles 4 ses revendications légitimes.

Madame V. ... rappelle que dans le cadre d'un litige qui Fopposait a son
employeur en matiére d’avantages rémunératoires, elle a obtenu la condamnation de la
soclété ARDILUXE, dans le cadre de débats succincts, a lul verser les montants réclamés et a
par ailleurs maintenu la procédure au fond pour ses autres demandes.

Elle fait observer que son licenciement est intervenu quelqués mois seulement aprés que le
jugement du 7 avril 2011 rendu par le Tribunal du travail de Nivelles, section de Nivelles, Tui
ait donné gain de cause. P

! i
Madame V. considere deés lors que son licenciement est abusif et sollicite la
Cour de condamner la S.A: PLANET PARFUM a lul payer la'somme de 10.000€ 2 titre de
dommages et intéréts pour le préjudice moral qu'elle a subi. ¥ _

) ]

La S.A. PLANET PARFUM soutient que Madame Vi n*établit nullement quelque

faute dans son chef, ni ne justifie un préjudice distinct.
i ? b

»
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v

it Efte précise que le licenciement est intervenu d’une part en raison du falt que fes relations

B

1
4
A
3
€
i

]
I

entre parties étaient dégradées, et d’dutre part en raison des nombreuses absences de
Madame VA " qui entrainalent une désorganisation du travail dans le point de
vente ol celle-ci travaillait. : §

. I I .
La Cour rappelle que, pour justifier un abus de droit de licencier, Femployé doit établir une
faute dans le chef de son employeur, un dommage distinct de la rupture du contrat et un

« lien causal entre ceux-ci. ®

: §i
En I'espece, il est tout a fait plausible que les revendications légitimes de Madame
V. , ainsi que le procés que celle=ci a gagné ne soient pas étrangers i la décision

 prise par la S.A. PLANET PARFUM de la licencier.

4 1

. Une telle hypoth&se n’'implique cependant pas nécessairement une faute de la S.A. PLANET
' PARFUM., ’

Dés lors que le climat s'est détérioré & la suite des revendications émises par Madame
Y o it du procés qui a sulvi I'échec des négociations qul eurent lieu dans ce

. cadre, le souhait pour la S.A. PLANET PARFUM de ne pas poursuivre les relations

contractuelles ne constitue pas en soi un comportement fautif.

En effet, de fagon générale, un employeur ne peut étre contraint de poursuivre une relation
contractuelle avec un emplayé avec lequel il n'a plus des relations convenables, 'employeur
f0t-il lul-méme en partie ou totalement responsable de cette situation.

La Cour reléve que la S.A. PLANET PARFUM invogue aussi notamment les nombreuses

1 absences de MadameV, A

. Ces absences qui n'apparaissent pas contestées par Madame V. ~ constituent

P IEETT U SR S R,

indéniablement un facteur de désorganisation du travail au sein de I'entreprise.

.La‘Cour constate enfin que Madame V. n’établit pas, en touteihypothése, la
. réalité d’un dommage distinct de celui qu'est tensé réparer I'indemnité icompensatoire de

préavis qui lui est reconnue, laquelle en raison de son caractére forfaitdire couvre tant le

- doinmage matériel que le dommage moral qui découle de la rupture irréguligre du contrat

(voy. sur ce polnt Cass., 3*™ Ch., 7 mai 2001, 1.1.T., 2001, p. 411). ¢

s La:demande de Madame V tendant 3 la condamnation de la S.A. PLANET

. PAREUM & lui payer des dommages’ et intéréts pour licenciement abusif, n'est par

1 conséquent pas fondée. § :
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PAR CES MOTIFS, B | _ i

noo i 2

LA COUR DU TRAVAIL, i
Statuant co-‘ntradictoirement, ]

~ Ecartant toutes'conc.lusic'msa utres, plus amples ou contraires,
. 1 W i
Vu la loi dw 15 juin 1935 sur emploi des langues en matiére judiciaire, notamment Particle
24 H . i i . (.}i) .
TR ‘ ] 1
Regoit I'appel principal et 'appel incident ; . :

Dit 'appel principal non fondé et en déboute la S.A. PLANET PARFUM ;

Dit Pappel incident fondé ;

1 ;
Condamnetpar lconséquent la S.A. PLANET PARFUM: 3 payer & Madame V | la
somme provisionnelle de 50.015,35€ a titre d’indemnité complémentaire de préavis,
majorée des intéréts au taux légal 3 partir du 27 juillet 2011 jusqu’a son parfait paiement.

.
"

Statuant sur la demande de Madame Colette V. ~_tendantala condamnation de
la S.A. PLANET PARFUM 2 lui payer la somme de 10.000€ 3 titre de dommages et intéréts
pour licenciement abusif, demande a propos de laquelle le Tribunal du travall a réservé a
statuer, la dit hon fondée et en déboute Madame Colette Vi T '

Renvoie la cause au role particulier de |a quatrigme chambre de fa Cour, compte tenu du
caractére provisionnel du présent arrét. :

Réserve pariant a statuer pour le surplus en ce compris les dépens. !
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Ainsl arrété par : G 4
% ] 3\. f .'-:'t
1o . 'k
X. HEYDEN, ‘ Président, {
; A i fi |
A. CLEVEN, L Conseiller social au titre d'employeur, N
. . : L
A. VAN DE WEYER, : Canseiller social au titre d'employé, ,
Yy : B
Assistés de Ch, EVERARD, . Greffier g
TR 1 i
/ ’%’ r |
, : : < X |
i Ch. EVERARD, ¢ iA. VAN DE WEYER, {
X. HEYDEN,

U
et prononcé, en languf: frangaise a I'audience publique de |2
" travail de Bruxelles, le 15 décembre 2015, ol étafent présents :

4™ chambre de fa Cour du ;

X. HEYDEN, Président,
: Ch. EVERARD, | Greffier
! i
l \
. : |
Ch. EVERARD, ‘ X. HEYDEN, |
} [~ race n:}-nunuuaaaus—uuu-uumu-na—ul-m
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