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DROIT DU TRAVAIL - contrats de travail-employé
Arrét contradictoire

Définitif ,

Monsteur T

partie appelante, . )
représentée par Madame CALA Sandra, déléguée syndicale, porteuse de procuration,

contre

A §:A, DE DROIT PUBLIC PROXIMUS fanclennement BELGACOM), dont le sidge social est
établi & 1030 BRUXELLES, bd du Roi Albert Il 27, inscrite 2 la banque carrefour des
entreprises sou le numéro 0202.239.951, -

_partie intimée,

représentée par Maltre BALTAZAR Stéphane loco Maitre VAN OLMEN Chris, avocat a
BRUXELLES.

L._INDICATIONS DE PROCEDURE

Monsleur Jacques T a fait appel le 14 févrler 2014 d'un jugement prononcé par le tribunal du
travail de Bruxelles le 15 novembre 2013.

L'appel a été introduit dans Jés formes et les délais légaux. Dés lors, it est recevable. En effet, le
dossier ne révele pas que le Jugement a &té signifié ; le délai dappel n'a donc pas pris cours.
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Les dates pour conclure ont &td fixées par une ordonnance du 5 mars 2014, prise 3 la demande
conjointe des parties.

La SA Proximus a déposé ses-conclusions le 30 juin 2014, des ultimes conclusions de synthése le 29

décemibire 2014, des uitimes conclusions de synthése du 3¢ Juin 2015 ains! gu'un dossler de piaces.

Monsieur Jacques T ‘a déposé ses conclusions le 30 septembre 2014, ses conclusions

additionnelles.et de syrithése e 26_mars’-»2015_, ainsi qu'un dossier de piéces.
Les parties ont plaidé lors de l'éudience publique du 23 décembre 2015 et la cause a été prise en
délibéré immédiatement.

Il a été fait application de Farticle 24 de la loi du 15 Juin 1935 concernant I'emploi des langues en
matiére judiciaire,

1._LES FAITS

Monsieur lacques T a été engagé par la SA Belgacom (3 présent dénommée SA Proximus) &
partir du 1% avril 2010 dans fes liens d'un contrat de travail 3 durée Indéterminée en.qualité de
« Senjor product sales speciafist ».

En raisonde ¥ insuffisance des performances de vente de Mongieur facques T par rappott aux
objectifs fixés par sa hiérarchie, un plari d'accompagnement de trols mais, d‘é_nammé'-ﬁbas'tpiam a
été misen ceuvre 3 partir du 21 novembre 2011. Dans le cadre de ce plan, des actions concrates
attendues de Monsieur Jacques Ti onitété fixées et deux entretiens de sulvi ont eu fieu les 2
‘décembre 2011 et 8 février 2012,

Le 27 février 2012, lors de [' évaluation de ses perfortances pour Fannée 2011, la mention

« Cﬁhtribaﬁon{ortemeht’d-améliorer » 3 814 atbribude 3 MonsieurJa{:ques T . Hamarqué son
désaccord avec cette méhntion, ) '

Le S mars 2012 s"est tenu un troisiéme entretien de suivi dang le cadre du boastplan, dont Ja
conclusion a été la suivante : « La finalité du plon n‘a pas été atteint » (sic),

Le 23 mars 2012, une proposition de Iicene‘:lement a &té faité par la hidrarchie de Monsleur 1
Elle était motivée par Finsuffisarice de ses résultats commerciaux.

Le 2 mai 2012, Ia SA Belgacom a notifié 3 Monsieur lacques T sa décision de mettre fin 3 son
contrat de travail moyennant le paiement d'upe Indemnité de préavis correspandant  trois mais
de rémunération,

i

r—PAGE UI-DDUDDBB‘IE?E-UDGB-DDUH—DL-UL-."I—l

L 58 _




Cour du travail de Bruxelles ~ 2014/AB/146-p. 4

[ETTICNPEN

M;}ns‘i‘eur Jacques T: ;a demandé au tribunal du travall de Bruxelles de condamner la SA
Belgacom ’ |
- alui payer 24.450,45 euros 3 titre d'indemnité pour licenclement abusif, 3 majorer des
intéréts et des dépens,

- & i délivrer les documents soclaux correspondants rectifiés : C4, fiche de paie, fiche
fiscale,

Par un jugement du 15 novembre 2013, le tribuna! du travail de Bruxelies a déclaré la demande de

Mensieur Jacques T recevable, mais non fondée et 'en a déhouté. Il 'a condamné aux
dépens, liquidés 4 2.200 euros.

du travail gt, statuant 3 noliveau, de tondamner la SA Proximiss
- Alulpayer 24.450,54 #Uros & titre d'indemnité pour licenclement abuslf réparant un
doramage moral; & majorer des intérétset des dépens;
- & luidélivrer la fiche fiscale correspandant au montant de la condamnation

Monsieur Jaéques T ~ demandedla cour du traval de mettre 3 néant le Jugement du tribunal

V. EXAMEN DE EA.CONTESTATION

ia SA Proximus dait Payer une indemnité de 24.450,54 euros 3 Monsleur Jacques T

Cette déclsion est motivée par les ralsons suivantes ;

La conteststion se concentre, en degré d’appel, sur la clause de garantle d'emploi énoncée au titre
1" dela « conivention collective portant sur les années 2011 et 2012 » conclue le 19 janvier 2011,

1. La portée de la convention collective du 19 [anvier 2011 et son applica

La force obligatoire de ce texte n’est pas contestée par la SA Proximus. fi n’est pas davantage
contesté que Monsleur Jacques T+ entre dans son champ d'application personnel! en tant que
membre du personnel sous contrat de travail a durée indéterminée, autre qu’un contrat de
remplacement {article 1*" de I3 convention),

L'article 2 de la convention est rédigé de la maniére suivante :
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Cette garantle est soumise aux éventuelies ndcessitds régulatoires, économiques ou

financiéres qui pourraient contraindre Fentreprise & resoumettre la sécurité d'emploi i la

négociation avec les organisations syndicales représentatives.et pe orte pds préfudice gy

conséquences des mesures disciplinaires, de la période d'essci négative, i e ['valiation ou
mawvaises prestations conformémient i la ré: lementation ein vl ueur-et n'est pas

d’application en.cos.de licenclement pour motif grave » (c’est la courqui-souligne),

Cette clause crée au profit de chaque membre du personnel auquel elle s'applique un droit
individugl & ne pas étre licencié, sauf dans les ¢as etsous Jas conditions prévues. Corréidtivement,
la clause limite le droit de la SA Proximus de licencler. La clause affecte donc fes relations
indlviduelles entre les parties’,

Les cas dans lesquels 1a ficentiement reste permis par-exzeption au principe de garantie d’emploi
sonténumérds paria clause :mesures disciplinaires, période d*essai hégative, conséquences de
Févaluation oo de mauvalses prestations?: Touitefois, dans ces quatrs ¢as de figure, lz licenciement
ne peut avolr liey que « conformément's la'réglementation en vigueur »,

La forca obligatéirg de.ce Réglement n’est pas contestée par la SA Proximus, pas pius que le fait
qu'jlrs’app!ft‘:ué 3 MOnsi_ep‘r'Jacque‘s T -en tant que membrea du personnel contractue! titulaire
d’une fonctlon dans la force devente. ‘

L'article 5 du Réglement prévoit que chaque membre dupersonnet est évalué entrele 1% janvier et
te 28 février ; Févalyation porte sur les prestations de travail au cours de la période de référence, 3

savoir en régle année civile précédente. Vatticle 48°dy Réglement.détallle les sept mentions
susceptibles d'étre attribuées a I'issue de Févaldation, de la pius favorable {1 : contribution
exceptionnelle) aux mains bonnes{s recntiibution fortement & améliorer et 7 : peu ou pas de

contribution),

Lorsque le membre du personnel a obteny une mention d’évaluation « contribution  améliorer »,
« contribution fortement 3 améliarer » ou « peu ou pas de contribution », Farticle 63 du Réglement
fait obligation au supérieur hiérarchique immédiat de veiller 3 ce que le travaifleur regoive une
formation complémentaire adéquate.

L'article 9, intitulé « Conséquences administratives de I'évaluation », dispose que les
« conséquences administratives » de Fattribution d’une mention « Peu ou pas de contributlon »,
paur ce qui concerne le maintien en activité de service, sont les suivantes : « £n cas d’attribution de

' Sur la détermination de 1a fnature de fo clavie de stabil ité-d*emploi, voyez Cags., 10 novembre 2003, /7.7,
2004, p, 95 et.obs. D. DE ROY.

In ;ést%gﬁléméht‘pr&is_é;que_ta‘ garantie d’coploi ne s*applique pas en cas de licenciemeni pour motif grave,
¢e qui est sans pertinence en Pespéce, ‘ )
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deux mentions « peuou pos de contribution » consécutives, fe membre dy personnel ést, selon le
€08, soit 9émis d'office de ses fonctions {..) soit, il est mis fin & son contrat de travail ddins e respect
des:dispositions Impératives de la-loidu 3 juillet 1978 relative aux controts de travail . Le
Réglement ne prévoit pas d'autre cas de ficenciement en raison d’'une évaiuation défavorable,

Il se déduit de la lecture combinée delarticie 2 de la convention, qul-garantit 'emplol sous réserve
de fa possibifité de:licjep,clgr dans les cas qui y'sontzpréfc!s:és et'e conformément & la réglementation
en vigueur », et de'Particle’ 59 du Réglement, qui prévoit le licenciement en cas d'attHbutien de
del mentions ¢ peu ou pas:de cantribution » consdcitives; que Ia garantie d’emploi hie porte pas
préjudice § lafacuits, potr Belgacom, de licencier le. membre du personnel 3 Gui cette mention &
été.a‘ttribpég-dew fols corisécutivement. En revanche, le Réglement né prévoit pas le licenciement
en gas d'attribution de 1a'mention « contribution fortement & améliorer ». Pour Fapplication dela

convention du 18 janvier 2011, Je llcenciemenit pour ce motif ne peut doric tre consldéré comme
un iicenc!emerﬁt"cqnsécgﬂf #1'évalustion oua de mauvalises prestations conformément 4 Ia
réglementation en vigueur, llne re!é’v“e'sdés;]cr; pas des cas dans lesquels fe licenciement est
permis parexcefition au principe de garantie d'emplo,

n I’es;)éc-g, fa mention ¢ contribution fortement 3 améliorer» a &1é attribude 3 Monsieur Jacques

T le27 février 2012, au terme de Févaluation de ses prestations dé Pannée 2011. Cette
mention ne permet pas san licenclement dans Je cadre du Réglement concernant les dispositionss
administratives relatives & Pévalyation des membres du personnel de niveay 1 et de lafarce de .
vents,

Son licenclement contrevient dés lors 2 la garantie d’em lol contenue dans la convention collective,
p

La-tirconstarice, vantée par fa SA.Praximus, que Mornisieur JacquesT ‘2 bénéficléd d’une

formation complémentéirélca‘n'formément 4 I'article 63 du réglement ne modifié pas ce r;ohstat-. -En
’effgg f_e,fait'd'avo_irfdis;ien‘sé une Tqrma:ioncom’rh’é le prévoit le Réglement e h_eh'é pasie

Le non-respect d'une clause de stabliité d'emploi constitue une faute dans le chef de I'employeur.
Le travailleur au préjudice de qui la clause de stabilité d’emploi a été violée peut prétendre 2 une
Indemnisation méme s la convention collective elle-méme n'a pas prfévu de sanction, En ce cas,
c'est au juge qu'il appartient de déterminer Ja réparation®, :

Conformément au droit commun, il Incombe autravailleur de justifier de Pexistence.d’un préjudice

et du !ien.de-cauﬁalété,entre"la faute commise par Temployeur et le préjudice qu'll a'subk:

Uindemnité compensatoire de préavis est destinde A couvrir de manidre forfaitaire tout Je

préjudice, tant matériel que moral, qui découte de Iz rupture Irréguliére du contrat de travail, le

7 Cass., 6 octobre 1997, Pas., p. 389 ; Cirav. Bruxelles, § septembre 2009, J 7 7., 2010, p. 44,
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travailleur qui demande une indemnisation supplémentaire doit donc démontrer 'existence et
Fimportance d’un dommage extraordinaire qui n'est Pas causé par le congé Iui-méme*,

Le licenciement o’un travalileur en violation d’une clause de stabilité d'emplo fait perdre ay
travailleur ine chanice. de conserver son émploi, La perte d'une chance estsusceptible d'dtre
indemnisée forsqu'elle a ét& Causée par une-faute®, La perte d'upe chiance de conserver son emplol
constitue un.préjudice distinct du préjudice cause Parla rupture du contrat de travail,

En I'accurrence, Ia sA Proximus nhe fait &tat d’aucun autre motif de licenclement que Pinsuffisance

des résultats de vente de Monsleur lacques T - Jusqu’au 31 décembre 2012, conformément &
la convention collective de travailetala réglementation &n vigueur au sein de I‘entrépnjlsg; ce
constat ne pouvait donner lleu 3 un licenciement que pour autant que Monsieur fatgies 7 se

sait vu attribuer deux mentions « peu ou pas de contribution » consécutives, Concrétemeht, 50h
licenciément n'était Pas permis avant le 1* janvier 2013, puisque la mention en question ne Jui 3
pas é&téattribude,

L'éventusiité que san contrat de travall prenne fin pour d’autres motifs avant le 31 décembre 2012
est faible, puisque Ia SA Proximus ne fait état d'aucun autre motif de rupture et que Monsieur
Jacques T. n"avait manifestement bas l'intention de dém Isstonner,

La chance, pour Monsieur Jacques 1 » de ne pas se voir notifler de congé avant Je 1 Janvier
2013, si la SA ProxImus avait respecté Ia convention collective, est done trés grande.

Comptetenu du fait que prés de huit mols séparent iy &at‘efdu licenciement de la fin de la période
de.gé‘r'aziﬁe d’emploi, I'évaluation ‘f_orfaltaire-‘du{préjud?ge résultant de'la perte de cotte chance 2 six

mois de rémunération est raisornable, || yalidu de fairg-droit 315 demande,

Toutefois, il nest pas Justifié de qualifier les dor nMages et intéréts accordéss Monsiegr lacques

T “de dédommagement moral cofima ledemande. En effet, le préjudice indemnisé, qui
consiste en la perte d'une chance de conserver sorn-empiol, est de natura principalement
matérielle,

VL. BECISION DE 14 COUR DU TRAVAIL

POUR cES MOTIFS,
LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant apras avoir entendu les parties,

, Cass., 26 septembre 2005, 7.7, v 494 #Cass,, 7mai 2001, JL.T,, p. 41 0. ‘

* Cass, 3 juin 2009, 7, p.28; Cass., 17 décembre 2009, RG 1° CO9019N"et C 080145N; Wi cassonline be;
ass., 15 miars 2010, RG?&“'C,GQ(M{&Z\!N, Www.cassontine:be ; C.T. Bruxelles, 8 Septembre 2009, J 71T, 2019,

p.44. o
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Déclare 'appel recevable ef fondé;

Met & néant le jugement attaqué;

Statuant 3 nouveau sur fa demande de Monsleur Jacques T. .l déclare recavable et
fondée;
Par conséquent, condamne [a SA Proximus 3 payer 3 Monsleur Jacques T 24.450,54 euros

brut A titre d'indemnits; majorés des Intérats talculés au taux légal 3 partir du 2 mai 2012 ;

Condamne la SA Proximus 3 délivrer 3 Monsleur Jacques T fa fiche fiscale correspondant au
paiement de cette indemnité ;

Condamne la SA Proximus aux dépens des_deux instances, non liquidés jusqu’a présent,
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Alnsi arrété par:

Fabienne BQUQUELLE, conselllére,
Sonja KOHNENMERGEN, conseillere sociale au titre a’employeur,
Robert PARDON, conseiller social ay titre d'employé,

Assistés de Christiane EVERARD, greffier
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Sonj; KOHNENb‘ERGEN,

et prononcé, en langue francaise 3 Faudience publique de la 42me Chambre de la Cour dy
travaii de Bruxelles, le 16 février 2016, ol étaiert brésents :

Xavijer HEYDEN, ?résiden’t_,‘.désigné par ordonnance 782his du Code judiciaire du 15 février
2016 pour remplacer Madame Fabienne BOUQUELLE,

Christiane EVERARD, greffier

Christiane EVERARD, : Xavier HEYDEN
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