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SOCIALE ZEKERHEIDSRECHT WERKNEMERS - bijdragen werkgevers
tegensprekelijk arrest
definitief

RUKSDIENST VOOR SOCIALE ZEXKERHEID, KBO 0206.731.645, met zetel te 1060 BRUSSEL,
Victor Hortaplein 11, appellant, vertegenwoordigd door mr. VAN DEN BOSSCHE 1. loco mr.
DE GREEF Dirk, advocaat te 1700 DILBEEK, Eikelenberg 20,

tegen

1B

eerste geintimeerde, vertegenwoordigd door mr. WOUTERS lJorden, advocaat te 1700
DILBEEK, Kaudenaardestraat 13,

2.6 ‘ mede opgeroepen partij,

vertegenwéordigd' door mr. BAUDTS G. loco mr. FLAMEND Carine, advacaat te 1860 MEISE,
Vilvoordsesteenweg 101.

ok e ok

Na beraad, spreekt het arbeidshof te Brussel het hiernavolgend arrest uit:

Gelet op de stukken van rechtspleging, in het bijzonder op:

- het voor eensluidend verklaard afschrift van het bestreden vonnis, uitgesproken op
tegenspraak op 5 september 2014 door de Nederlandstalige arbeidsrechtbank

Brussel, 5e kamer (A.R. 5883/12 —3.361/13),

- het verzoekschrift tot hoger beroep, ontvangen ter griffie van dit hof op 29 december
2014,

- de neergelegde conclusies,

s+ devoorgelegde stukken.
EEY ]

¥
De partijen hebben hun middelen en conclusies uiteengezet tijdens de openbare
terechtzitting van 17 maart 2016, waarna de debatten werden gesloten, de zaak in beraad
werd genomen en voor uitspraak werd gesteld op heden.
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* k¥
I. FEITEN
Mevrouw B: is betrokken bij de uitbating van vijf kinderdagverbiijven, met name

Sloeberke 1, 2 en 3 in Sint-Pieters-Leeuw, Villa Hopla in Grimbergen en Pluto (voorheen
Nijntje) in Wemmel.

Op 8 oktober 2008 ontving de sociale inspectie van de FOD Sociale Zekerheid een klacht
betreffende schijnzelfstandigheid, die werd neergelegd door een aantal {voormalige)
onthaalouders van het kinderdagverblijf Sloeberke.

In jull 2009 werden twee andere klachten betreffende schijnzelfstandigheid neergelegd,
andermaal tegen kinderdagverblijf Sloeberke en eveneens tegen de kinderdagverblijven Villa
Hopla en Pluto.

Naar aanleiding van deze klachten ging de sociale inspectie over tot een onderzoek naar
schijnzelfstandigheid. Dit resulteerde in een onderzoeksversiag van 3 augustus 2011,
bestemd voor de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid (hierna genoemd de RSZ). In dit verslag
werd geconcludeerd dat de medewerkers van de kinderdagverblijven Sloeberke 1, 2 en 3 en
Villa Hopla werkten in ondergeschikt verband t.o.v. werkgever B en dat de
ondervraagde medewerkers ambtshalve werden aangegeven aan de RSZ als werknemer
vanaf hun Indiensttreding tot hun uitdiensttreding, op basis van de minimumlonen in het
paritair comité 331.

Met aangetekende brief van 10 november 2011 meldde de RSZ aan mevrouw B dat op
basis van de gegevens in voornoemd onderzoeksverslag de RSZ van oordeel was dat negen
met naam aangeduide personen voor hun tewerkstelling voor het bedrijf van mevrouw Balck
onderworpen diende te worden aan het socialezekerheidsstelse! voor werknemers, daar de
drie constitutieve elementen van een arbeidsovereenkomst (prestaties, loon en gezag)
aanwezig waren. De RSZ kondigde aan over te zulien tot ambtshalve aangifte van de
prestaties en lonen voor de periode van 3 oktober 2008 tot en met 15 januari 2010.

Met aangetekende brief van 23 december 2011 protesteerde mevrouw B tegen de
notificatie van aangifte van tewerkstelling van voornhoemde personen die zij op 21 december

2011 had ontvangen en verzacht zij deze aangifte ongedaan te maken.

Met brief van 24 januari 2012 antwoordde de RS2 zijh standpunt met betrekking tot de
ambtshalve onderwerping van verschillende werknemers aan het socialezekerheidsstelsel
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voor werknemers te behouden.
Met aangetekende brief van 21 februari 2012 aan de RSZ betwistte de raadsman van
mevrouw B het rekeninguittreksel afgesloten op 8 februari 2012 dat zijn cliénte op 13

februari 2012 had ontvangen.

Met E-mail van 29 maart 2012 bevestigde de RSZ ontvangst van deze brief.

1. RECHTSPLEGING:

a-

Met inleidende dagvaarding van 16 april 2012 vorderde de RSZ voor de arbeidsrechtbank van
Brussel betaling door mevrouw B van 21.677,50 euro socialezekerheidsbijdragen,

bijdrageopslagen en intrest volgens rekeninguittreksel afgesloten op 23 maart 2012, te
vermeerderen met de wettelijke intrest op de verschuldigde bijdragen hetzij 15.011,87 euro
vanaf 24 maart 2012 tot de dag van de volledige betaling.

De RSZ vorderde tevens de vercordeling van mevrouw B tot de kosten alsook de
rechtsplegingsvergoeding ten bedrage van 687,50 euro, en de voorlopige uitvoerbaarheid
van het te wijzen vonnis zonder enig voorbehoud.

b -
Met verzoekschrift, neergelegd op de griffie van de arbeidsrechtbank op 12 april 2013, kwam
mevrouw G vrijwillig tussen in het geding.

Zij vorderde in hoofdorde de veroordeling [van mevrouw B " ] tot betaling van 6.581,11
euro provisioneel achterstallig netto loon, vertrekvakantiegeld en ontslagvergoeding, te
vermeerderen met de wettelijke intrest.

Met conclusie, heergelegd op de griffle van de arbeidsrechtbank op 6 mei 2013, vorderde zij
betaling van 6.094,46 euro, te vermeerderen met de wettelijke intrest op 1.338,41 euro
vanaf 1 april 2011 en met de wettelijke intrest op 5.306,05 euro vanaf 21 aprii 2009. Verder
vorderde zij het te wijzen vonnis uitvoerbaar te verklaren bij voorraad, en mevrouw E te
veroordelen tot de kosten van het geding, rechtsplegingsvergoeding van 240,50 euro
inbegrepen.

In haar conclusie, neergelegd op de griffie van de arbeidsrechtbank op 19 september 2013,
herhaalde zij deze vordering in hoofdorde. In ondergeschikte orde vorderde zij de
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veroordeling van mevrouw E tot betaling van 4.000,00 euro opzeggingsvergoeding
overeenkomstig de samenwerkingsovereenkomst, te vermeerderen met de wettelijke intrest
vanaf 21 april 2011. Het bedrag van de gevorderde rechtsplegingsvergoeding werd bepaald
op 990,00 euro. :

C-
Met inleidende dagvaarding van 26 juli 2012 varderde de RSZ voor de arbeidsrechtbank van
Brussel betaling door mevrouw B van 12.678,35 eurc socialezekerheidsbijdragen,

bijdrageopslagen en intrest volgens rekeninguittreksel afgesloten op 3 mei 2012, te
vermeerderen met de wettelijke intrest op de verschuldigde bijdragen hetzij 9.546,36 eurc
vanaf 4 mei 2012 tot de dag van de volledige betaling.

De RSZ vorderde tevens de veroordeling van mevrouw E tot de kosten alsook de
rechtsplegingsvergoeding ten bedrage van 687,50 euro, en de voorlopige uitvoerbaarheid
van het te wijzen vonnis zonder enig voorhehoud.

Met verstekvonnis van 28 september 2012 verkiaarde de arbeidsrechtbank de vordering
ontvankelijk en gegrond.

Met dagvaarding in verzet van 19 februari 2013 tekende mevrouw & verzet aan tegen het
vonnis dat op 28 september 2012 werd gewezen door de arbeidsrechtbank. Zij vorderde dat
de arbeidsrechtbank dit vonnis zou hervormen en de oorspronkelijke vordering van de RSZ
ongegrond zou verklaren, met verwijzing van de RSZ in de kosten van beide aanleggen,
rechtsplegingsvergoeding inbegrepen.

d.-
Nadat de zaak op 21 februari 2014 was gepleit, volgde vonnis van de Nederlandstalige
arbeidsrechtbank van Brussel op 5 september 2014,

De arbeldsrechtbank voegde beide zaken samen.

De vordering van de RSZ ingeleid met dagvaarding van 16 april 2012 werd ontvankelijk doch
ongegrond verklaard.

De vordering van mevrouw G werd ongegrond verklaard.

Het verzet van mevrouw B werd ontvankelijk en gegrond verklaard; de arbeidsrechtbank
hervormde het verstekvonnis van 28 september 2012 en verklaarde de oorspronkelijke
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vordering van de RSZ, ingeleid met dagvaarding van 26 juli 2012, ontvahkélijk doch
ongegrond.

De RSZ werd veroordeeld in de kosten van het geding voor wat de hoofdvordering betreft,
voor de RSZ begroot op 161,27 euro dagvaardingskost en 2.200,00 euro
rechtsplegingsvergoeding, en voor mevrouw B te begroten op 157,28 eurc
dagvaardingskost en 2.200,00 euro rechtsplegingsvergoeding.

Mevrouw G werd veroordeeld tot de kosten van het geding wat de tussenvordering
betreft, in hoofde van mevrouw G en mevrouw B begroct op 990,00 euro
rechtsplegingsvergoeding.

e-
Er wordt geen melding gemaakt van een betekening van dit vonnis.

f-
Met verzoekschrift, neergelegd op de griffie van het arbeidshof te Brussel op 29 december
2014, tekende de RSZ hoger beroep aan tegen het vonnis dat op 5 september 2014 werd
gewezen door de Nederlandstalige arbeidsrechtbank van Brussel.

De RSZ vorderde dat het arbeidshof dit vonnis zou vernietigen en de vordering van de RSZ
ontvankelijk en gegrénd zou verklaren; mevrouw B te veroordelen tot betaling aan de
RSZ van 21.677,50 euro soclalezekerheldsbijdragen, bijdrageopslagen en intrest volgens
rekeninguittreksel afgesloten op 23 maart 2012, te vermeerderen met de wettelijke Intrest
op de verschuldigde bijdragen hetzij 15.011,87 euro vanaf 24 maart 2012 tot de dag van de
volledige betaling.

Hij vorderde verder dat het arbeidshof het verzet van mevrouw E ongegrond zou
verklaren en bijgevolg het vonnis waartegen verzet te bevestigen.

Hij vorderde tevens dat mevrouw E veroordeeld zou worden tot de kasten van het
geding, met inbegrip van de rechtsplegingsvergoeding zowel in eerste aanleg als in beroep.

Tenslotte vorderde hij dat het verzoekschrift betekend zou worden aan mevrouw B en
aan mevrouw G

Ui, ONTVANKELUKHEID VAN HET HOGEQ BERQEP
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Het hoger beroep werd tijdig en met een naar de vorm regelmatige akte ingesteld, zodat het ‘
ontvankelijk is. ’

1V. BEOORDELING

1. De oorspronkelijke vorderingen van de RS2

L1, Enkele principes

a.- .
Aan de orde is de vraag of de betrokken onthaalsouders met mevrouw B - verhonden
waren door een arbeidsovereenkomst.

Artikel 1, § 1, eerste lid van de RSZ-Wet bepaalt inderdaad dat de wet toepassing vindt op de
werknemers en de werknemers die door een arbeldsovereenkomst zijn verbonden.

b.-
Voor het bestaan van een arbeidsovereenkomst is vereist dat de werknemer zijn arbeid
verricht in een verhouding van ondergeschiktheid aan of onder het gezag van de werkgever.

Reeds voér de inwerkingtreding van de Arbeidsrelatieswet bestond onder invioed van de
cassatierechtspraak een ruime consensus over de criteria die dienen gehanteerd te worden
om te beoordelen of partijen met elkaar verbanden waren door een arbeidsovereenkomst of
een andere overeenkomst.

Kerndiscussie hierbij was of de opdrachtgever gezag kon uitoefenen over de persoon die
diensten verleende.

Het uitoefenen van gezag houdt de bevoegdheid in leiding te geven en toezicht te houden,
zelfs indien deze bevoegdheid niet effectief uitgeoefend wordt.
(vgl. Cass. 18 mel 1981, Arr. Cass. 1980-81, 1080)

Het Is voldoende dat de werkgever het recht heeft aan de werknemer bevelen te geven over
de organisatie en de uitvoering van het overeengekomen werk.

{vgl. Cass. 13 juni 1968, Arr, Cass. 1968, 1239)

De voor de arbeidsovereenkomst kenmerkende gezagsverhouding bestaat inderdaad zodra
iemand in feite gezag kan hebben over andermans handelingen.
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(vgl. Cass. 15 februari 1982, RW. 1982-83, 2210; Cass. 23 juni 1997, Arr. Cass. 1997, 694;
Cass. 27 april 1998, Arr. Cass. 1998, 471)

De feitenrechter beoordeelt op grond van een onaantastbare beoordeling in feite of er al dan
niet ondergeschiktheid aanwezig is.
(vgl. Cass. 14 maart 1978, Arr. Cass. 1978, 825)

Bij het onderzoek naar het bestaan van een band van ondergeschiktheid Is de rechter ertoe
gehouden de feitelijke toestand aan de hand van alle feitelijke elementen van de zaak te

onderzoeken.
(vgl. Cass. 11 Januari 1978, Arr. Cass. 1978, 558; Cass. 7 september 1992, Soc. Kron, 1993, 13,
noot: Cass. 3 mei 2004, RW. 2004-2005, 1220, met noot K. Nevens)

Bij ziin beoordeling is de rechter niet gebonden door de kwalificatie die partijen aan de
overeenkomst hebben gegeven.
(vgl. Cass. 15 februari 1982, Arr, Cass. 1982-83, 772; Cass. 7 september 1992, Sac. Kron. 1993,

13, noot)

Het feit dat in het saciaal recht naast de overeenkomst ook de feitelifke situatie als autonome
rechtsgrond wordt aanvaard, laat de rechter toe op basis van de feitelijke realiteit de door
partijen aan hun overeenkomst gegeven kwalificatie te negeren indien deze met de feitelijke
realiteit strijdig blijkt.

{vgl. A. Van Regenmortel, Onderscheid tussen werknemer en zeifstandige, in: J. Van
Steenberge en A, Van Regenmortel {eds.), Actuele problemen van het sociale
zekerheldsrecht, Die Keure, Brugge 1995, 96)

De regel volgens dewelke de arbeidsovereenkomst een overeenkomst is waarbij een
werknemer zich ertoe verbindt tegen loon arbeid te verrichten onder het gezag van de
werkgever, is inderdaad van dwingend recht, zodat de partijen hiervan niet kunnen afwijken
door aan de arbeidsovereenkomst een andere kwalificatie te geven.

(vgl. Cass. 3 mei 2004, R.W. 2004-2005, 1220, met noot K. Nevens)

Wanneer evenwel de elementen die aan zijn oordeel worden onderworpen niet toelaten om
de door partijen aan hun overeenkomst gegeven kwalificatie uit te sluiten, mag de
bodemrechter die niet vervangen door een andere kwalificatie.

(vgl. Cass. 23 december 2002, JT.T. 2003, 271; Cass. 28 april 2003, J.TT. 2003, 261; Cass. 3 mei

2004, R.W. 2004-2005, 1220, met noot K. Nevens)
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Volgende elementen komen vooral naar voor bij het beoordelen van het al dan niet bestaan
van ondergeschiktheid:

- ondergeschiktheid In de organisatie van de arbeid, wat vooral tot uitdrukking
komt in de arbeidstijdregeling en de materiéle inrichting van de zaak: de
werknemer is verplicht zijn arbeid te verrichten op vastgestelde dagen en uren en
hij werkt in een lokaal dat de werkgever hem ter beschikking stelt en dat deze op
zijn kosten inricht;

- toezicht van de werkgever, zowel op de uitvoering van het werk als op de naleving
van de arbeidstijdregeling;

- de financiéle en economische organisatie is in handen van de werkgever terwijl
de werknemer maar uitvoerder is en financieel slechts recht heeft op het
overeengekomen loon, ook al staat dat in verhouding tot de verwezenlijkte
resultaten;

. enige zelfstandigheid bij de uitvoering van het werk is geen beletsel voor het
bestaan van ondergeschlktheld.

{vgl. conclusie Adv-Gen. H. Lenaerts védr Cass. 16 januari 1578, Arr. Cass. 1877-78, 577)

c- ,
Deze criteria werden bevestigd in de Arbeidsrelatieswet, op de toepassing waarvan partijen
zich uitdrukkelijk beroepen. Deze wet legt immers de principes vast die moeten worden in
acht genomen om dé-aard van de arbeidsrelatie te bepalen.

Artikel 331 van de Arbeidsrelatieswet bepaalt dat, zonder de openbare orde, de goede zeden
en de dwingende wetten te kunnen overtreden, de partijen vrij de aard van hun
arbeidsrelatie kiezen waarbl] de effectieve uitvoering van de overeenkomst moet
overeenkomen met de aard van de arbeidsrelatie. Er moet voorrang worden gegeven aan de
kwalificatie die uit de feitelijke uitoefening blijkt indien deze de door de partijen gekozen
juridische kwalificatie uitstuit, '

Dit artikel stelt als dubbel principe voorop dat partijen vrij de aard van de arbeidsrelatie
kiezen, en-dat voorrang moet worden gegeven aan de kwalificatie die ult de feitelijke
uitoefening blijkt, indien zij de door de partijen gekozen juridische kwalificatie uitsluit,
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Artikel 332 van dezelfde wet bepaalt verder dat hetzi] wanneer de uitoefening van de
arbeidsrelatie voldoende elementen naar voor brengt die, beoordeeld overeenkomstig de
bepalingen van deze wet en haar uitvoeringsbesluiten, onverenigbaar zijn met de kwalificatie
die door de partijen aan de arbeidsrelatie wordt gegeven, hetzij wanneer de kwalificatie die
door de partijen aan de arbeidsrelatie wordt gegeven niet overeenstemt met de aard van de
arbeidsrelatie zoals deze wordt vermoed overeenkomstig het bepaalde in hoofdstuk V/L en
dit vermoeden niet wordt weerlegd, er een herkwalificatie gebeurt van de arbeidsrelatie en
wordt er een overeenstemmend stelsel van saciale zekerheid toegepast.

Met toepassing van deze bepaling zal een herkwalificatie van de arbeidsrelatie enkel
gebeuren indien:

- de uitoefening van de arbeidsrelatie voldoende elementen naar voor brengt die
onverenigbaar zijn met de kwalificatie die doat partijen aan de arbeidsrelatie wordt gegeven.

Dit betekent dat de wettelijke regeling de cassatierechtspraak in essentie onverkort laat.
(vg!. Arbh. Gent 5 november 2007, J.T.T. 2008, 28; Arbh. Brussel 7 april 2008, J.T.T. 2008, 270)

Als partijen hun overeenkomst hebben gekwalificeerd, moet de gezagsrelatie op grond
waarvan tot een arbeidsovereenkomst kan worden besloten en elke andere overeenkomst
moet worden uitgesloten, worden beoordeeld aan de hand van de al dan niet hestaande
vrijheid van organisatie van de werktijd, de vrijheid van organisatie van het werk en de
mogelijkheid een hiérarchische contrale op dat werk uit te oefenen.

(vgl. Cass. 7 maart 2011, Arr, Cass. 2011, nr. 183)

Het blijft dan ook de taak van de rechter omtrent de gegevens die worden aangevoerd om
het bestaan van de gezagsrelatie te staven, na te gaan of die gegevens een toepassing of een
mogelijkheid tot toepassing van gezag op de uitvoering van de arbeid zoals in een
arbeidsovereenkomst aantonen, die onverenigbaar is met de loutere uitvoering van controle
en het geven van instructies in het kader van een overeenkomst voor zelfstandige arbeid.
{vgl. Cass. 6 december 2010, RABG 2011, 1024, noot K. Nevens; Cass. 26 maart 2013,
P.12.0387.N, www.juridat.be)

- de kwalificatle die door partijen aan de arbeidsrelatie wordt gegeven niet overeenstemt
met de aard van de arbeldsrelatie zoals die wordt vermoed overeenkomstig de
Arbeidsrelatieswet en dit vermoeden niet wordt weerlegd.

Voornoemd artikel 332 bepaalt verder dat de elementen die in het eerste lid warden
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bedoeld, worden beaordeeid op basis van de algemene criteria zoals gedefinieerd in artikel
333 en, desgevallend, van de specifieke criteria van juridische of socio-economische aard die
overeenkomstig de adviesprocedure van hoofdstuk V worden vastgesteld.

De algemene criteria waarvan sprake in vorig artikel en die het mogelijk maken het bestaan
of de afwezigheid van een gezagsbhand te beoordelen warden in artikel 333 § 1 van de wet als
volgt opgesomd:

- de wil der partijen zoals die in hun overeenkomst werd uitgedrukt, voor zover deze laatste
overeenkomstig de bepalingen van artikel 331 wordt uitgevoerd;

- de vrijheid van organisatie van de werktijd;

- de vrijheid van organisatie van het werk;

- de mogelijkheid een higrarchische controle uit te oefenen.

Artikel 333 § 3 van de Arbeidsrelatieswet bepaait verder dat de volgende elementen, op
zichzelf genomen, niet bij machte zijn om de arbeidsrelatie adequaat te kwalificeren :

- de titel van de overeenkomst;

- de inschrijving bij een instelling van saclale zekerheid;

- de inschrijving bij de Kruispuntbank voor Ondernemingen;

- de inschrijving bij de administratie van de BTW;

- de wijze waarop de inkomsten bij de fiscale administratie worden aangegeven,

1.2. TYoepassing

a.-
in vooriiggende betwisting staat vast dat partijen er voor geopteerd hebben een
overeenkomst voor zelfstandige samenwerking te sluiten.

Dit blijkt onmiskenbaar uit de overeenkomst die tussen partijen gesloten werd zelf.
Ten onrechte beroept de RSZ zich op het feit dat mevrouw B volgens de vaststellingen in
het onderzoeksverslag van de sociale inspectie specifiek op zoek ging naar ‘personen die

swak stonden in de maatschappij (gescheiden vrouwen, alleenstaanden, mensen zonder
diploma’). Dit zou haar dan toelaten de kandidaat onthaalouders documenten te laten

ondertekenen die zij niet begrepen.

Indien reeds op afdoende wijze aangetoond zou worden dat mevrouw E inderdaad
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dergelijke techniek hanteerde en de betrokken onthaalouders zouden kunnen worden
gekwalificeerd als ‘personen die zwak stonden in de maatschappij', brengt dit niet met zich
dat zij niet geldig zouden hebben toegestemd in de voorgesteide overeenkomst.

Niet aangetoond wordt dat de aangezochte onthaalouders minderjarig waren of
wilsonbekwaam.

Het volstaat hierbij verder te verwijzen naar de leer van de wilsgebreken, met toepassing
waarvan de geldigheid van de toestemming bij het sluiten van een overeenkomst slechts in
het gedrang komt bij geweld, dwaling, bedrog of benadeling.

De ‘RSZ voert niet aan op welk wilsgebrek zij zich beroept en bijgevolg evenmin of aan de
toepassingsvoorwaarden van dergelijke wilsgebreken zou zijn voldaan.

Volledigheidshalve merkt het arbeidshof verder op dat van haar kant mevrouw E ten
onrechte refereert aan het feit dat de verklaringen van de onthaalouders in het kader van het
door de sociale inspectie gevoerde onderzoek afgelegd werden in het kader van een ‘scherp
conflict’, klaarblijkelijk naar aanleiding van het feit dat een aantal onthaalouders na het einde
van de samenwerking een cancurrerend kinderdagverblijf hebben opgestart.

Dit feit heeft immers geen invioed op het beantwoorden van de vraag of mevrouw E en
de onthaalouders al dan niet met elkaar verbonden waren door een arbeidsovereenkomst.
Hiertoe moet immers hoofdzakelijk worden onderzocht of mevrouw B bij de uitvoering
van de overeenkomst het voor de arbeidsovereenkomst kenmerkende werkgeversgezag

uitoefende.

b.-

Aan de orde is dus wel de vraag of de keuze van partijen om hun overeenkomst als een
overeenkomst van zelfstandige samenwerking te kwalificeren, wordt tegengesproken door
de wijze van uitvoering van de overeenkomst, met andere woorden of uit de wijze waarop de
overeenkomst wordt uitgevoerd kan worden afgeleid dat er elementen zijn die strijdig zijn
met de door partijen gekozen kwalificatie.

De discussie of de onthaalouders met mevrouw B verbonden waren door een
arbeidsovereenkomst spitst zich toe op de vraag of mevrouw Balck over de onthaalouders
gezag kon uitoefenen.

Het staat immers klaarblijkelijk niet ter discussie dat de onthaalouders in het kader van de
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samenwerking prestaties leverden en hiervoor vergoed werden.

C..-
De structuur van de samenwerking tussen partijen was gesteund op volgende belangrijke
feitelijke elementen:

- De kinderdagverblijven zijn ondergebracht in gebouwen die eigendom zijn van mevrouw
| B en/of haar echtgenoot. De lokalen in deze gebouwen worden verhuurd aan de
onthaalouders, die hiervoor een maandelijkse huurprijs betaalden aan de eigenaars.

- De onthaalouders werkzaam in één van de kinderdagverblijven sloten een
samenwerkingsovereenkomst. Deze overeenkomst voorzag in een pro rata verdeling van
de inkomsten, na aftrek van provisies voor kosten (nutsvoorzieningen, belastingen en
taksen, geneesmiddelen, verzorgingsproducten, telefoon, vezekeringen,...) en algemene
onkosten voeding, speelgoed, materiaal, huur materieel, onderhoudsproducten,
werkingsproducten, werkingskosten,...)

De door mevrouw B bijgebrachte afrekeningen maken duidelijk dat het werk als
onthaalouder niet echt een goudmijn was, zoals blijkt uit volgende gegevens voor de
{willekeurige) maand september 2009:

Pluto

Omzet: 7.377,00 euro

Onkosten: 3.310,00 euro (waarvan 1.700,00 huur)
Te verdelen: 4.067,00 euro

Gemiddeld uurioon: 9,73 euro

Sloeberke

Omzet: 19.679,00 euro

Onkosten: 9.903,70 euro

Te verdelen: 9.775,30 euro

Gemiddeld uurloon: 8,35 euro

Villa: Hog_"ia‘:

Omzet: 3.020,00 euro )
Onkosten: 2.730,00 euro (waarvan 2.000,00 voorschot
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huur)
Te verdelen: 250,00 euro
Gemlddeld uurlaon: ?

Opgemerkt moet hierbij worden dat het laatstgenoemde kinderdagverblijf in de maanden
april, mei en juli 2009 een negatief resultaat drazide en er dus wellicht geen vergoedingen
werden betaald, in de overige vijf maanden een totale te verdelen vergoeding van 2.540,00
euro werd gerealiseerd, het voor de maand februari 2009 mogelijk is vast te stellen dat het
gemiddelde uurloon 5,47 euro bedroeg, en in de maand maart 2009 een conthaalouder 2,90
euro per uur verdiende.

Bovendien blijkt mevrouw B in elk van de kinderdagverblijven mee te werken: in de
maand februari 2009 werd zij voor 10 werkuren {administratie opleiding) vergoed in Pluto en
voor 80 werkuren in Villa Hopla. Uit een niet gedateerde Jaarafrekening Sloeberke blijkt dat
op een omzet van 187.069,00 euro er 35.278,50 euro werd betaald als vergoeding aan 10
onthaalouders samen, waarvan mevrouw E {(‘Nina’ op de afrekeningen zoals bevestigd
ter zitting) 12.219,42 ontving.

d-
De wijze van uitvoering van de overeenkomst tussen partijen wijst naar het cordeel van het
arbeidshof op het feit dat mevrouw B wel degelijk gezag uitoefende over de {andere)
onthaalouders in de verschillende kinderdagverblijven.

Eerste belangrijk element hierhlj is dat de kinderdagverblijven gevestigd zijn in gebouwen die
— minstens onrechtstreeks eigendom zijn van mevrouw B en waarvoaor alleszins haar
echtgenoot als verhuurder optreedt.

Uit de oprichtingsakte van de BVBA Pueris die als verhuurder optreedt, blijkt immers dat
deze werd opgericht door mevrouw B.  en haar echtgenoot, die ek voor de helft van de
aandelen intekenden.

Tweede belangrijke vaststelling is dat uit de afgelegde verklaringen blijkt dat de financiéle en
economische organisatie in handen was van mevrouw B terwijl de onthaalouders maar
uitvoerder waren en financieel slechts recht hebben op de overeengekomen vergoeding.

Tenslotte stelt het arbeidshof vast dat uit de verklaringen die door de verschillende
onthaalouders werden afgelegd wel degelijk blijkt dat mevrouw B n werkelijkheid over
hen gezag uitoefende.
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Het enkele feit dat er op papier werd voorzien dat er geen gezag werd uitgeoefend staat aan
de inhoud van deze verklaringen niet in de weg: deze verkiaringen bieden als geheel een
situatie van ondergeschikt verband waarbij de onthaalouders aan het gezag van mevrouw
8 onderworpen waren.

Zo verklaart mevrouw v onhder andere;

- dat de beslissing tot het uitvoeren van schilderwerken eenzijdig werd beslist door mevrouw
B .doch de kosten wel werden betaald vanuit de gemeenschappelijke rekening;
-dat er wel regelmatig bedragen werden ingehouden (bijvoorbeeld voor verzekeringen)

zonder dat zij wist waar het over ging;
- dat zij geen inbreng en zeggenschap had, en dat alle financiéle zaken eenzijdig werden

beslist door mevrouw B
- dat wel voorstellen konden warden gedaan over verlofperiodes, maar het altijd mevrouw

B was die besliste.
Mevrouw M  brengt volgende elementen bif in haar verklaring:

-dat het mevrouw B was die besliste waar mevrouw M tewerkgesteld was;

- dat mewvrouw B ook andere opdrachten aan haar gaf zoals bomen snoeien, terras
opkuisen, gras maaien;

- dat de sluitingsdagen door mevrouw B werden bepaald;

- dat zi] financieel de touwtjes in handen had, besliste over alle financiéle en administratieve
zaken, te pas en te onpas controles kwam ultvoeren en dan instructies en commentaar gaf.

Mevrouw B verklaarde onder andere:

- dat zij kon beginnen als zelfstandige of niet beginnen;
- dat het takenpakket van de medewerkers werd vastgelegd door mevrouw B ;

- dat de sluitingsdagen door mevrouw B werden bepaald;
-dat er wel vergaderingen werden georganiseerd doch de andere onthaalouders in

werkelijkheid niets te zeggen hadden;
- dat de verslagen van de vergaderingen eerst ondertekend moesten worden vooraleer de

vergoedingen werden betaald;
- dat mevrouw E eenzijdig besliste over de aanwervingen van personeel.

Mevrouw M verklaarde onder andere:
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- dat zij geen keuze kreeg en als zelfstandige moest beginnen werken;

-dat mevrouw B haar bevelen gaf om ramen en kasten te poetsen, het terras te poetsen,
klusjes te gaan uitvoeren in andere gebouwen, en dat deze opdrachten altijd onmiddellijk
uitgevoerd moesten worden;

- dat zi] de macht op financieel vlak in handen had;

- dat zij regelmatig kwam controleren of het werk wel goed was uitgevoerd;

- dat de andere onthaalouders geen inspraak hadden in de aanwerving of het aantai van
nieuwe medewerkers;

- dat mevrouw E besliste hoeveel er dagelijks mochten gebruikt worden;

- dat de andere onthaalouders op de vergaderingen welk hun mening konden zeggen maar
dat mevrouw E hiermee uiteindelijk geen recht hield;

- dat de andere onthaalouders werden verplicht om naar deze vergaderingen te komen of
anders geen loon werd betaald; '

- dat mevrouw E financiee! de touwtjes de handen had en deze macht misbruikte om de
anderen naar haar instructies te luisteren;

- zij geen verlof kon nemen wanneer zij wou.

Mevrouw P. . stelt onder andere:

- dat de inkomstenregeling door mevrouw b werd geregeld en zij geen idee had van de

inkomsten;
- dat mevrouw B gezag had omdat ze financieel de touwtjes in handen had en zegde wat

de anderen moesten doen;
- dat zij van mevrouw B pamfletten moesten rond dragen van deur tot deur;
- dat de verslagen van de vergaderingen getekend moesten worden vooraleer het loon werd

betaald;
-datmewrouw B eenzijdig besliste over aanwervingen en wie in welke afdeling werkte.

Mevrouw D ‘bevestigde ander andere:

- dat zij enkel kon komen werken als zelfstandige;

- dat mevrouw E alle financiéle regelingen, aankopen, bepaling van de dagtarieven en de
huur van de gebouwen regelde zonder inspraak van de anderen;

- dat investeringsbeslissingen door mevrouw E werden genomen en dan met de rekening

van het kinderdagverblijf werden bekostigd; ,
- dat zij tijdens de vergaderingen wel haar mening kon zeggen doch dat de beslissingen

eenzijdig werden genomen door mevrouw B8
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- zij geen verlof kon nemen wanneer ze wou;
- mevrouw B bepaalde hoeveel mevrouw D verdiende.

Mevrouw V stelde cnder andere:

- de samenwerkingsovereenkomst opgesteld was door mevrouw B en te nemen of te
laten was;

- zij vanaf het begin geen inbreng en zeggenschap had;

- dat mevrouw E praktisch gezien gezag had omdat ze financieel de touwtjes in handen
had.

Mevrouw G tenslotte verklaarde onder andere:

- dat mevrouw B de inkomsten verdeelde en eenzijdig besliste hoeveel de onthaalouders
verdienden;

- dat zij haar werktijd nlet zelf kon regelen;

- dat de verlofperiode eenzijdig werd vastgesteld door mevrouw B

- dat zij bij de vergaderingen geen inspraak had;

- dat enkel mevrouw B besliste over de aanwervingen.

e-

Vermits aldus in de uitvoering van de overeenkomst elementen worden gevonden die strijdig
zijn met de kwalificatie van zelfstandige samenwerking die partijen aan hun
arbeidsovereenkomst hadden gegeven, schuift het arbeidshof deze kwalificatie ter zijde.

Het arbeidshof stelt vast dat de wijze van uitvoering van de overeenkomsten tussen
mevrouw B en de onthaalouders in de verschillende kinderdagverblijven wijzen op het
bestaan van arbeidsovereenkomsten, nu de constitutieve bestanddelen van dergelijke
overeenkomsten aanwezig zijn.

De vorderingen van de RSZ dienen dan ook als gegrond te worden beschouwd; het hoger
beroep van de RSZ is bijgevolg gegrond. \

2. De positie van mevrouw G

a-
Terecht vordert de RSZ dat de ‘nota’ die de raadsman van mevrouw G op 17 maart
2016 neerlegde op de griffie van het arbeidshof, uit de debatten dient te worden geweerd.
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Het Ger. W. kent dergelijke nota niet.

Het arbeidshof stelt vast dat mevrouw G ; geen gebruik heeft gemaakt van de haar
met beschikking van 12 maart 2015 toegekende conclusietermijnen.

Bovendien duikt voornoemde nota rijkelijk laattijdig in de beroepsprocedure, met name de
avond voorafgaand aan de pleidooien.

b.-

Het arbeidshof stelt verder vast dat in het kader van de beroepsprocedure noch de RSZ noch
mevrouw B enige vordering stelt ten opzichte van mevrouw G ;, en mevrouw
G ter zltting zelf laat bevestigen dat zij zich neerlegt bij het bestreden vonnis.

In die omstandigheden kan zij niet vercordeeld worden tot betaling van een
rechtsplegingsvergoeding en kan zij zelf geen aanspraak maken op betaling van een
rechtsplegingsvergoeding.

OM DEZE REDENEN
HET ARBEIDSHOF

Gelet op de Wet van 15 Juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, zoals tot op
heden gewijzigd, inzonderheid op artikel 24;

Rechtsprekend op tegenspraak en na erover beraadslaagd te hebben:
Verklaart het hoger beroep ontvankelijk en gegrond;

Vernietigt het bestreden vonnis in de mate dat dit de vordering van de RSZ ongegrond
verklaarde en het verzet van mevrouw E ontvankelijk en gegrond;

Opnieuw recht doende, veroordeelt mevrouw tot betaling aan de RSZ van 21.677,50
euro socialezekerheidsbijdragen, bijdrageopsiagen en intrest volgens rekeninguittreksel
afgesloten op 23 maart 2012, te vermeerderen met de wettelijke Intrest op de verschuldigde
bijdragen hetzij 15.011,87 euro vanaf 24 maart 2012 tot de dag van de volledige betaling;

Verklaart het verzet van mevrouw t aan tegen het vonnis dat op 28 september 2012
werd gewezen door de arbeidsrechtbank te Brussel ongegrond; bevestigt dit laatste vonnis in
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alle beschlkklngen;

Verwijst mevrouw 8 in de kasten van beide aanleggen, aan de zijde van de RSZ begroof
op 161,27 euro kosten dagvaarding, 2.200,00 euro rechtsplegingsvergoeding
arbeidsrechtbank en 2.200,00 euro rechtsplegingsvergoeding arbeidshof en aldus vereffend;
aan de zijde van mevrouw B: hegroot op 2.200,00 euro rechtsplegingsvergoeding
arbeidsrechtbank en 2.200,00 euro rechtsplegingsvergoeding arbeidshof en aldus vereffend;

Weert de nota die op 17 maart 2016 door mevrouw G neergelegd op de griffie van
het arbeidshof uit de debatten; zegt voor recht dat mevrouw G niet gehouden kan
ziln tot betaling van een rechtsplegingsvergoeding en zelf geen aanspraak kan maken op
betaling van een rechtsplegingsvergoeding.

Aldus gewezen en ondertekend door de zevende kamer van het arbeidshof te Brussel,

samengesteld uit;
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Daniel RYCKX, " raadsheer,

"Christian LAURIERS, raadsheer in sociale zaken, werkgever,

Jean-Paul BUEKENHOUT, raadsheer in soclale zaken, werknemer-bediende,
bijgestaan door:

Sven VAN DER HOEVEN, griffier.

N Ry
Christian LAURIERS

en uitgesproken op de openbare terechtzitting van donderdag 21 april 2016 door:

Daniel RYCKX, raadsheer,
bijgestaan door
5 vén VAN DER HOEVEN, griffier.
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