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DROIT DU TRAVAIL - contrats de travail-employé
Arrét contradictoire
Définitif

L'A.S.B.L. LES JARDINS DE. LA MEMOIRE, dont le si¢ge social est établi a 1070 Bruxelles,
Route de Lennik, 792, inscrite a la Banque Carrefour des Entreprises sous le numéro

0468.817.826 ;

Appelante au principal,
Intimée sur incident,
comparaissant par son conseil, Maftre Sophie Wintgens, avocate a Louvain-La-Neuve.

contre

Intimée au principal,

Appeélante sur incident, .
comparaissant en personne et assistée par son conseil, Maltre Michel Leclercq, avocat a

Bruxelles.

* *
La Cour du travail aprés en avoir délibéré rend Yarrét suivant :

Vu produites en forme réguliére les piéces de la procédure légalement requises ;

Vu lappel interjeté par I'AS.B.L. LES JARDINS DE LA MEMOIRE contre le jugement
contradictoire prononcé le 18 février 2014, par la premiére chambre du Tribunal du travail
de Bruxelles, en cause d’entre parties, appel formé par requéte recue au greffe de la Cour le

16 mal 2014 ;

Vu les dossiers des parties ;

Vu les dernidres conclusions additionnelles et de synthése de 'A.S.B.L. LES JARDINS DE LA
MEMOIRE, recues au greffe de la Cour le 20 novembre 2015 ;
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Vu les conclusions d’appel additionnelles et de synthése de Madame
T. .. iregues au greffe de la Cour le 03 mars 2016 ;

Entendu [es parties en leurs dires et moyans a I'audience publique du 05 avril 2016.

I. RECEVABILITE DES APPELS

L'appel principal et I'appel incident ont été interjetés dans les formes et délais légaux.

Ils sont recevables.

Il. L'OBJET DES APPELS

Il sied de rappeier que Madame T. [ .. . aété engagée par 'A.S.B.L, LES JARDINS DE LA
MEMOIRE le 1% septembre 2008 en qualité d’infirmiére Al. Le contrat était assorti d’une
période d’essai de six mois.

Par un avenant au contrat du 1% décembre 2008, il fut convenu que Madame T
presterait un temps partiel 3 raison de 35h09 par semaine et exerceralt la fonction

d’infirmiére coordinatrice de I'aprés-midi.

Un second avenant fut conclu le 1% juin 2010, convenant que Madame T

: presterant un temps pIeIn pour un travall de 10h28 la nuit.

e alement qu |I exlste un CPPT au sein de I A S B L LES JARDINS DE LA
AR avalt outre ses fonctions d’lnfirmlére, e statut de

déléguee syndlcalé

Le 30 aout 2011 I’A S B.L LES JARDINS DE LA MEMOIRE notlfla a Madame T ' | ‘son
licenciement pour motif grave, par courrier recommandé libellé comme suit :

«{.. } 'ASBL LES JARDINS DE LA MEMOIRE a le regret de vous faire savoir qu'il o été

décidé de mettre fin a votre contrat de travail.
Nous vous signifions par la présente votre licenciement immédiat pour motif grave

sans préavis ni indemnité,
A la date du 30.8.11 nous avons en effet pris connaissance des faits suivants rendant

immédiatement et définitivement impossible la poursuite de notre collaboration

professionnelle : :
Monsieur B. W . patient de notre résidence, a été retrouvé par terre vers 7h30 du

matin, attaché & son fauteuil roulant, celui-ci le recouvrant, les 2 jambes coincées

-«
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sous le fauteuil, et la téte sur un coussin. Le lit n'était pas défoit et le patient portait
encore ses vétements de la veille, |

L'équipe du matin a tout de suite réagi en le repositionnant correctement, prévenant
une ambulance ainsi que le Directeur. Le patient avait le visage blanc et la bouche
ouverte et se plaignait en disant sans cesse « ¢q serre ».

Les ambulanciers ont di lui couper le pantalon car ils ne pouvalent plus I'enlever, la
Jambe droite du patient étant trop gonflée. Le patient a été emmené aux urgences,
accompagné d'un soignant de la maison et il y est décédé presque tout de suite. Or en
lisant le rapport de l'infirmlére de nuit nous pouvons lire : « Patient retrouvés sur son
lit avec sa chalse roulante basculée sur lui face contre le lit, RAS ». Or ce patient o des
médicaments & 20h00, l'infirmiére aurait d0 remarquer qu'il n'était pas couché. Or les
solgnants de la nuit sont censés passer dans toutes les chambres pour contréler les
mises au lit. Or il y o des tours de surveillance & faire la nuit aux 3 étages. Rien de ce
qui devait étre fait n 'a été fait.

Votre compte final ainsi que tous les documents sociaux vous seront remis dans les
meilleurs délals. »

Madame T. ~ contestant formellement les termes du courrler précité, adressa par la
voie de son consell, le 27 septembre 2011, au conseil de 'A.S.B.L. LES JARDINS DE LA
MEMOIRE, un courrier libellé commae suit ;

« Votre cliente reproche § Mme 7. . les faits suivants :

De neé pas.avoir remaraue que M. B. Wi gtait pas couché lors de_la distribution de
ses medfcaments Ie 30 aout 2011 d 20 heures

Le rappor_t ¢ eMadame T . ) en sa quahté d‘lnﬁrmlére de nmt a été rédlgé a5
heures 49 le matin du 30 aout comme c ‘est I'hab:tude, ma:s concernant une situatfon

-que Madamé T_ ' ava!t constatée la veﬂle soit e 29 aout vers 21 heures au
‘ moment ou elle drstribue Ies méd:caments pour o nuit aux rés:dents

A ce moment, Madame T ' o essayé de défaire la ceinture de la chaise qui
était fort serrée, ceinture qui par cilleurs était trés souple. Elle n'y est pas parvenue ;
n'étant pas en charge de la mise au lit des résidents, elle a laissé la porte de la
chambre ouverte et mis la chaise de M. B. W.  n évidence de maniére & tirer
I'attention de ['aide-soignante de l'étage.

A 22 heures, Madame T. ‘ est remontée au 3éme étage pour éventuellement
gider l'oide-soignant, & savoir un étudiant prénommé Naoufal & la mise au lit des
résidents, mais ce dernier lui a déclaré que tout était en ordre.

A minuit, Maodame T . @ fait une ronde & I'étage qui Jul avait été confié, soit
fe 17 étage, sans rien remarquer de particulier,
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A 4 heures du matin, les aides-soignants et I'infirmiére font en principe une ronde
collective, chacun étant toutefois chargé plus particuliérement de son étage.

A cette occasion, rien n'a été remarqué au 3°™ étage, I'aide-soignant en charge de
celui-ci ayant déclaré & Madame T qu'il n'avait rien & signaler.

Celle-ci s'est donc fide & cette déclaration et elle n'a rien mentionné sur son rapport.

C'est donc bien évidemment la négligence de ce dernier qui est & l'origine de la
situation dans laquelle s'est trouvé M. B. W cours de la nuit du 29 au 30 aout

2011,

Les surveillants de la nuit sont censés passer déns toutes les chambres bour controler
les mises au lit.

Madame T  =st infirmiére et sa tdche consiste & distribuer des médicaments
qux résidents, & placer éventuellement des perfusions, & leur accorder des soins
spécifiques et si nécessaire, aprés la distribution des médicaments, aider les aides-

soignants.

Elle s'est donc consciencieusement acquitté de sa tdche dans la nuit du 29 au 30 codt
et aucun reproche ne peut lui étre adressé, dés lors que les aides-soignants avaient la
responsobilité de la mise au it des résidents, chacun pour leur étage et Madame
T " Y ne devait leur apporter son aide que si c'était absolument nécessaire.

ya des tours de surve;lfancerd gire ler nuit aux: tro:s éta gs.

Un tour de surve.'.’lance est prévu. a mmu:t chaque a:de-so:gnant se consacrant i son
étage (zém'-‘ et 3ime étages), Imﬁrmrére de nuit s'occupant du le’ étage, comme c'est

I usage.

Un autre tour de surveillance est prévu & 4 heures du matin. En principe, il se fait &
trols (les deux aides-solgnants et l'infirmiére) ; il va de sol que qu 'ils ne pénétrent pas
& trois dans la chambre de chacun des résidents.

Par ailleurs, Madame 7 " ne disposait d'aucun pouvoir d'autorité sur ses
collégues de travail et par voie de conséquence, d'aucun pouvoir de direction, de

surveillance ou de contréle.

Au 3*™ étage, c'est le prénommé Naoufal qui a pénétré dans la chambre de M. B.
w’ “en est ressorti sans faire part & des collégues du moindre probléme.
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En réponse o Madame 1* . qui l'interpellait & prapos d'éventueis problémes
qu'il auralt rencontrés dans l'exercice de sa mission, il a purement et simplement
déclaré qu'il n'y avait rien a signaler.

En résumé, aucun reproche ne peut étre formulé g I'égard de Madaome T.

Il importe de souligner encore une fois que celle-ci exergait la fonction d'infirmiére de
nuit dans la résidence et n'avait aucune autorité sur ses collégues de travail chargés
eux de la mise au lit des résidents, de leur tollette, de la distribution d'eau, etc.

Elle ne leur apportait un soutien dans leur tdche spécifique qu’en cas de nécessité.

Par ailleurs, oucune directive ou instruction précise écrlte n'a jamais été donné en ce
qui concerne le fonctionnement du service de nuit de la résidence. Seules des
consignes verbales trés vagues avaient été données.

Dans ces conditions, Madame T sstime que le licenciement pour motif
grave n'est pas justifié et que votre cliente reste redevable d'une indemnité
compensatoire de préavis, de lindemnité spéciale de protection et de l'indemnité
forfaitaire égale & un an de rémunération prévue & I'art. 25 de la convention collective
du 8 juin 1972 concernant le statut des déiégations syndicales, rendue obligatoire par
'arrété royal du 25 septembre 1972 »

Les courriers qui furent échangés entre les conseils des parties n'ont pas abouti a un
réglement amiable du différend opposant celles-ci.

Madame:T . 3 saisi le Trlbunal du-travail de Bruxelies, par requete réceptlonnée au
greffe de ce Tribunal le 31 octobre 2011 afin de vou’ T'AS.B.L LES JARDINS DE LA MEMOIRE

condamnée é Iui payer Ies sommes. suivantes

~ 38.861,40 € bruts 3 titre d'indemnité de rupture égale & 10 mois de’ salaire
(rémunération de base : 3.886,14 € x 10},

—  2.590,76 € bruts 4 titre de prime de fin d'année au prorata (3.886,14 x 8/12),

— 4,712,35 € bruts 2 titre de pécules de vacances anticipés {29.823,41 € + 896 x
15,34%),

— 896 € & titre de frais de transports,

—~ 1€ provisionnel a titre de régularisation salariale,

—  54.095,09 € bruts a titre d'indemnité spéciale de protection de rupture égale a 12

mois de salaire.

Madame T  sollicita également la condamnation de 'A.5.B.L. LES JARDINS DE LA
MEMOIRE 2 lui payer les intéréts au taux légal sur les sommes reprises ci-avant, ainsi que les
dépens de l'instance.
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Elle invita aussi le Tribunal & condamner I'A.5.8.L. LES JARDINS DE LA MEMOIRE & lui adresser
de nouveaux documents sociaux corrigés.

Enfin, Madame 1 invita le Tribunal & déclarer le jugement 4 intervenir exécutoire,
nonocbstant tout recours sans caution ni offre de cantonnement.

Aux termes de son jugement prononcé le 18 févrler 2014, le Tribunal du travail a considéré
que « si des foits graves ont été commis, dont les conséquences ont été dramatiques,
FA.S.B.L. LES JARDINS bE LA MEMOIRE n’établit pas g ou les fautes graves par Madame

7 “spécifiqguement, de fagon suffisante pour fonder un licenclement

pour motif grave ».

Le Tribunal n'a fait que partiellement droit a la demande formée par Madame T.
tendant & se voir octroyer une indemnité compensatoire de préavis de dix mois.

Le Tribunal a’estimé gu’une Indemnité de préavis correspondant a un préavis de huit mois,
était raisonnable compte tenu non seulement de Fage de Madame T ', de son
ancienneté, de sa rémunération et de sa fonction mais aussi de « /o relative facilité actuelle

de trouver un emploi d’infirmiére ».

Le Tribunal a débouté Madame 1 de sa demande‘de prime pour infirmiére
coordinatrice, considérant que cette demande n’était justifiée par aucun élément.

Il a également débouté Madame T de sa demande de paiement de frais de
transport pour la période Jjanvier-aoGit 2011, des Iors que celle-ci ne. contestait pas
valablement I’ allégation de I'A.S.B. L. LES. JARDINS DE LA MEMOIRE selon Iaquelle elie avait ,

‘ payé a Madame T un abonnement de train.

Le Tribunal du travail a estlmé que Ie montant de 672€ calculé par Madame T. - a
titré de frals liés & I’entreprlse était bien d, sous réserve pour I'A.S.B.L. LES JARDINS DE LA

MEMOIRE d’en établir le palement.

Le Tribunal a considéré que la prime de fin d’année ainsi que les pécules de vacances étaient
dus, mais qu’il appartenait aux parties d’en étabiir le calcul.

Le Tribunal a également considéré que I'indemnité spéciale de protectlon réclamée était due
par application de I'article 20,3° de la CCT n°20, et qu’ll appartenait aux parties d’en établir

le calcul.

Le dispositif du jugement prononcé le 18 février 2014 est libellé comme suit :

« LE TRIBUNAL,
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statuant contradictoirement,

Déclare les demandes introduites par Modame | T
fondées dans la mesure ci-apreés :

—  Fixe l'indemnité de préavis qui est due par 'ASBL LES JARDINS DE LA
MEMOIRE & 8 mois de rémunération, et invite les part.'es en en établir fe
coleul,

~  Dit pour droit que les prime de fin d'année et pécules de vacances et de
sortie sont dus, et invite les parties & en établir e calcul,

— Dit pour droit que la demande en paiement de prime pour fonction
d'infirmiére coordinatrice est non fondée,

-~ Dit pour droit que la demande relative & l'indemnité pour frois de
transport est non fondée,

- Dit pour droit que les frais mensuels de 112 € sont dus, pour la période de
Janvier & juin 2011, soit 672 €. Invite 'ASBL LES JARDINS DE LA MEMOIRE a

‘en établir le paiement éventuel. A défaut, la condamne au paiement de

cette somme,
—  Dit pour droit gue lindemnité de protection pour statut de déléguée
syndicale est due, soit 12 mois de rémunération. Invite les parties & en

établir le décompte,
~  Dit pour droit que les intéréts moratoires au taux légal sont dus & partir du

20.8.11, et les intéréts judiciaires depuis le 31.10.11,
—  Condamne ['ASBL LES JARDINS DE LA MEMOIRE & délivrer & Madame
Kabedi. Hernade T ' des documents socmux rectlﬂes, aprés
, étc?bl:ssement des sommes aues, ‘
= RéServe'ds statuer surlés dépéns,
- Renvo.'e Ia cause au role pour permettre d o partle la- plus d;hgente en
seul cas. de d.'fﬁcu!té quant ‘qux calculs & établir, & la fa:re ref.rxer a

' Iaudlence ».
L’A.S.B.L. LES JARD[NS DE LA MEMOIRE a intarjeté appei de ce jugement,

Aprés avoir rappelé les éléments et faits de la cause ainsi que les principes doctrinaux et la
Jurisprudence applicables, aux pages une & cing de sa requéte d’appel, 'A.S.B.L. LES JARDINS
DE LA MEMOIRE précise ses griefs, aux pages six et suivantes de sa requéte d’appel, comme

suit :

«l.Madame T travaillait pour lo requérante en qualité d'infirmiére A1, ce
qui n'est pas contesté,

Le tribunal reconnait également qu'il n'est pas contesté que
- Vlinfirmiére a autorité sur les aides-soignants.
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- C'est elle qui fixe les priorités, dirige et réorganise si nécessaire
« - C'est-qussi-elle qui-PREND-TOUTES-LES-DECISIONS utiles pour-ies résidents— - .

A ce titre, elle devait donc s'occuper des pensionnaires de la requérante et leur
donner les médicaments et prodiguer d'éventuels soins, ce qui n'est pas contesté,

La nuit au cours de laquelle les faits graves sont survenus, Mme T travaillait
avec un aide-soignant et un étudiant, Elle avait donc autorité sur ces deux personnes.

Les infirmiéres qui travaillent de nuit, doivent leur administrer les médicaments « du
soir » et ensuite remplir un rapport au sujet de la mise au Iit de tous les pensionnaires.

2. Madame T. : travalllait la nuit du 29 aodt 2011,

Le 30 aoiit & 7 h 30, un pensionndgire a été retrouvé par terre, les fjambes coincées
sous son fauteuil roulant, le lit non défait et portant les vétements de la veille.

Il est évident que ces faits constituent une faute grave dans le chef d'une infirmiére
qui travaillait cette nuit-1a.

MmeT tente de nier sa responsabilité en expliquant :

- Qu't 21 heures, au moment oi: elle distribue les médicaments aux résidents, elle
n'aurait pas réussi a desserrer la ceinture de la chaise du pensionnaire et aurait
laissé la porte de la chambre ouverte et mis la chaise en évidence de maniére &
atttrerl ttent.'on de .’ alde so:gnante de I'étage. - :

s Dans Ie rapport de Ia nwt Mme T ! a toutefo:s md:qué «Patient‘
retrouve sur son. Ilt avec sa chafse rouiante basculée sur Iu: face cantre le ht,
RAS» ' :

- Elle ajoute qu'elle serait remontée & cet étage vers 22 heures pour
dventuellement aider ['vide-soignant, un étudiant prénommé Naoufal, & la mise
au lit mais ce dernier lui aurait dit que tout était en ordre.

- A minuit elle aurcit fait une ronde au ler étage, sans rien remarquer de
particulier.

- Elle reconnait qu'a 4 heures du matin, les aides-soignants et l'infirmiére font une
ronde collective et qu’d cette occasion, rien de particulier n'aurait été remarqué
au 3éme étage | Falsant preuve de négligence évidente, elle ne s'est donc pas
inquiétée du sort de ce pensionnoire qu'elle n'avait pas réussi & mettre au lit.
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- Mme 1. | seserait fide & lo seule déclaration d'un étudiant pour remplir
son rapport et préciser qu'il n'y avait rlen a signaler, alors qu'elle n'avait pas
réussi & desserrer la ceinture de la chaise de ce patient, lorsqu'elle allait fe mettre
au lit vers 21 heures....

- Elle reconnait que F'infirmiére de nuit fait le tour de garde de 4 h du matin avec
les aides-solgnants. Elle prétend qu'elle ne serait pas entrée dans la chambre de
M. W, mais que ce serait I'aide-soignant étudiant qui serait rentré dans cette
chombre tout seul et n'aurait rien remarqué | Comment n'c-t-elle pas remarqué
que ce Monsieur n'était pas dans son lit et était toujours serré sur son fouteuil
roulant ?

- L'aide-soignant au 3éme étage était un étudiant et en sa qualité d'infirmiére
Mme T . ne pouvait simplement se fier & sa déclaration, sans vérifier ce
qu'il en était.

- Enfin, Mme T ne nie pas la gravité des faits mais tente d'en faire
supporter lo responsabilité par cet étudiant. Eile ne dépose toutefois aucune
piéce confirmant ses dires et confirme que cet étudiont étoit sous sa
responsabilité,

Ses prétentions et tentatives de justification ne sont nullement établies, alors qu'il est
établi qu'a 21 h, elle I'a retrouvé sur son lit avec sa chaise roulante basculée sur lui
face contre le lit, qu'elle n'a pas réussi & le mettre au it et qu'elle I'a laissé sur sa
ghaise hab:/!eﬁ sans demander de I'aide. Ce patient est donc resté ainsi toute la nult,
voire prre pwsqu il a été retrouvé sous son fauteui! roulant I

3. Alors qu elle préclse dans son rapport avolr retrouve Ie pat:ent sar son ht mals sous

sa chalse‘ ‘donc' 'etourne et qu elle reconnait ne pas avoir réuss; afe détacher de'sa

chaise et i le mettre au it elle n'a pas ete venﬂer si cette personne avcut bien été
mise au lit et s'est reposee surla pretendue déc/arat/on d U mde-sorgnant étud:ant

En ce faisant, Mme T ", en sa qualité d'infirmiére Al, a évidemment commis
une faute grave rompant toute confiance nécessaire & la poursuite de la relation de
travail, d'autant que cette faute a entrainé le décés d’un pensionnaire.

4. C'est & tort que le tribunal reléve que la requérante n'expose pas comment les
différentes personnes qui étaient sur place et qui travaillaient cette nuit-la ont été
mises en question et éventuellement en cause.

En effet, c'est Mme T. qui était I'infirmiére responsable cette nuit-ld et qui,
aprés avoir été dans 'impossibilité de mettre ce patient au lit, aurait du s'inquiéter de

sa mise au lit.
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Les autres personnes présentes cette nuit-id étaient un aide-soignant et un étudiant
qui, comme soulignés par le tribunal étaient sous l'autorité et la responsabilité de
'infirmiere.

Le sort de leur contrat de travail est donc indépendant du présent litige.

Le tribunal reléve que :

«bien que responsable de I'établissement pour la nult, il ne ressort pas des
documents produits que Madame T devait elfe-
méme entrer dans toutes les chambres pour vérifier si tous les résidents
dtaient mis au it correctement »,

Ce n'est pas le reproche qui est formulé & Mme T .. Ce qui lui est reproché est
de ne pas avolr vérifié si le patient qu'elle n'avait pas réussi & mettre au Iit avait été
mis au lit correctement. L'état dans lequel ce patient a été retrouvé le lendemain
matin confirme qu'il n'avait pas été mis au lit puisqu'il était toujours habillé et
attaché & sa chalse qui plus est s'était retournée sur lui |,

Le fait que Mme 1. s ait indiqué « RAS » sur le rapport de la nuit ne suffit pas d
établir qu'elle n'aurait pas commis de faute. Au contraire, en se faisant elle a fait
preuve d'une légéreté fautive en sa qualité d'infirmiére responsable. Elle avait
d'ailleurs déja renseigné cela lors de la mise au lit, alors qu'elle n'avait pas réussi & le
mettre au lit ...

Quant au second résident de la chambre, comme la plupart des patients de lo
requérante, il souffre de la_maladie d'AIzheimer et étaft mcapable de falre un
témolgnage vo:re de venfr au secours de M B‘ :

Les chambres des pat.rents ne sont pas equrpées de systéme d aiarme pour dviter que
les patfents n'en: abusent {s ag:ssant de patients atteints de la ‘maladie d’Alzheimer) ‘
C'est d'dilleiirs pour cétte raison que plusreurs rondes sont organisées pendant la nuit
et que les personnes qui font ces rondes doivent entrer dans toutes les chambres

plusieurs fois pour vérifier que tout va bien,

5. A toutes fins utiles, la requérante souligne encore qu’elle avait déja fait part & Mme
T de son Insatisfaction et lui avait écrit le 17 décembre 2009 «qu'au prochain
avertissement, nous devrons prendre les mesures qui s'imposent & votre encontre ».

Le licenciement pour faute grave est donc parfaitement valable et Mme 7. ne
peut prétendre au paiement d'une indemnité compensatoire de préavis.

Le jugement doit étre réformé sur ce point.
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2. Prime de fin d'année 2011

Le contrat de travail de Mme T . ayant été rompu pour faute grave, elle ne
peut prétendre au poiement d'une prime de fin d'année.

3. Pécules de vacances anticipés
Aucun montant n'est dii a ce titre,
4. Frais de transport

La requérante prenant en charge I'abonnement de train de Mme T gucun
montant n'est du & ce titre.

Le jugement doit étre confirmé sur ce point.
5, Réqularisation salariale

Cette demande est formulde pour la premiére fois dans la requéte introductive
d'instance.

Elle n'est nullement motivée ni fondée.

6. Indemnité spéciale dé-gro'tectfon de rupture

Le ilcenc.'ement de Mme i oaur faute grave étant régulier lindemnité de

En effet Ia CCT n°5 préc:se que les membres de Ia defégatton syndrcale ne peuvent

pas étre I:cenc:es pour des motifs inhérents b V'exercice de leur mana‘at

En I'espéce, il résulte & suffisance des faits que le hcenc:ement deMmeT Coa
supposer méme que la Cour ne reconnaisse pas le motif grave, ne repose pas sur des
motifs inhérents & l'exercice de son mandat, mais sur des fautes commises dons

{'exécution de son travail.
La CCT n°S ne prévoyant pas de renversement de la charge de la preuve, c’est & Mme

T d’établir qu’elle aurait été licenciée pour des motifs Inhérents & I'exercice
de son mandat (C.T. Bruxelles, 21 janvier 1993, Chron. D. S, 400) ce qu’elle reste en

défaut de foire.

Cette demande doit étre déclarée non fondée ».
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L’AS.B.L. LES JARDINS DE LA MEMOIRE solllcite partant la Cour de mettre le jugement
précité 4 néant en ce qu'il a déclaré fondées certaines des demandes de Madame
T. , et de déclarer 'ensemble des demandes originaires de Madame T

non fondées.

Madame T. a pour sa part interjeté appel incident du jugement déféré,

Elle fait d’abord grief au premier juge d'avoir limité le montant de indemnité

. _compensatoire de préavis au paiement de laquelte il a condamné 'A.S.B.L. LES JARDINS DE

LA MEMOIRE, a un montant équivalent & huit mois de rémunération alors qu'elle postulait
une indemnité de préavis, équivalante & dix mois de rémunération.

Madame T. reproche aussi au Tribunal d’avoir estimé que les caleuls de la prime
de fin d'année et des pécules de vacances n’étaient pas établis.

Madame T reproche enfin également au Tribunal d’avoir fimité la période
afférente aux frais lids & Fentreprise A celle de janvier & Juln 2011, alors qu'elle sollicitait la

condamnation de I'A.S.B.L. LES JARDINS DE LA MEMOIRE au paiement de la somme de 896€
3 titre de remboursement de frais liés 3 entreprise pour la période de janvier & ao(it 2011.

Madame T! sollicite partant la Cour de :

« Déclarer I'appel principal recevable et non fondé ;

En conséquence,

‘_! asbl Ies jqrdms de Ia mémo:re abht pas Ia ou les 7
'adame 7 . spéc:f:quement de fa(:on suffrsante

' pourfo de .hcenciement-pour motif grave ;
<y a Tew de ‘condamner ['asbl les’ jardms de Ila mémolre au pmement d'une

indemnité compensatoire de préavis, de la prime de fin d'année ainsi que ‘des pécules

de vacances ;
- Il y a lieu de condamner l'asbl Les jardins de la mémolre & adresser de nouveaux

documents soclaux corrigés ;

Déclarer 'appel incident recevable et fondé ;

En conséquence :

Condamner l'asbl les jardins de la mémoire aux sommes suivantes ;
- 38.861,40 € bruts i titre d'indemnité de rupture égale @ 10 mols de salaire

(rémunération de bose : 3,886,14 € x 10) ;

[ eace  01-00000449635-0013-0023-02-01-4 |
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- 2.590,76 € bruts & titre de prime de fin d‘année au prorata (3.886,14 € x 8/12};
- 4.712,35 € bruts d titre de pécules de vacances anticipées (29.823,41 € + 896 x

15,34%);

- 896 € § titre de remboursement de frais liés & I'entreprise ;

- 54.095,09 € bruts & titre d'indemnité spéciale de protection de rupture égale ai2
mois de salaire ;

En tout état de cause :

Condamner I'asbl Les jardins de la mémoire aux intéréts légaux et judiciaires dus sur
ces sommes ; '

Condamner i'asbl Les jardins de la mémoire au paiement des entlers frals et dépens
des deux instances en ce comprls l'indemnité de procédure (montant de base : 3.300 +

3.300=6.600 €} »

I1l. EN DROIT

1. LE MOTIF GRAVE ET LE DROIT A UNE INDEMNITE COMPENSATOIRE DE PREAVIS

Il convient de rappeler qu’aux termes de I"article 35 de la loi du 3 julllet 1978 sur les contrats
de travail « est considéré comme un motif grave toute foute qui rend immédiatement et
définitivement impossible toute collaboration professionnelle entre VPemployeur et le

travailleur ».

'L'article 35 precnté dn

s.e egalement que « Ia partle qu1 mvoque Ie thlf grave dolt prouver
o réahté des fmts o S o R ‘ ‘

En ce qui concerne cette preuve qul en l’espéce mcombe 3 I'A S B L LES JARD!NS DE LA
'MEMOIRE, on rappe|lera que la doctrine quiqualifie de fondamenta! le prmcipe selon lequel -
dés lors que le drolt de brusque rupture constitue un mode exceptlonnel de rompre le
contrat s’agissant pour le travailleur d’une sanction extrémement grave, « la justice doit
exiger que cette preuve soit faite de maniére rigoureuse » (B. PATERNOSTRE & N.
BERTHOLET, La.rupture du contrat de travail pour motif grave : chronique de jurisprudence

1996 — 2004, Bruxelles, Kiuwer, 2005, p. 55 et les références citées).

£n Iespéce, 'AS.B.L. LES JARDINS DE LA MEMOIRE fait état, dans sa lettre de notification
des motifs graves allégués, de trois fautes.

Elfe précise d’abord a propos de Monsieur B. W qul a été retrouvé par terre vers 7h30 du
matin, attaché & son fauteuil roulant, portant des vétements de la veille, que « {...) ce patient
a des médicaments & 20h00, Vinfirmiére aurait dd remarquer qu'il n’était pas couché »,
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Ce premier reproche n’est pas pertinent. En effet, 'A.S.B.L. LES JARDINS DE LA MEMOIRE a
laguelle incombe 1a charge de la preuve du motif grave allégué ne contredit pas valablement
Madame T. . lorsque celle-ci précise qu’elle a régulierement donné & Monsleur B.
W sés médicaments 4 21h50, et que n’étant pas parvenue & défaire un drap noué autour
de la chaise du patlent qui était fort serré et qui servait de ceinture, elle a laissé la porte de
la chambre ouverte et mis la chaise de Monsieur B. W " en évidence de maniére 3 attirer
I'attention de I'aide-soignant de I'étage qui était chargé de la mise au lit.

Madame T . qui précise, également sans étre valablement contredite, que sa tache
ne consistalt pas & mettre les résidents au lit mais seulement & leur distribuer les
médicaments, et éventuellement a placer des perfusions et leur donner si nécessaire des
solns spécifiques, ne devait donc pas étre étonnée ou surprise lorsqu’elle a donné a
Monsieur B. W ses médicaments qu'il ne soit pas encore mis au lit, puisque cette mise au
lit effectuée par des aides-soignants travaillant en binéme se faisait Jusqu'a 22h30.

Madame 1 considere avoir sur ce point effectué correctement les taches qui lui
incombalent, en laissant notamment la porte de la chambre de Monsieur 8. W' ouverte,
précisant 3 ce propos sans étre contredite par I'A.S.B.L. LES JARDINS DE LA MEMOIRE que
« selon 'organisation de la maison de repos, une chambre ouverte ou entre-ouverte est une

chambre qui n’est pas en ordre ».

L

Madame’ ' précisera que lorsqu’elle est remontée au troisieme étage, les portes
&taient fermées de sarte qu’elle a pensé que tout était en ordre ce qui lui sera confirmé par
I'aide-soignant chargé de la mise au lit de Monsieur B. W

De méme, Madame T . sest vue répondre. lors de sa tournée des chambres

~quatre heures du.matin, par I aide-soighant chargé du troisiéme étage qu’ il 'y avait rien &

Il résulte de ce qui précéde que le reproche consistant 3 -soutenir que « & 20h Vinfirmiére
auroit di remarquer qu’il [Monsieur B. W n’était pas couché » n'est pas pertinent.

’A.S.B.L. LES JARDINS DE LA MEMOIRE précise comme deuxiéme faute, dans sa lettre de
notification des motifs allégués « Les soignants de la nuit sont censés passer dans toutes les

chambres pour contréler les mises au lit ».

Au vu de ce qui a été précisé ci-avant, il n‘apparait pas que cette mission incombait &
Madame T. : :

Par allleurs, I’A.S.B.L. LES JARDINS DE LA MEMOIRE qui ne justifie nullement avoir donné des
instructions précises sur le fonctionnement du service de nuit, ne parait pas pouvolr préciser
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un comportement qui eldt di étre adopté alors qu’elle n’a fournl aucune indlcation
impérative & ce propos.

'A.S.B.L. LES JARDINS DE LA MEMOIRE précise, toujours dans sa lettre de notlification des
motifs graves allégués une troisieme faute & savoir qu’ « Il y a des tours de surveillance a
faire la nuit aus 3 étages. Rien de ce qui devait 8tre fait n’a été fait ».

Madame 1 ., expose a ce propos qu’un tour de surveillance était prévu a minuit,
chaque aide-soignant se consacrant a son étage (Zé"‘e et 3% étage), linfirmiére de nuit
s’occupant quant A elle, comme ¢’est 'usage, du premier étage. Elle précise qu’un autre tour
de surveiliance était prévu i quatre heures du matin, ce tour de surveillance étant fait par
les deux aides-soignants et l'infirmiére, mais ils ne rentraient pas a trois dans chaque
chambre de chacun des résidents.

Madame T " . précise également, sans étre valablement contredite par 'A.S.B.L. LES
JARDINS DE LA MEMOIRE, que c’est le prénommé Naoufal qui a pénétré dans la chambre de
Monsieur B. W . et en est ressorti sans faire part a ses collégues du moindre probléme. Ce
fait est attesté par Monsieur Alain N. Le prénommé N aurait donc répondu a
Madame T © 'qui Vinterpellait & propos d’éventuels problémes qu’il aurait
rencontrés dans I'exercice de sa mission, qu'il n’y avait rien a signaler.

Il n’apparait donc pas que ce troisieéme grief soit justifié.

La Cour observe que I’A.S.B.L. LES JARDINS DE LA MEMQIRE précise dans sa requéte d’appel
que ce qui est reproché 3 Madame T « c’est de ne pas avoir vérifié sl le patient

qu ‘elle n D‘VG.'t pas reu551 a méttre au Iit avcut ete mls au lrt correctement .

La Cour releve qu il

T « n‘avait pas ‘réussi ¢ mettre au lit » Monsieur B. Wl .)'abord parce qu'll

résulte des deciaratlons mémes de Madame T: qu’a aucun moment ellé n'a essayé
de mettre Monsieur B. W: 4 lit, s’étant limitée a lui donner des médicaments, et faissant

la charge de la mise au lit 3 {’aide-soignant dont c’était la tache.

Ce que Madame T. " . n’apas réussi A faire, c’est desserrer un drap noué autour de la
chaise de Monsleur B. W raison pour laquelle elle a, selon un usage pratiqué, laissé la
porte de la chambre de ce résident ouverte afin préclsément d’alerter I'alde-soignant qui

devait mettre ce patient au lit.

La Cour reléve par ailleurs que le défaut de vérification du travall effectué par I'aide-soignant
ne figure pas parmi les griefs repris dans la lettre de notification du motif grave.
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Or, le juge nest tenu d’examiner que les motifs précis invoqués dans cette lettre. En effet,
comme I'a précisé la Cour du travail de Bruxelles, dans un arrét rendu fe 30 novembre 2010
« une précision ultérieure {...) ne peut étre prise en considération, dés lors qu’elle permettrait
une amplification de la faute alléguée, voir méme « Vinfiltration » d’un nouveau motif » (C.T.
Bruxelles, 4°™ ch, 30 novembre 2010, R.G. 2009/AB/52371, cltant sur ce point C. WANTIEZ
et D. VOTQUENNE, Le licenciement pour motif grave, Larcier, 2005, p.89).

Si comme le souligne trés justement le premier Juge « Ioide-soignant est sous lu
responsabilité de I'infirmiére » dés lors qu'il « déclare qu'il « n’y a rien & signaler » alors qu’il
n‘a_éventuellement pas réussi & mettre un résident au lit. Modame

T ‘ Yne peut en Etre tenue responsable ».

On ne pouvait en effet exiger de Madame T )y gqu’elle contrdle tous les actes et
gestes des aides-soignants, et ce d’autant qu'elle avait outre la mission générale de
distribuer les médicaments et poser les perfusions, la mission plus particuiére, lors du tour
de surveillance effectué A minuit, de contrdler le premier étage, les deuxiéme et troisieme

étages relevant du contrdie des aides-soignants.

En outre I’A.S.B.L. LES JARDINS DE LA MEMOIRE est malvenue de soutenir que « rien de ce

qui devait étre fait n’a été fait », alors qu’elle ne parait jamais avoir clairement indiqué par
des instructions claires et précises « ce qui devait étre fait ».

En effet, PA.S.B.L. LES JARDINS DE LA MEMOCIRE ne contredit pas valablement
I'argumentation de Madame T: " précisant qu’ « aucune directive ou instruction
précise écrite.n’a jamais été donnée en ce qui concerne le fonctionnement du service de nuit
de la res:dence Seules des cons:gnes verbales tres vagues ava:ent été données »,

Lk resuft: .,de ce qul ‘:préﬂcéde que cest é rafson que Ie Trlbunal a condamné IAS B.L. LES

d'une Indemmte

C'est toutefois & tort que le premier juge a considéré qu’une indemnité équivalente a huit
mois de préavis était convenable, motivant sa décision sur ce point en tenant compte « de la
relative facilité actuelle de trouver un emploi d’infirmiére ».

En effet, pour évaluer le délal de préavis qui aurait da &tre observé par I'employeur, le juge
doit tenir compte du temps nécessaire au travailleur pour retrouver un emplol adéquat et
équivalent, compte tenu de I'4ge, de la fonction et de la rémunération de 'employé.

Comme la Cour du travail 'a déja précisé dans un arrét rendu le 12 mars 2008 « le terme
« équivalent » contenu dans la notion « d'emploi équivalent » ne concerne pas uniquement la
profession exercée par le travailleur licencié mais aussi les conditions dans lesquelles celle-ci
est exercée, l'environnement dans lequel le travailleur est amené a effectuer ses prestations,
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lo situation géoagraphique de son lieu de travail, la proximité de celul-ci par rapport & son
domicile, les facilités d'accés au lieu de travail par des moyens de communication publics tels
les transports en commun, les horaires auxquels il est habitué et selon lesguels Il ¢ adapté sa
vie familiale et privée, etc, C'est I'ensemble de ces éléments qui doit étre pris en considération
pour l'examen du délai de préavis et de I'indemnité destinée & compenser celui-ci et dont le
caractére forfoitaire n'est plus & rappeler» (C. trav. Brux., 12 mars 2008, L.T.T., 2008, p. 292).

La seule circonstance qu'il existe une demande d’infirmiéres sur le marché de I'emploi,
n‘implique pas que Madame T ait pu trouver plus facilement un emploi
« équivalent » au sens ol cette notion se trouve précisée ci-avant.

Madame T invoque pour justifier sa demande fa grille Claeys, L'application de
cette grille pour I'évaluation du délai de préavis convenable qui eQt dG étre octroyé n’est
certes ni obligatoire, ni partant contraignante.

Elle constitue toutefois une Indication qui en I'espéce peut étre suivie compte tenu des
éléments devant étre pris en considération.

Il y a partant lieu de falre droit & cette demande, et de déclarer par conséquent I'appel
incident de Madame T fondé.

Le calcul du montant postulé & ce titre n'apparait pas contesté, fit-ce a titre subsidiaire, par
I’A.S.B.L. LES JARDINS DE LA MEMOIRE.

L’A.S.B.L. LES JARDINS DE LA MEMOIRE doit dés lors étre condamnée a payer 3 Madame
T la'somme brute de 38.861,40€ majorée des intéréts au taux légal a dater du 30
aogt2011. - . oree des INersts af T eeas

Le motif grave invoqué par.l'Ar.S.B.L. LES JARDINS DE LA MEMOIRE n’étant pas reconnu parla
Cour, les primes de fin d’années sont dues.

Les montants réclamés a ce titre par Madame 7' . . ne sont pas contestés a titre
subsidiaire par I'A.5.B.L. LES JARDINS DE LA MEMOIRE.

Cette derniére doit partant étre condamnée a payer a ce titre a Madame T~ la

somme brute de 2,590,76€ majorée des intéréts au taux légal & dater du 30 ao(t 2011.

3, LES PECULES DE VACANCES
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Le Tribunal a considéré que ce chef de demande était fondé, et a invité les partles & en
établir le calcuf,

L'A.S.B.L. LES JARDINS DE LA MEMOIRE ne contredit pas valablement le jugement se limitant
4 préciser dans ses conclusions qu’ « Aucun montant n'est di & ce titre » sans autre

motivation.

Elle ne conteste pas non plus, & titre subsidiaire, le montant postulé a ce titre par Madame
T i, ni le calcul aboutissant a ce montant.

Il y a lieu d&s lors de condamner ’A.S.B.L. LES JARDINS DE LA MEMOIRE a payer a Madame -
T la somme brute de 4.712,35€ a titre de pécules de vacances anticipés, majorée

des intéréts au taux légal & dater du 30 ao(t 2011.

4, LES FRAIS DE TRANSPORT

Le Tribuna! a considéré que la demande de Madame T. afférente aux frais de
transport n‘étaient pas fondée dés lors que celle-ci ne contredisait pas valablement
I'argumentation de A.S.B.L. LES JARDINS DE LA MEMOIRE qui a déclaré lui avoir payé un

ahonnement de train,

Madame T ‘n'a pas formé d’appel incident sur ce point.

5. LEs FRAls' LIES A L’ENTREPhiSE

Le Tr:bunal a rappelé que Ia somme’ de 112€ était reprlse sur le décompte [ndlvlduef produit
par Madame T ) eta consndere partant que ce poste étalt du

Le Tnbunal a conmdéré que I'A; S B.L. LES JARDINS DE LA MEMOIRE étalt redevable de cette
somme pour la période de janvier & Juln 2011 solt 672€ (112€ x 6).

Madame T. ' a interjeté appel incident du jugement déféré sur ce point.

Cet appel incident est motivé comme suit :

« Madame T. . réclame le paiement des frais liés & I'entreprise de jonvier a
qoit 2011, soit une somme brute de 896 € (112 € x 8). Cette contestation a fait I'objet
d'un courrier de I'organisation syndicale de Madame en date du 28 juin 2011 (piéce 7)
auquel la défenderesse originaire n'a pas daigné réagir.
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L'article 5 du contrat de travail (piéce 1) prévait le paiement de 112 € o titre de frais
ligs & l'entreprise. il ressort des fiches de paie (piéce 8) que cette somme devait étre
payée @ Madame T Néanmoins, la défenderesse originaire ne s'est pas
acquittée de ce montant pour la période de janvier & goGt 2011.

Le tribunal a estimé & bon droit qu'étant donné que I'asb! Les jardins de la mémoire
ne produlsoit aucune preuve de palement pour l'année 2011 {pour laquelle le
décompte individuel n'est pas produit), le tribunal ne pouvait donc vérifier si les
sommes payées en 2011 englobent ces frais de 112 €. Lle tribunal limite toutefois la
période de janvier @ juin 2011 alors que Madome T * 0 sollcitait o
condomnation de 'asbl Les jardins de la mémoire au paiement de la somme de 896 €
d titre de remboursement de frais liés & I'entreprise, soit pour la période de janvier d

aolt 2011,

Au vu de ce qui précéde, il y o lieu de déclarer l'appel incident de Madame
T fondé et de condamner 'osbl Les Jardins de la mémoire & la somme de

896 € ¢ titre de remboursement de frais liés & I'entreprise ».

L'A.5.B.L. LES JARDINS DE LA MEMOIRE n’a pas rencontré dans ses conclusions, cette
argumentation qui apparaft tout a fait pertinente.

Il v a partant lieu de dire Fappel incident de Madame T! fondé sur ce point, et de
condamner & ce titre I’A.S.B.L. LES JARDINS DE LA MEMOIRE & lui payer la somme de 896€
majorée des Intéréts au taux légal a dater du 30 ao(it 2011.

6. LA REGULARITE SALARIALE

B Ce chef de demande n est pas reprls dans Ies demandes de Madame T' | ~.nl partant
: Justlﬁe e : B ' ‘

7. L/ INDEMNITE SPECIALE DE PROTECTION

L’A.S.B.L. LES JARDINS DE LA MEMOIRE soutient que cette indemnité n’est pas due.

Elle entend justifier sa position comme suit.

« Le licenciement de Mme T pour faute grave étant régulier l'indemnité de
protection prévue par la CCT n°5 n'est pas due.

En effet, la CCT n°S précise que les membres de la délégation syndicale ne peuvent
pas étre licenciés pour des motifs inhérents & I'exercice de leur mandat.
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En l'espéce, il résulte & suffisance des faits que le licenciement de Mme T: o
supposer méme que la Cour ne reconnaisse pas le motif grave, ne repose pas sur des
motifs inhérents & l'exercice de son mandat, mais sur des fautes commises dans
l'exécution de son travail,

La CCT n°5 ne prévoyant pas de renversement de la charge de la preuve, c'est @ Mme
T v d'établir qu'elle aurait été licenciée pour des motifs inhérents a I'exercice
de son mandat (C.T, Bruxelles, 21 janvier 1993, Chron, D. ., 400} ce qu'elle reste en
défaut de faire.

Cette demande doit étre déclarée non fondée ».

Cette argumentation ne peut &tre suivie,

En effet, it nest pas requis pour Voctroi de I'indemnité de protection prévue par la CCT n®5
que le délégué syndical prouve qu'il a été licencié pour des motifs inhérents a I'exercice de
son mandat, Iarticle 20 de cette convention collective précisant que :

« Une indemnité forfaitaire est due par Femployeur dans les cas suivants

1°..,

2°...

3° si 'employeur a licencié le délégué pour motif grave et que le tribunal du travail a déclaré
le licenciement non fondé ; {...) ».

En I'espéce, le Tribunal a considéré que le licenciement pour motif grave n’était pas fondé.

la Cour avant confirmé fejugement entrepris sur ce point, il y a lieu de confirmer également
ce jugement en-cequ "il. cons&dére qu’une indemmte de protection équivalente a douze mois

de rémunérat[on est due

Le calcul de cette lndemnlte n ‘ast pas. conteste a tltre subsidialre par I'A. S B.L. LES. JARDINS
DE LA MEMOIRE.

Il'y a lleu partant de condamner I'A.S.B.L. LES JARDINS DE LA MEMOIRE a payer 4 ce titre &
Madame T ‘la somme de 54.095€ majorée des intéréts au taux léga!l & dater du 30

aolt 2011,
8. LES DOCUMENTS S0CIAUX

UA.S.B.L. LES JARDINS DE LA MEMOIRE est tenue, eu égard & ce qui précéde, de délivrer 2
Madame T les documents soclaux rectifiés.
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PAR CES MOTIFS,

LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant contradictoirement,
Ecartant toutes conclusions autres, plus amples ou contraires,

Vu la fof du 15 juin 1935 sur emploi des langues en matiére judiciaire, notamment I'article
24,

Regoit I'appel principal et I'appel incident,
Dit appel principal non fondé, et en déboute 'A.S.B.L. LES JARDINS DE LA MEMOIRE.

Dit I'appel incident fondé.

Réformant le jugement déféré dans la mesure du fondement de Fappel incident, condamne
I'A.S.B.L. LES JARDINS DE LA MEMOIRE & payer & Madame T :

- 38.861,40€ bruts a titre d’indemnité de rupture,

- 2.580,76€ bruts 3 titre de prime de fin d’année,

- 4,712,35€ bruts a titre de pécules de vacances anticipés,

- 896€ a titre de remboursement de frais liés & 'entreprise,

- 54.095,09¢€ a titre d’indemnité spéciale de protection,
les dites sommes majorées des intéréts au taux Iegal a dater du 30 an0t 2011,

_Condamne FA.S.B.L. LES. JARD{NS DE LA MEMOIRE a dehvrer a Madame T les
-documents somaux rectn‘lés : : C : '

Condamne I A S B. L LES JARDINS DE LA MEMOIRE au paiement des dépens des deux
mstances llqwdés par Madame T 4 la somme de 6.600€ (indemnité de procédure
de premiére instance : 3.300€ + indémnité de procédure d'appel : 3.300€)}, et lui délalsse les

siens propres.
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Ainsi arrété par:

X. HEYDEN, Président,

S. KOHNENMERGEN, Conseiller social au titre d'employeur,
Cl. PYNAERT, Conseiller social au titre d*employé,
Assistés de G. ORFOLANI, Greffier ‘

Con'formement a 'article 785 du Code judiciaire, I'arrét sera signé par Monszeur X, HEYDEN
F’resIc‘ent et Madame S. KOHNENMERGEN, Conseiller social au titre d'employeur.

et prononcé en langue francalse a l’audlence pubhque de !a 4éme Chambre »‘a'::C'_c’:'L_Jrr‘vdu

* travall de Bruxelles, Ie 31 mai 2016, ot etalent présents: -
X HEYDEN, PréSIdent,

G. ORTOLAN], Greffier

X. HEYDEN, '
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