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SECURITE SOCIALE DES TRAVAILLEURS SALARIES - pensions
Arrét contradictoire

Réouverture des débats : 13 décembre 2017

Notification par pli judiciaire (art. 580, 2° C.J.)

SERVICE FEDERAL DES PENSIONS (SFP), dont les buréaux sont établis a 1060 BRUXELLES,

Tour du Midi,
partie appelante au principal et intimée sur incident,
représentée par Maitre DEMASEURE loco Maitre LECLERCQ Michel, avocat & 1050

BRUXELLES,

contre

v

A—

partie intimée au principal et appelante sur incident,
comparalssant en personne,

La présente décision applique notamment les dispositions suivantes :
- le code judiclaire,

- la loi du 15 Juin 1935 sur |'emploi des langues en matiére judiciaire, et notamment l'article
24,
Vu le jugement du 26 mai 2015 du tribunal du travail de Bruxelles,

Vu la requéte d'appel, regue au greffe de la cour du travail de Bruxelles le 30 juin 2015,

Vu I'ordonnance de mise en état judiciaire du 20 octobre 2015,
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Vu les conclusions déposées par Madame Vi , le 19 ao(it 2015 et pour le SFP,
le 2 mai 2016,
Vu les conclusions déposées par Madame Vi , le 2 novembre 2016,

Entendu les conseils des pérties 3 I'audience c\u 14 décembre 2016,

Vu Favis écrit de Madame G. COLOT, avocat général, déposé au greffe, le 26 janvier 2017,
auguel Madame V a répliqué, le 24 février 2017,

Attendu que I'affaire a été prise en délibéré, le 27 février 2017,

L FAITS ET ANTECEDENT;

1 Le 12 janvier 2011, Madame V. a sollicité le bénéfice d'une pension
de retraite dans le régime des travailleurs salariés. '

Le 7 mars 2011, elle a déclaré cesser toute activité professionnelle & partir du 1*" mai 2011.

Par une décision du 24 mars 2011, 'ONP ui a octroyé une pension de retraite de travailleur
salarié (sur base d'une carriére de 45/45émes), d'un montant mensuel brut de 1.299,02
Euros, & partir du 1°' mai 2011, au taux Isolé parce que son conjoint travaillait et que ses
revenus professionnels dépassaient les montants autorisés légalement.

Elle a également obtenu un bonus de pension de 117,08 Euros bruts par mois, a partir du 1%
mai 2011.

2, Par lettre du 25 ao(it 2011, I'ONP a adressé & Madame V. un courrier
I'informant des montants limites a ne pas dépasser en cas d'activité professionnelle.

Par courriel du 19 janvier 2013, rappelé le 30 janvier 2013, Madame V a
informé I'ONP qu'elle avait repris une activité professionnelle.

Par lettre du 12 février 2013, 'ONP a répondu a Madame Vi qu'elle pouvait
suspendre sa pension avec l'aide du formulaire mod.74 et que le plafond des limites
autorisées était calculé par année civile. L'ONP a joint le tableau reprenant les montants des

limites autorisées & partir du ler janvier 2013.
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4. Par lettre recommandée du 23 janvier 2014, I'ONP a notifi¢ & Madame
v sa décision de revoir celle du 24 mars 2011, de suspendre la pension a
partir du 1% janvier 2013 et de lui réclamer un indu pour la période de janvier a juin 2013.

Le décompte de I'indu, annexé 2 la lettre du 23 janvier 2014, porte sur la période de janvier
2013 3 juin 2013 pour un montant de 5.797,68 Euros (Incluant un bonus de pension de
496,96 Euros).

Il s'agit du montant total brut de 6.011,08 Euros dont I'ONP a déduit 213,40 Euros (cotisation
assurance maladie invalidité : 4 x 53,35 Euros) mais non le précompte professionnel de
573,88 Euros (4 x 143,47 Euros).

5. L'ONP a également annexé & son courrier une nouvelle décision par laquelle il
examinait d'office la pension de retraite de travailleur salarié de Madame V ’
suite & Iarrét de sa nouvelle activité professionnelle & partir du 1" ao(it 2013. Elle a ainsi
obtenu, & partir de janvier 2014, un montant mensuel brut de 1.378,52 Euros et un bonus de
pension de 124,25 Euros brut par mois. '

Vu la hauteur de ses revenus professionnels pergus du 1*" janvier au 31 juillet 2013, Madame
Vi | ne pouvait prétendre a aucune pension jusqu’au 31 décembre 2013,

6. Madame V. a introduit la procédure par requéte déposée au greffe
du tribunal du travail de Bruxelles, le 26 mars 2014.

Madame Vi entendait obtenir la renonciation 3 la récupération du montant
de 5.797,68 Euros.

7. Par lettre du 15 mal 2014, 'ONP a informé Madame \ que le
Conseil pour le paiement des prestations avait décldé de ne pas renoncer a lindu de
5.797,68 Euros et que la dette serait récupérée par une retenue mensuelle de 10%.

Par lettre du 22 mai 2014, Madame V. 1 indiqué a I'ONP qu'elle n’était pas
d’accord sur le contenu de cette décision.

Elle entendait contester notamment la prise en compte d'une épargne alors que celle-ci sert
uniquément & payer les factures de la vie quotidienne, taxes diverses, assurances, électricité,
charges d'habitation, assurance solde restant d{.

Par courriel du 3 Juin 2014, I'ONP a répondu & la contestation de Madame
Vi . et lui a rappelé que si des faits nouveaux venaient aggraver de fagon
sérieuse sa situation sociale ou matérielle, elle avait toujours la possibilité d'introduire une
nouvelle demande de renonciation 2 la dette, en jolgnant A cette demande les documents
qui prouveraient cette aggravation. ‘
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Madame V. : demandait au tribunal du travail de constater,

notamment, que la demande de remboursement de I'ONP inclut erronément le précompte
professionnel et les cotisations sociales et que la justification invoquée par I'ONP pour
refuser la renonclation & la récupération de l'indu n’est pas fondée.

Elle demandait également au tribunal de condamner I'ONP :

10.
2015.

3 surseoir au remboursement de 5.797,68 Euros par prélévement de 131,626 durant
44 mois;

3 titre de préjudice moral et financier, pour ne pas avoir tenté de répondre a ses
appels au secours répétés a trouver une solution }égale pour survivre, a lul payer une
indemnité d'un montant équivalent au montant que celle-ci aurait percu si elle avait
pu bénéficier d'indemnités de chémage du mois d'ao(it 2013 a décembre 2013;

aux dépens de la procédure.
Par jugement du 26 mai 2015, le tribunal du travail a décidé :

de confirmer les décisions de I'ONP notifiées par lettre du 23 janvier 2014 a
I'exception du montant de I'indu et du décompte daté du 2 juillet 2013;

de dire pour droit que I'indu doit &tre ramené au montant net de 5.223,80 Euros,
sous déduction des éventuelles retenues de 10% opérées par I'ONP aprés le 15 mal

2014;

d’annuler la décision du Conseil pour le pailement des prestations, notifiée par 'ONP
par lettre recommandée datée du 15 mai 2014 et d’inviter le Conseil pour le
paiement des prestations de I'ONP & adopter une nouvelle décision dans un délai de
trois mois & compter de la notification du présent jugement;

d’ordonner & I'ONP de cesser les retenues de 10%, a dater de la notification du
présent jugement;

d’inviter les parties a s'expliquer sur la validité de cette nouvelle décision, compte
tenu de ce qui a été relevé ci-avant;

de réserver 3 statuer pour le surplus et de renvoyer la cause au rdle.

L’ONP a fait appel du jugement par une requéte regue au greffe de la cour, le 30 juin
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il OBJET DE ’APPEL

11. L’ONP (actuellement Service Fédéral des Pensions, ci-aprés SFP) demande & la cour
du travail de déclarer la demande originaire non fondée et des lors, de confirmer les
décisions notifiées par lettres du 23 janvier 2014 et 15 mai 2014.

Dans le dispositif de ses conclusions, Madame V, . demande de

- constater le non fondement de la position du SFP consistant 3 déclarer les
requétes prématurées ou tardives; '

- constater le non fondement de la contestation relative a Vinclusion du précompte
professionnel dans l'indu;

- constater irrecevabilité de la requéte d'appel,
- constater le non fondement de la justification invoquée par le SFP pour refuser le

surcroit de (lire : la renonciation a) la dette de 5.797,68 Euros, « en raison d'une
épargne automatique » et de refuser de surseoir 3 la (récupération) de I'indu de
5.797,68 Euros,

- constater que le SFP ne peut se prévaloir d'un droit basé sur une législation pour
juger & partir de quel montant et dans quelles conditions sociales elle décide de
surseoir ou pas a un paiement;

- constater que le décompte effectué par le SFP du montant réclamé inclut
erronément les versements du précompte professionnel et de cotisations sociales de
sommes non pergues durant 'année 2013.

Elle demande de condamner le SFP :

- 3 surseoir au remboursement de 5.797,68 Euros par prélevement de 131,626 durant
44 mois;
- 3 titre de préjudice moral et financier, pour ne pas avoir tenté de répondre a ses

appels au secours répétés a trouver une solution légale pour survivre, a lui payer une
indemnité d'un montant équivalent au montant que celle-ci aurait pergu si elle avait
pu bénéficier d'indemnités de chémage du mois d'aolt 2013 a décembre 2013.

I’acte d’appel, qui désigne clairement le jugement contre lequel 1 est dirigé et qui a été

signé par une avocate au barreau de Bruxelles, n’est pas irrégulier par le fait qu'il contient
une erreur matérielle quasiment imperceptible dans le prénom de Pintimée.
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111 DISCUSSION
§1.  Appel principal du Service Fédéral des Pensions

A, En ce qul concerne l'incidence de 'activ rofes lle exercée pendant u

partie de Vannée 2013

12.  L'article 25 de I'arrété royal n® 50 du 24 octobre 1967 relatif a la pension de retraite
et de survie des travailleurs salariés prévoit le principe de l'interdiction de cumul d'une
pension de retraite ou de survie avec (notamment) |'exercice d'une activité professionnelle.

Il ne s'agit pas d'une condition d'octroi de la pension mais d'une condition de paiement.

Le Roi peut prévoir des exceptions & ce principe, ce qui a été fait par Varticle 64 de I'arrété
royal du 21 décembre 1967 portant réglement général du régime de pension de retraite et
de survie des travailleurs salariés.

La personne qui bénéficie d'une pension de retraite et qui n'a pas encore atteint |'dge de 65
ans, peut, 3 certaines conditions, exercer, jusqu'au 31 décembre de I'année civile qui
précéde celle au cours de laquelle elle atteint cet dge, une activité professionnelle pour
autant que le revenu professionnel par année civile ne dépasse pas 7.570 Euros (montant en
vigueur pour 2013, pour les personnes de moins de 65 ans sans majoration pour charge
d'enfant) pour une activité professionnelle régie par la législation relative aux contrats de
louage de travail, ou par un statut légal ou réglementaire analogue (article 64, § 2, B, 1° de
I'arrété royal du 21 décembre 1967).

Si le revenu professionnel du bénéficiaire de la pension dépasse le montant de 7.570 Euros
(montant en vigueur pour 'année 2013), le paiement de la pension, pour l'année civile
concernée, est suspendu intégralement si ces montants sont dépassés de 25 pour cent au
moins (article 64, § 6 de 'arrété royal du 21 décembre 1967).

13. Comme V'a décidé le tribunal, il résulte de ces dispositions que le fait de mettre fin a
I'activité professionnelle en cours d'année ne permet pas de rétablir le paiement de la
pension pour I'année civile concernée, dés lors que le plafond annuel est dépassé.

En I'espéce, Madame V ‘  travaillé pendant une partie de I'année 2013.

Les revenus de cette activité professionnelles se sont finalement élevés a 10.175,82 Euros +
8.524,26 Euros.

Il'y a lieu de confirmer que ces montants font obstacle au paiement de la pension pendant
toute 'année 2013.
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8. En ce qul concerne Vinclusion du précompte grofgsslonnel dans la récup ération de

I'indu

14.  Selon Varticle 1376 du Code civil, « celui qui regoit par erreur ou sciemment ce qui ne
Jui est pas d, s'oblige a le restituer 3 celui de quiil I'a inddment regu ».

Le tribunal du travail a estimé qu'il n'appartient pas 3 Madame V ~ de
rembourser 3 I'ONP le précompte professionnel retenu sur les quatre mensualités de
_ pensions payées indiment de janvier & avril 2013 (4 x 143,47 Euros).

Le tribunal a pour I'essentiel considéré qu’en ce qui concerne le paiement effectué par le
service des pensions au fisc, Madame V , est un tiers de bonne fol a qui la
restitution de ce paiement ne peut atre demandée; la récupération devrait donc se faire
selon les mémes canaux que le paiement: le service des pensions peut demander le
remboursement au fisc, a charge pour ce demier de se retourner, dans la mesure ol sa
demande n’est pas prescrite, auprés du contribuable.

Le tribunal s’est pour Vessentiel rallié & un arrét de la cour du travail du 29 septembre 2010
ayant décidé que :

« Dans la mesure ot 'ONP s'acquitte & I'égard du fisc d'une dette qui lui est propre et
sur laquelle l'assuré social n'a aucun droit, c'est auprés du fisc qu'il incombe & I'ONP
de poursuivre le recouvrement du précompte payé indu.

Cette solution est conforme & la jurisprudence de la Cour de cassation.

La question de savoir aupreés de qui le recouvrement doit étre fait lorsque le paiement
induga été transféré & un tiers de bonne fol était controversée (voir P. van
Ommeslaghe, « Droit des obligations », Bruylant, 2010, T. Il, p. 1102-1103).

Certains auteurs ont défendu que le recouvrement devait intervenir aupreés du tiers,
c'est-G-dire auprés de celui qui a profité du paiement (voir F. Glansdorff, observations
sous Mons, 6 avril 1993, « Contre qui l'action en répétition de I'indu doit-elle étre
exercée ? », J.T., 1994, p. 635).

Lg Cour de cassation ne s'est pas orientée dans cette vole. Elle a décidé que
«lorsqu'une somme payée inddment a été transmise par l'acciplens, sans fraude et en
paiement d'une créance légitime, & un tiers, la répétition ne peut étre demandée a ce
dernier» (Cass. 8 décembre 1994, 1T, 1995, p. 296; vay. aussi C.T. Bruxelles, 17
décembre 1999, RG n° 37.670; Liége, 14 décembre 1995, JLMB, 1996, p. 749 et van
Ommeslaghe, op. cit., p. 1103).
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el s

Dés lors que le fisc a recu le précompte et I'a imputé, « sans fraude et en paiement
d'une créance légitime » sur la dette d'impéts de 'assuré social, le recouvrement du
précompte ne peut intervenir auprés de ce dernier.

L'ONP évoque la pratique administrative selon laquelle le remboursement du
précompte professionnel afférent aux sommes liquidées indiment ne peut étre
demandé par I'organisme liquidateur & I'administration des contributions directes
mais doit I'étre auprés de l'assuré social. Il est incontestable que cette solution
présente de grands avantages pratiques pour l'institution de sécurité sociale et le SPF
Finances qui ne doit pas revoir l'imposition de I'année des revenus.

Elle manque toutefois de base légale et ne parait compatible ni avec les dispositions
du CIR, ni avec les principes régissant la récupération de l'indu (cfr ci-dessus). La
pratique administrative évoquée par I'ONP est prévue par des circulaires
ministérielles. Ces derniéres sont toutefois sans valeur a I'égard des administrés ».

Il apparait toutefols que peu de temps apres cet arrét de la cour du travail, la Cour de

cassation a décidé, en réponse 3 un moyen qui faisait grief au juge d’appel d’avoir violé
Particle 1376 du Code civil en ayant condamné un membre du personnel enseignant ayant
pergu un salaire Indument & restituer la part correspondant au précompte professionnel :

« En vertu de larticle 249 du Code des impbts sur les revenus 1992, I'impébt est
pergu par voie de précomptes dans la mesure ol il se rapporte aux revenus
professionnels.

L’article 273, 1°, de ce code dispose que le précompte professionnel est dQ en raison
du paiement ou de I'attribution des rémunérations imposables.

En vertu de larticle 270, 1° du méme code, sont redevables du précompte
professionnel ceux qui, & titre de débiteur, paient ou attribuent en Belgique des
rémunérations,

Aux termes de l'article 296, le montant des précomptes professionnels percus est
imputé sur I'impét.

En vertu de larticle 304, § 2, alinéa 1%, dans le chef des contribuables soumis a
Vimpét des personnes physiques, I'excédent éventuel des précomptes
professionnels est imputé, s'il y a lieu, sur les taxes additionnelles & Vimpét des
personnes physiques et le surplus est restitué pour autant qu’il atteigne 100 francs.

Il ressort de ces dispositions que les précomptes professionnels constituent des
avances & valoir sur I'imp6t des personnes physiques & établir ultérleurement, dont
le surplus doit étre restitué au contribuable.
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L’arrét considére que « le précompte professionnel [...] fait partie intégrante du
traitement » et que « celui-ci a constitué la base taxable dans le chef [du
demandeur] et lui a bénéficié ensuite a titre d’avances sur Vimpét di sur lesdits
revenus »,

L'arrét justifie, dés lors, légalement sa décision que « le décompte de [la
défenderesse]’ doit prendre en considération [...] le précompte professionnel qui fait
partie intégrante du traitement » (Cass., 14 octobre 2010, C.08.0451.F).

La cour du travall se rallie au point de vue de la Cour de cassation qui déduit d’un ensemble
de dispositions relatives au précompte professionnel qu’en tant que bénéficiaire final du
précompte, le contribuable doit restituer le montant versé indument a son profit, méme s'il
ne I'a pas effectivement regu au sens de I'article 1376 du Code civil.

16. Le jugement doit étre réformé en ce qu’il a considéré que le précompte professionnel
versé au fisc par le service des pensions ne falt pas partie de I'indu qui doit étre remboursé.

Pour autant que de besoin, il y a lieu de confirmer que le SFP ne sollicite pas la restitution
des cotisations d'assurance maladie invalidité retenues sur le montant des pensions de

janvier 2013 3 avril 2013 inclus.

o Annulation de la décision du conseil pour le palement des prestations

17.  Aprés avoir cité ['article 580 du Code judiciaire et Iarticle 22 de la Charte de ['assuré
soclal, le tribunal du travail a fort opportunément cité, Iarticle 21, §§ 2 et 8, de la loi
précitée du 13 juin 1966 ainsi que la jurisprudence de la Cour constitutionnelle?, qu'il a
adéquatement résumée comme suit :

- les recours en matiére de renonciation a récupérer I'indu et le contrdle des décisions
administratives en la matiére relévent de la compétence de |'ordre judiclaire et des
juridictions du travail, en application des articles 580, 2° et 8° du Code judiclaire;

- le contrdle de ces décisions, qui est d'ailleurs limité aux causes de renonciation
envisagées en faveur-du bénéficiaire, doit se limiter & un contrdle de légalité, interne
comme externe, incluant la question de la motivation formelle;

1 \ savoir le décompte de Vindu,
2 s reéts n*82/2007 du 7 juin 2007 ; n® 101/2007 du 20 juillet 2007 et n® 88/2009 du 28 mai 2009.
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- ce contrdle ne peut donner lieu qu'a une annulation des décisions illégales, sans
pouvoir de substitution des juridictions du travail; les juridictions du travail peuvent
cependant inviter I'institution & prendre une nouvelle décision;

- la demande de renonciation ne peut &tre formée immédiatement devant les
juridictions soclales, mais doit nécessalrement faire I'objet d'une demande aupreés de
l'institution concernée et d'une décision de celle-ci.

Pour autant que de besoin, on rappellera que 'un de ces arréts concerne précisément le
secteur des pensions et les décisions du Conseil pour la paiement des prestations :

« B.3. Si les dispositions {(...) sont interprétées comme excluant tout recours
judiciaire contre les décisions refusant de renoncer & récupérer des prestations
indiiment payées par 'Office national des pensions, elles sont incompatibles avec les
articles 10 et 11 de la Constitution puisqu’une catégorie de personnes se trouverait
privée de tout recours contre une décision qui leur fait grief.

B.4. Les dispositions en cause peuvent toutefols recevolr une autre interprétation.

B.5. Il se déduit en effet des dispositions précitées que le Iégislateur a instauré,
devant le tribunal du travail, un recours judiciaire spécial pour toutes les
contestations relatives a V'application de I'article 21 de la loi du 13 juin 1966 relative
& la pension de retraite et de survie des ouvriers, des employés, des marins
naviguant sous pavillon belge, des ouvrlers mineurs et des assurés libres. La
renonciation & la récupération des prestations inddment payées faisant I'objet du
paragraphe 2 dudit article, le tribunal du travail est compétent pour connaitre des
contestations relatives & I'application de cette disposition.

B.6.1. L'étendue de ce contrdle confié au tribunal du travail est déterminée par la
nature du pouvoir qui est conféré au « Conseil pour le paiement des prestations » de
I’Office national des pensions.

B.6.2. Ainsi que cela ressort du paragraphe 2 de l'article 21 de-la loi du 13 juin 1966,
ce Conseil est seul compétent pour renoncer, d'initiative ou & la demande du
bénéficiaire, en tout ou en partie, & la récupération.

Le pouvoir d’appréciation qui lui est conféré est large : la loi n’indique, en effet,
aucune hypothése dans laquelle il ‘pourrait apprécier si une renonciation & sa
créance est opportune.

Tout au plus les travaux préparatoires de la lol du 13 juin 1966 brécisent—ils que la
possibilité pour Fadministration de renoncer & la récupération permettrait de mettre
un terme & des situations malheureuses, dés lors que des sommes considérables
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peuvent étre réclamées & des personnes dgées ou & des héritiers d’une succession
déficitaire, alors que I'indu trouve sa cause dans une efreur de I'administration (Doc.
parl., Chambre, 1965-1966, n°® 166/1, p. 9; Doc. parl., Sénat, 1965-1966, n°® 202, p.
7)!

La compétence discrétionnaire de I'administration est d’autant plus étendue que
Vintéressé n’a aucun droit subjectif a cette renonciation.

B.7.1. Le juge est donc tenu, lorsque la décision prise par le Conseil pour le paiement
des prestations de I'Office national des pensions est contestée, de prendre en
compte la nature du pouvoir de I'administration lors de examen du recours qui lui
est soumis. Il ne peut, ainsi, se placer sur le plan de l'opportunité, ce qui serait
inconciliable avec les principes qui régissent les rapports entre 'administration et les
juridictions.

B.7.2. Dés lors, toutefols, que la décision prise par le Conseil pour le paiement des
prestations de I'Office national des pensions de renoncer ou non a la répétition de
Vindu produit des effets de droit & F'égard de l'administré concerné, le juge, sans
pouvoir se substituer & I'administration, doit pouvoir exercer un contréle de légalité
interne et externe sur la décision administrative attaquée.

B.7.3. La prise en considération des articles 6.1 de la Convention européenne des
droits de 'homme et 14 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques
ne conduit pas & une autre conclusion ».

Le Service fédéral des pensions n’ignore pas cette évolution jurisprudentielle.

18. Cest A tort que le Service fédéral des pensions soutient que la contestation de la
décision du Conseil pour le palement des prestations du 15 maj 2014, est irrecevable en tant
qu'elle a été formulée dans la requéte introductive du 26 mars 2014 et est tardive en tant
qu'elle a été réitérée dans les conclusions du 25 septembre 2014.

Compte tenu de la décision du 23 janvier 2014, Madame V. ! pouvait
introduire tout recours qu’elle jugealt opportun en vue de réduire le montant a rembourser;
la circonstance gu’elle aurait erronément cru que le tribunal du travall avait la possibilité de
se prononcer sur le fond de la demande de renonciation, ne concerne pas la recevabilité
mals « I'office du juge » et donc le fondement du recours; elle ne faisait donc pas obstacle a
ce qu’'d tout moment au cours de 'instance, elle-méme, ou le tribunal agissant d’office, en
rectifie le fondement de maniére a ce qu'il soit tenu compte de la décision intervenue
entretemps et du fait que dans le cadre du contrdle de légalité qui est le sien, le tribunal ne
dispose pas d’un pouvoir de substitution.
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Surabondamment, la cour constate que la décision du Conseil pour le paiement des
prestations du 15 mai 2014 ne mentionne pas les voies de recours ouvertes devant le
tribunal du travail de sorte qu'il y a lieu de considérer, conformément a article 14 de la
Charte de I'assuré social et de Varticle 2, 4°, de la loi du 11 avril 1994 sur la publicité de
Fadministration?, que le délai de recours n’a pas pris cours. La demande introduite par
conclusions est donc assurément recevable.

La contestation du refus de renonciation, est recevable.

19.  Selon l'article 2 de la loi du 29 juillet 1991 relative & la motivation formelle des actes
administratifs, les actes administratifs des autorités administratives doivent faire l'objet
d'une motivation formelle.

La motivation exigée consiste en l'indication, dans I'acte, des considérations de droit et de
fait servant de fondement a la décision. Elle doit &tre adéquate (article 3 de la loi du 29
juillet 1991).

La décision prise le 15 mai 2014 par le Conseil pour le paiement des prestations de ne pas
renoncer a I'indu de 5.797,68 Euros est motivée comme suit ;

« Cette décislon a été prise aprés un examen approfondi de votre dossier, et
notamment en fonction de la cause de la dette (exercice d'une activité
professionnelle dont le revenu dépasse la limite autorisée) et les possibilités de
remboursement étant donné que vous nous avez informé que vous effectuez des
versements réguliers sur votre compte épargne ».

Comme ['a relevé le tribunal du travail, & sa seule lecture, on ne peut comprendre quels
éléments concrets ont été pris en considération pour refuser de renoncer a la récupération

de la dette.

Par ailleurs, la référence, sans autre analyse (notamment des « sortles »), au fait que des
versements ont été faits sur un compte d’épargne ne parait pas adéquate.

La décision ne permet pas de vérifier, notamment, si ce compte n’a pas été utilisé comme
compte de transit, servant a mettre de c6té ce qui est nécessaire pour faire face & des

dépenses imminentes.

? «tout document par lequel une décision ou un acte administratif & portée individuelle émanant d'une
autorité administrative fédérale est notifié & un administré indique les voles éventuelles de recours, les
Instances compétentes pour en connaitre ainsi que les formes et délals 3 respecter, faute de quol le délai de

prescription pour Introduire e recours ne prend pas cours »,
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Il y avait lieu d’étre attentif au fait que les personnes ayant de faibles rentrées sont souvent
amenées & gérer leurs ressources et/ou leurs compte en banque d’une maniére qui ne
correspond pas 4 ce que font les personnes connaissant une plus grande aisance financiére
(pour une affaire dans laquelle YONEm a tiré des conséquences abusives du fait qu’un
chémeur retirait I'entiéreté de ses allocations de chdmage en début de mois car cela lui
permettait de conserver une meilleure visibilité sur 'état de ses ressources que si celles-ci
restaient sur un compte en banque, voy. Cour trav. Bruxelles, 18 janvier 2017, RG n°
2015/AB/718).

La motivation qui repose sur une analyse trop sommaire de la situation financiére de

Madame V | et de Putilisation qu’elle pouvait faire de son compte d'épargne,
n'est pas adéquate.
20. Il y a donc lieu de confirmer le jugement en ce qu'il annule la décision du Conseil

pour le paiement des prestations, notifiée par lettre recommandée datée du 15 mai 2014 et
invite le Consell pour le paiement des prestations a adopter une nouvelle décision dans un
délai de trois mois et en ce qu'il ordonne au SFP de cesser les retenues de 10%, & dater du

jugement.

Le Conseil aura égard, s'il y a lieu,  la situation actuelle de Madame V. dont
le mari est décédé le 23 décembre 2016.

§2.  Appel incident de Madame \h | : demande de dommageg etrlnté'rétg
21, MadameV. demande 2 titre de préjudice moral et financier, pour ne

pas avoir tenté de répondre & ses appels au secours répétés a trouver une solution légale
pour survivre, a lui payer une indemnité d'un montant équivalent au montant que celle-ci
aurait percu si elle avait pu bénéficier d'indemnités de chdmage du mois d'aolit 2013 a
décembre 2013. Madame V. semble faire grief au SFP de ne pas I'avoir
réorientée en temps utile vers le secteur chémage pour cette période pour laquelle elle ne
peut pas bénéficier de sa pension.

Il'y a lieu de réserver 2 statuer sur cette demande dans |'attente de la nouvelle décision qui
sera prise par le Conseil pour le paiement des prestations.

POUR CES MOTIFS,

La Cour du travail,

Statuant aprés avoir entendu les deux parties;
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Aprés avoir pris connaissance de I'avis du Ministare public,
Déclare I'appel recevable et, dés a présent, partiellement fondé,

Réforme le jugement en ce qu’il a considéré que le précompte professionnel versé ay fisc
par le Service fédéral des pensions ne falt pas partie de I'indu qui doit étre remboursé,

Confirme dés lors les décisions de 'ONP, en ce qu’elles fixent I'indu & 5.797,68 Euros,

Confirme le jugement en ce qu’il a :

¥

annulé la décision du Conseil pour le paiement des prestations,
- invité ce Conseil 4 adopter une nouvelle décision dans un délai de trois mols,

. ordonné au Service fédéral des pensions (a I'époque, ONP) de cesser les retenues de
10%, a dater de la notification du jugement,

- invité les parties a s'expliquer sur la validité de cette nouvelle décision, compte
tenu de ce qui a été relevé ci-avant, ‘

Réserve a statuer sur I’'appel incident de Madame Vi

Fixe la réouverture des débats a I'audience publique de la 8° chambre du 13 décembre 2017
a 14h30, au rez-de-chaussée de la Place Poelaert 3 & 1000 Bruxelles, salle 0.7, pour 20

minutes,

Réserve 2 statuer sur les dépens,

I_ PAGE DI-DUUDDGIE“IBI-UUIS-UUIL-DI-UL-H—I

10)550)
N




Cour du travall de Bruxelles — 2015/AB/626 — p. 16

T

Ainsi arrété par:

J.-F. NEVEN, président,
D. DETHISE, conseiller soclal au titre d'employeur,
S. CHARLIER, conseiller social au titre d'employé,
Assistés de '

A. DE CLERCK, greffler

D. DETHISE, S. CHARLIER,

A. DE CLERCK,

et prononcé, en langue frangaise 4 'audience py’k’)llque de la 8¢me Chambre de la Cour du
travail de Bruxelles, le 22 mars 2017, o1 taient présents :

J.-F. NEVEN, président,

A. DE CLERCK, greffier

4 1

A. DE CLERCK, 1.-F. NEVEN,
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