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ARBEIDSRECHT - arbeidsovereenkomst bediende
tegensprekelijk arrest
definitief

ENERSYS BVBA, met maatschappelijke zetel te 2800 MECHELEN, Egide Walschaertsstraat 2,
Appellante op hoofdberoep,

Geintimeerde op incidenteel beroep,

vertegenwoordigd door mr. BOCHON Antony en mr. LUCAS Nathalie, advocaat te 1000
BRUSSEL, Lloyd Georgelaan 7

tegen

\

wm

Geintimeerde op hoofdberoep,

Appellant op incidenteel beroep

vertegenwoordigd door mr. DE CUYPER Kathleen, advocaat te 1780 WEMMEL, Limburg
Stirumlaan 248

Na beraad, spreekt het arbeidshof te Brussel het volgend arrest uit:

Gelet op de stukken van de rechtsplegiﬁg, in het bijzonder op:

-~ het voor eensluidend verklaard afschrift van het bestreden vonnis, uitgesproken op
30-06-2016 door de Nederlandstalige arbeidsrechtbank Brussel, 2e kamer (A.R.

14/3787/A),

- het verzoekschrift tot hoger beroep, ontvangen ter griffie van dit hof op 5 september
2016, ’

- de conclusies voor de appellante,
- de conclusies voor de geintimeerde,
- de voorgelegde stukken.

De partiilen hebben hun middelen en conclusies uiteengezet tijdens de openbare
terechtzitting van 06 oktober 2017, waarna de debatten van rechtswege werden gesloten op
13 oktober 2017, de zaak in beraad werd genomen en voor uitspraak gesteld op 10
november 2017 doch uitgesproken op heden.
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I. FEITEN

1.-

De heer V trad volgens de gegevens op het werkloosheidsbewijs C4 in dienst van
een rechtsvoorganger van de BVBA Enersys (hierna genoemd de BVBA) op 21 oktober 1981.
Een schriftelijke arbeidsovereenkomst opgesteld bij de indiensttreding wordt niet
bijgebracht.

Uit een overeenkomst van 18 april 2001 blijkt dat hij vanaf 1 mei 2001 benoemd werd tot
directeur Benelux van de NV Hawker, thans de BVBA.

Met bijlage bij de arbeidsovereenkomst van 18 september' 2006 werd hij verder
tewerkgesteld door de BVBA, thans als directeur ‘motive power Benelux'.

2.-

De BVBA maakt deel uit van de internationale Enersysgroep, een onderneming die zich bezig
houdt met de productie en de verdeling van industriéle batterijen, waaronder
tractiebatterijen voor diverse voertuigen.

3.-

Uit een persbericht van het auditoraat van de Belgische Mededingingsautoriteit (hierna
genoemd de BMA) blijkt dat vanaf 1 april 2014 huiszoekingen werden verricht bij een aantal
ondernemingen die actief zijn in de sector van de industriéle batterijen, waaronder de BVBA.
Dit onderzoek had betrekking op mogelijke prijsafspraken die werden gemaakt door de
betrokken ondernemingen.

Gelijkaardige onderzoeken werden gevoerd door de Nederlandse en de Duitse
mededingingsautoriteiten (resp. de Autoriteit Consument en - Markt en het
Bundeskartellamt).

Het verloop van de huiszoeking bij de BVBA wordt uiteengezet in het proces-verbaal van
einde huiszoeking van 3 april 2014. '

4.-

Met E-mail van 22 april 2014 (17.29 u) bevestigde mr. B , advocaat die deel uitmaakt
van Squire Sanders (UK) LLP, het advocatenkantoor dat de BVBA bijstaat in zowel deze
procedure als in de mededingingsprocedure, aan de heer V de uitnodiging voor

een gesprek op hun kantoren op woensdag 23 april (2014) om 11.00 uur, met de melding
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dat het gesprek ongeveer 180 minuten zou duren, waarbij verder gevraagd of de-heer \
voorafgaand aan het gesprek de informatie zou kunnen bezorgen waarover werd
gesproken op 14 april 2014.

In het bijzonder werd gevraagd naar een ‘lijst van data waarop vergaderingen hadden
plaatsgehad en kopie van de e-mails verzonden van het private E-mailadres’.

Een verslag van wat op deze vergadering werd besproken wordt niet bijgebracht, wel een

aantal documenten die de heer \ op vraag van de raadslieden van de BVBA had
meegebracht,

5.- _

Met E-mail van 24 april 2014 zond mr. G een andere advocaat die deel vitmaakt van
Squire Sanders (UK) LLP, aan de heer L, vicepresident en algemeen raadsman van de
Enersys groep en mevrouw H  , assistent algemeen raadsman, een rapport over de

situatie in Belgié.
De inhoud van het rapport wordt niet bijgebracht,

6.~

Met aangetekende brief van 25 april 2014, ondertekend door de heer David S: *in zijn
hoedanigheid van zaakvoerder van de BVBA, beéindigde deze de arbeidsovereenkomst met
de heer \ om dringende reden, op grond van feiten waarvan de BVBA stelt
hiervan kennis genomen te hebben op 24 april 2014.

Met aangetekende brief van 29 april 2014, opgesteld in de Franse taal en ondertekend door
mr. Van der H advocaat die deel uitmaakt van Squire Sanders (UK) LLP en aan wie
door de heer § in zijn hoedanigheid van zaakvoerder van de BVBA bijzondere volmacht
werd verleend onder andere om de ‘tweede aangetekende brief’ (hiermee wordt
klaarblijkelijk de kennisgeving van de dringende reden bedoeld) te ondertekenen, werd
kennis gegeven van de feiten die de BVBA als dringende reden beschouwde.

In Nederlandse vertaling luidde deze kennisgeving als volgt:
“Zoals u weet maakt de Vennootschap het voorwerp uit van een formeel kartelonderzoek

door de Belgische Mededingingsautoriteit in navolging van de huiszoeking door de Belgische
Mededingingsautoriteit hebben wij aan het advocatenkantoor Squire Sanders gevraagd de
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mogelijke rol van Enersys te onderzoeken in een vermeend kartel. Op 24 april 2014 heeft
Squire Sanders ons een voorlopig rapport overgemaakt.

Op woensdag 23 april 2014 werd u geinterviewd door Squire Sanders. Gedurende dat
interview hebt u hen een aantal e-mails overgemaakt waaruit het bestaan van communicatie
met concurrenten blijkt over de loodtoeslag die wordt toegepast als onderdeel voor het
vaststellen van de prijzen van batterijen die verkocht worden door Enersys. Wij hebben deze
hieronder uiteengezet:

B3

Een van deze e-mails gaat terug tot 11 april 2005, wanneer een voormalige
secretaresse, mevrouw Ria G de agenda van de volgende vergadering naar de
concurrenten heeft verstuurd. De vergadering werd vervolgens bevestigd door een e-
mail van 20 april 2005. Uit deze e-mail blijkt dat u zelf evenals de heer K

op 27 april 2005 deze vergadering met de concurrenten hebt bijgewoond en dat u de
organisator van deze bijeenkomst was.

Na deze vergadering werd door mevrouw G op 10 mei 2005 een e-mail verstuurd
oan de concurrenten, met u en de heer K in kopie. De e-mail vat de praktijk
die tussen de concurrenten werd overeengekomen met betrekking tot de in het
tweede en derde trimester toe te passen loodtoeslag samen.

Op 8 juni 2005, heeft mevrouw € uitdrukkelijk in uw naam een andere uitnodiging
verstuurd aan de concurrenten om op 8 september 2005 samen te komen in een hotel
niet ver van de Matexo beurs in Kortrijk en opnieuw de loodtoeslag te bespreken.
Uzelf en de heer K - waren in kopie van deze email. Een herinnering voor
deze vergadering werd op 29 augustus 2005 aan de concurrenten verzonden, wat
aantoont dat u opnieuw de organisator van deze bijeenkomsten was. De
samenvatting van de beslissingen aangenomen tijdens deze vergadering met
betrekking tot het vierde trimester van 2005 werd door mevrouw rondgestuurd aan
de concurrenten op 11 oktober 2005, met de heer Koekelbergh en uzelf in kopie vdn
deze e-mail.

Een nieuwe uitnodiging werd door mevrouw G.  aan de concurrenten verstuurd op
14 december 2005, teneinde de eerste trimestriéle vergadering van 2006 op 12

januari 2006, De heer k en uzelf stonden in kopie van deze mail. Op 11
januari 2006 werd de plaats van samenkomst in uw naam door mevrouw G
bevestigd, met de heer k en uzelf in kopie van deze e-mail. Daags na de

vergadering werd de loodtoeslag voor het eerste trimester van 2006 rondgestuurd
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tussen de concurrenten.

- Op 4 april 2006 heeft mevrouw € in uw naam een e-mail verstuurd met opgave
van meerdere data die zouden passen om de volgende vergadering met de
concurrenten te houden. De datum van de vergadering van 25 maart 2006 werd
bevestigd met e-mail van 5 april 2006. U evenals de heer K stonden in
kopie van beide e-mails.

- U hebt eveneens een e-muail gedateerd op 17 december 2007 die door de heer
K aan de concurrenten werd verzonden, waarvan u in kopie stond,
aangeleverd, en die de loodtoeslag van het laatste trimester van 2007 vergeleek met
de evolutie van de loodprijzen op de markt. Dezelfde dag heeft de heer K )
een andere e-mail verzonden aan de concurrenten en uzelf waarin hij de loodtoeslag
heeft meegedeeld van toepassing in de loop van het eerste trimester van 2008.

- Tijdens het interview van 23 april 2014 hebt u de concurrenten aangeduid als
bestemmelingen van een e-mail die op 16 maart 2010 werd verzonden door uw
huidige secretaresse, mevrouw Nadia V U hebt bevestigd dat u aan uw
secretaresse had gevraagd deze e-muail over de loodtoeslag voor het tweede trimester
van 2010 en de datum van de volgende vergadering tussen concurrenten op 8 juni
2010 te verzenden. '

Wij begrijpen dat u bevestigd hebt dat de uitwisseling van informatie met de concurrenten
verder is gegaan tot de huiszoeking en dat u betrokken was bij de uitvoering ervan. Sinds
einde 2001 werd de loontoeslag door Enersys toegepast om de prijs van haar batterijen aan
te passen medegedéeld aan haar concurrenten, minstens enkele dagen voor de
bekendmaking ervan aan de klanten van Enersys. Daarenboven hebt u eveneens gedurende
meerdere jaren bijgedragen aan de organisatie van regelmatige geheime vergaderingen met
de concurrenten met het oog op de gezamenlijke vaststelling van de kwestieuze loodtoeslag
voor het volgende trimester.

Uit wat voorafgaat blijkt dat u aan de oorsprong lag van het organiseren en het
onderhouden van een lllegaal kartel, wat geleid heeft tot het huidig onderzoek door de
Belgische Mededingingsautoriteit en aanleiding kan geven tot belangrijke boetes, eventuele
klachten van klanten en die zeker schade aan onze reputatie op de markt zal toebrengen. U
hebt uw rol als ontwerper van dit kartel tijdens het gesprek bevestigd en dat niemand van de
directie van de onderneming ervan op de hoogte werd gesteld. In afwachting heeft de
vennootschap beloofd volledig mee te werken met de Belgische Mededingingsautoriteit.
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Als gevolg van deze feiten bevestigen wij uw ontslag zoals betekend op 25 april 2014.”

7.-

Op dezelfde dag werden om analoge redenen de heer k en mevrouw V.

eveneens om dringende reden ontslagen.

8.- .

Met e-mail van 13 mei 2014 betwistte de raadsman van de heer V de tijdigheid,

. de regelmatigheid en het bestaan van de dringende reden.

Zij vorderde betaling van de vergoedingen die thans het voorwerp uitmaken van de
betwisting tussen partijen.

Een reactie van de BVBA wordt niet bijgebracht.

Il. RECHTSPLEGING

1. De procedure voor de arbeidsrechtbank

9.-
Met verzoekschrift, neergelegd op de griffie van de Nederlandstalige arbeidsrechtbank te
Brussel op 12 november 2014, vorderde de heer v betaling door de BVBA van:

533.905,94 euro opzeggingsvergoeding (33 maanden en 4 weken loon)

141.648,51 euro uitwinningsvergoeding (9 maanden loon)

2.861,67 euro pro rata eindejaarspremie 2014

356,06 euro loon voor de feestdag van 1 mei 2014

54,62 euro vakantiegeld op loon voor feestdag

37.772,94 euro bonus voor de periode van 1 april 2013 tot 31 maart 2014

5.794,37 euro vakantiegeld op bonus

61.744,22 euro (maximaal) en 10.896,04 euro (minimaal) schadevergoeding wegens
kennelijke onredelijk ontslag

ondergeschikt,

25.000,00 euro vergoeding wegens misbruik van ontslagrecht

1,00 euro provisioneel voor elk mogelijk bedrag dat nog verschuldigd zou kunnen zijn op
grond van de contractuele betrekkingen tussen partijen, de arbeidsovereenkomst, de
toepasselijke bepalingen van het paritair comité, de wet, hetzij als schadevergoeding
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deze bedragen te vermeerderen met de wettelijke intrest, minstens de moratoire intrest, te
rekenen op de verschuldigde bruto bedragen vanaf hun eisbaarheid tot op de datum van
neerlegging van het verzoekschrift, en vanaf dan met de’gerechtelijke intrest tot op de *
datum van volledige betaling.

Hij vorderde tevens dat de BVBA aan de heer V een aanbod tot outplacement zou
formuleren, minstens de betaling van een vervangende schadevergoeding van 5.500,00 euro
(excl. BTW).

Verder vorderde hij de veroordeling van de BVBA tot afgifte van alle nodige verbeterde
sociale en fiscale documenten, meer bepaald het formulier C4 met bijlage, de laatste
loonafrekening, een tewerkstellingsattest, de individuele rekening voor 2014 en de fiscale
fiche 281.10, onder verbeurte van een dwangsom van 50,00 euro per dag vertraging en per
ontbrekend document bij niet afgifte ervan binnen de 30 dagen na betekening van het
tussen te komen vonnis (met uitzondering van de fiscale fiche 281.10).

Tenslotte vorderde hij de veroordeling van de BVBA tot de betaling van alle kosten van het
geding, met inbegrip van de rechtsplegingsvergoeding, en de voorlopige uitvoerbaarheid van
het te wijzen vonnis zonder enige beperking.

10.- ,
Met tussenvonnis van 25 februari 2016 heropende de Nederlandstalige arbeidsrechtbank te
Brussel de debatten teneinde partijen toe te laten:

> de e-mail van 5 januari 2005 volledig te vertalen

- alle afkortingen in volle woorden weer te geven

- toelichting te geven en standpunt in te nemen met betrekking tot de inhoud van
deze e-mail.

De beslissing met betrekking tot de kosten werd aangehouden.

11.-
~ Met vonnis van 30 juni 2016 verklaarde de Nederlandstalige arbeidsrechtbank te Brussel de
vordering ontvankelijk en grotendeels gegrond.

Zij veroordeelde de BVBA tot betaling aan de heer \ van volgende bedragen:
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530.513,64 euro opzeggingsvergoeding (33 maanden en 4 weken loon)

140.748,51 euro uitwinningsvergoeding (9 maanden loon)

2.861,67 euro pro rata eindejaarspremie 2014

356,06 euro loon voor de feestdag van 1 mei 2014

54,62 euro vakantiegeld op loon voor feestdag

37.532,93 euro bonus voor de periode van 1 april 2013 tot 31 maart 2014

5.757,55 euro vakantiegeld op bonus

61.744,22 euro schadevergoeding wegens kennelijke onredelijk ontslag

5.500,00 euro schadevergoeding wegens [niet toekennen van] outplacementbegeleiding

meer de wettelijke intrest vanaf de eisbaarheid en de gerechtelijke intrest vah'af [het
verzoekschrift] op de bruto bedragen.

Zij veroordeelde de BVBA tevens tot afgifte aan de heer V. van verbeterde sociale
en fiscale documenten conform het vonnis, meer bepaald het farmulier C4 met bijlage, de
laatste loonafrekening, een tewerkstellingsattest, de individuele rekening voor 2014 en de
fiscale fiche 281.10, onder verbeurte van een dwangsom van 25,00 euro per dag vertraging
en per ontbrekend document bij niet afgifte ervan binnen de 2 maanden na betekening van
het tussen te komen vonnis (met uitzondering van de fiscale fiche 281.10) en met een
maximum van 1.000,00 euro. '

De BVBA werd tenslotte veroordeeld tot_de kosten van het géding, met inbegrip van de
rechtsplegingsvergoeding, begroot op 11.000,00 euro.

12.-
Het vonnis van 30 juni 2016 werd op 4 augustus 2016 op verzoek van de heer V
betekend aan de BVBA.

Er wordt geen betekening bijgebracht van het vonnis van 25 februari 2016.

2. De vorderingen van partijen voor het arbeidshof
De vorderingen. van. de BVBA

13.-

Met verzoekschrift tot hoger beroep, neergelegd op de griffie van het arbeidshof te Brussel
op 5 september 2016, tekende de BVBA hoger beroep aan tegen het vonnis dat op 30 juni
2016 werd uitgesproken door de Nederlandstalige arbeidsrechtbank te Brussel.
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Zij vorderde dat het arbeidshof dit vonnis zou teniet doen en opnieuw recht doende, de
oorspronkelijke vordering van de heer V als ongegrond af te wijzen en hem te
veroordelen tot de kosten van het geding, met inbegrip van het rolrecht hoger beroep en de
rechtsplegingsvergoedingen voor beide aanleggen.

14.-
Met brief van 8 december 2016 meldde de raadsman van de BVBA aan de raadsman van de
heer v dat op 7 december 2016 bij de Deposito- en Consignatiekas een bedrag

van 846.186,66 euro vrijwillig in bewaring werd gegeven.

15.-
In haar aanvullende en synthesebesluiten in hoger beroep, neergelegd op de griffie van het
arbeidshof op 11 september 2017, vorderde de BVBA:

1. Het vonnis van 30 juni 2016 te bevestigen in zover het taalgebruik van het ontslag en
het mandaat van Squire Patton Boggs (UK) LLP geldig en niet nietig werden verklaard;
voor het overige dit vonnis teniet te doen en opnieuw recht doende het ontslag om
dringende reden van de heer V tijdig en gegrond te verklaren.

2. In ondergeschikte orde, indien de rechtbank van oordeel zou zijn dat het ontslag om
dringende reden van de heer V laattijdig en/of ongegrond zou zijn:

o De veroordeling tot volgende bedragen te verminderen tot het hierna
opgesomde:
»  Opzeggingsvergoeding: 527.121,34 euro bruto
» Eindejaarspremie pro rata 2014: 2.861,6 euro bruto
= Bonus (1 april 2013 tot en met 31 maart 2014) meer vakantiegeld:
24.152,86 euro bruto
®  Feestdag 1 mei meer vakantiegeld: 410,68 euro bruto
o De veroordeling tot een outplacementaanbod, minstens de betaling van een
vervangende schadevergoeding ter waarden van 5.500,00 euro (excl. BTW)
gegrond te verklaren
o De veroordeling tot betaling van .een uitwinningsvergoeding ongegrond te
verklaren
o De veroordeling tot betaling van een vergoeding wegens kennelijk onredelijk
ontslag, minstens wegens misbruik van ontslagrecht ongegrond te verklaren.

3. In ieder geval te zeggen voor recht dat de wettelijke intrest ophoudt te lopen op
datum van 7 december 2016, dag van het vrijwillige kantonnement uitgevoerd door
Enersys van een bedrag van 846.186,00 euro en in ondergeschikte orde, hierover een
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prejudiciéle vraag te stellen aan het Grondwettelijk Hof.
4. De heerV te veroordelen tot het betalen van de kosten van het geding,
zowel in eerste aanleg als in hoger beroep.

De vorderingen van de heer v

16.-
Met conclusie hoger beroep, neergelegd op de griffie van het arbeidshof op 19 december
2016, tekende de heer v incidenteel beroep aan tegen het reeds bestreden vonnis

en tegen het vonnis alvorens verder recht te doen van 25 februari 2016.

Hij vorderde dat het arbeidshof het vonnis van 25 februari 2016 zou vernietigen op volgende
punten:

Wat het taalgebruik betreft:

- vast te stellen dat de heer \ Nederlandstalig is en dat hij ten aanzien van
zijn werkgever voor het gebruik van het Nederlands heeft gekozen zodat de
ontslagbrief niet rechtsgeldig in het Frans werd opgesteld en derhalve nietig is;

- vast te stellen dat door het opstallen van een Nederlandstalig formulier C4 gedateerd
op 9 mei 2014, de BVBA de nietigheid minstens de onregelmatigheid van het ontslag
om dringende reden heeft erkend; ‘

- vast te stellen dat de BVBA door de heer V op 25 april 2014 te verplichten
op staande voet het bedrijf te verlaten met onmiddellijke afgifte van alle
werkmateriaal en waarbij hem elke toegang tot het bedrijfssysteem werd ontzegd,
hem op eenzijdige en onregelmatige wijze heeft ontslagen.

Wat de tussenkomst van het advocatenkantoor Squire Sanders (UK) LLP en de volmacht met
betrekking tot het ontslag om dringende reden betreft:

~ vast te stellen conform artikel 6 EVRM dat de rechten van verdediging van de heer
V geschonden zijn, zowel door de BVBA als door de tussenkomst van het
door haar aangestelde advocatenkantoor, zodat ook om deze reden het ontslag om

_ dringende reden en de kennisgeving ervan nietig is.

Hij vorderde dat de het arbeidshof het vonnis van 25 februari 2016 zou vernietigen wat de

beslissing inzake de intrest hetreft:
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- vast te stellen dat de arbeidsrechtbank geen uitspraak heeft gedaan over het verzoek

van de heer V tot kapitalisatie conform artikel 1154 BW van de vervallen
intrest op de verschuldigde bruto bedragen, terwijl de kapitalisatie nooit werd
betwist door de BVBA;

- de kapitalisatie van de vervallen intrest op de verschuldigde bruto bedragen toe te
staan vanaf de datum van de neerlegging van de eerste conclusie op de griffie op 23
juni 2015 tot op de datum van volledige betaling.

Tenslotte vordert hij de veroordeling van de BVBA tot alle kosten van het geding, met
inbegrip van de rechtsplegingsvergoeding voor beide aanleggen en de kosten van
betekening van het vonnis op 30 juni 2016.

17.-
In .zijn tweede syntheseconclusie in hoger beroep, neergelegd op de griffie van het
arbeidshof op 21 september 2017, vordert de heer \ wat het hoger beroep van de

BVBA betreft, dit ontvankelijk doch ongegrond te verklaren, en het vonnis alvorens verder
recht te doen en het eindvonnis van 30 juni 2016 te bevestigen in alle beschikkingen,
behoudens wat de punten betreft waarvoor hoger beroep werd ingesteld met conclusie van
19 december 2016.

Hij herhaalde zijn vordering om de BVBA te veroordelen tot alle kosten van beide instanties.
Met betrekking tot de door de BVBA gedane vrijwillige bewaargeving vorderde hij:

« hem machtiging te verlenen om de vrijwillig in bewaring gegeven sommen meer de
intrest te doen vrijgeven te zijnen gunst;

- te zeggen voor recht dat de wettelifke en de gerechtelijke intrest, evenals de
gevorderde kapitalisatie van de te vervallen intrest, niettegenstaande de vrijwillige
bewaargeving verder dient te worden berekend aan de wettelijke intrestvoet (2,25 %
voor het jaar 2016 en 2 % voor 2017, onder voorbehoud van wuzlgmg) tot op datum
van volledige betaling;

- de BVBA te veroordelen tot betaling aan de heer \ van het saldo aan
wettelijke en gerechtelijke intrest en kapitalisatie van de vervallen intrest dat
zodoende verschuldigd blijft na vrijgave van de door de BVBA van de vrijwillig in
bewaring gegeven bedragen en intrest;

- het verzoek van de BVBA tot het stellen van een prejudiciéle vraag aan het
Grondwettelijk Hof af te wijzen.
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Wat het incidenteel beroep betreft, herhaalde hij zijn reeds gestelde vordering.

111. ONTVANKELIJKHEID VAN HET HOGER BEROEP EN HET INCIDENTEEL BEROEP

18.-
Het hoger beroep en het incidenteel beroep werden tijdig en met een naar de vorm
regelmatige akte ingesteld, zodat ze ontvankelijk zijn.

IV. BEOORDELING

1. Het ontslag om dringende reden

1.1. Geen toepassing van de Taalwet Bestuurszaken

19.- )

Vermits de Belgische exploitatiezetel van de Ltd gevestigd is in Evere; gemeente die deel
uitmaakt van het tweetalig gebied Brussel Hoofdstad, dient wat de te gebruiken taal betreft,
toepassing te worden gemaakt van de bepalingen van de Taalwet Bestuurszaken.

Artikel 52 § 1 tweede alinea van voornoemde wet bepaalt dat bedrijven in Brussel Hoofdstad
de bescheiden in het Nederlands opstellen wanneer "zij bestemd zijn voor het
Nederlandssprekend personeel, en in-het Frans wanneer zij bestemd zijn voor het
Franssprekend personeel.

20.-

Wanneer de werkgever de bepalingen van artikel 52 ‘van de Taalwet Bestuurszaken
overtreedt, door zoals in voorliggende betwisting, bepaalde documenten in het Frans op te
stellen, bestaat de sanctie in de verplichting deze documenten te vertalen.

Artikel 59 eerste alinea van de Taalwet Bestuurszaken bepaalt inderdaad dat wanneer wordt
vastgesteld dat handelingen of bescheiden in strijd met de beschikkingen van artikel 52
werden opgesteld, zij hetzij op eigen beweging, hetzij 'op aanmaning van de bevoegde
dienst, overheid of rechtsinstantie, moeten worden vervangen door bescheiden of
handelingen die naar de vorm régelmatig zijn.

Artikel 59 derde alinea van de Taalwet Bestuurszaken bepaalt hierbij dat de vervanging van
de bescheiden of handelingen uitwerking heeft op de datum van het vervangen bescheid.
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21.-

Ten onrechte argumenteert de heer V dat het feit dat de ontslagbrief en de
kennisgeving van de dringende reden nietig, minstens onregelmatig zouden zijn, daar zij in
de Franse taal werden gesteld en hij zelf Nederlandstalig is.

De Taalwet Bestuurszaken maakt inderdaad geen gewag van enige nietigheid van
documenten indien deze in strijd met artike! 52 van de wet werden opgesteld.

1.2. Tijdigheid van het ontslag om dringende reden

Enkele beginselen

22.-

Artikel 35 derde lid van de Arbeidsovereenkomstenwet bepaalt dat ontslag om een
dringende reden niet meer zonder opzegging of voor het verstrijken van de termijn kan
worden gegeven, wanneer het feit ter rechtvaardiging ervan sedert ten minste drie
werkdagen bekend is aan de partij die zich hierop beroept.

Artikel 35 achtste lid van de Arbeidsovereenkomstenwet bepaalt verder dat de partij die een
dringende reden inroept, het bewijs moet leveren dat zij de termijn van onder andere het
derde lid heeft geéerbiedigd.

23.-

In de zin van deze bepaling zijn werkdagen alle dagen van de week, met uitzondering van
zon- en feestdagen, doch inclusief de zaterdag, ongeacht de arbeidsregeling van de
onderneming of van de werknemer. ‘ :

(vgl. Arbh. Bergen 19 april 1990, J.T.T. 1990, 440; Arbh. Luik 27 juni 1990, J.T.T. 1991, 162)

De termijn van drie werkdagen vangt aan de dag na de dies a quo, dit wil zeggen de dag na
de dag waarop de feiten bekend zijn.

(vgl. Arbh. Brussel 8 december 1976, Med. VBO 1977, 1615; Arbh. Brussel 17 januari 1978,
J.T.T., 1978, 178)

De dies ad quem, dit Is de derde werkdag dié volgt op de dies a quo, is de laatste nuttige dag

om de arbeidsovereenkomst te beé&indigen.
(vgl. Arbh. Brussel 8 december 1976, Med. VBO 1977, 1615)
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De termijn van drie werkdagen begint slechts te lopen vanaf het ogenblik waarop de parti]
die het ontslag betekent, voldoende kennis heeft van de feiten.
(vgl. Cass. 23 mei 1973, 1.T.T. 1973, 212; Cass. 11 januari 1993, J.T.T. 1993, 58)

24.-

Het feit is aan de partij die ontslag betekent bekend, wanneer deze omtrent het bestaan van
het feit en de omstandigheden die daarvan een dringende reden zouden kunnen maken,
voldoende zekerheid heeft om met kennis van zaken een beslissing te nemen, met name
voor haar eigen overtuiging, t.a.v. de andere partij en t.a.v. van de rechtbank.

{vel. Cass. 14 mei 1979, R.W. 1979-80, 1791; Cass. 14 oktober 1996, 1.T.T. 1996, 500; Cass. 6
september 1999, J.T.T. 1999, 457; Cass. 8 november 1999, J.T.T. 2000, 211, concl. Adv.-Gen.
Leclercq)

Het is de persoon of het orgaan bevoegd om ontslag te geven die voldoende kennis moet
hebben van de feiten die een grond vormen tot ontslag wegens dringende reden, opdat de
termijn van drie werkdagen zou beginnen lopen.

{vgl. Cass. 24 juni 1996, Arr. Cass. 1996, nr. 254 ; Cass. 7 december 1998, R.W. 1999-2000,
848)

25.-

Een ontslag om dringende reden is niet onregelmatig enkel en alleen omdat degene die
ontslag geeft om dringende reden in feite reeds vroeger de mogelijkheid had om kennis te
nemen van de feiten.

(vgl. Cass. 28 februari 1994, J.T.T. 1994, 286, noot)

Uit artikel 35 van de Arbeidsovereenkomstenwet volgt niet dat het onderzoek dat de
werkgever beveelt om over de aangevoerde feiten voldoende zekerheid voor zijn
overtuiging te krijgen, onverwijld moet worden aangevat en snel moet worden gevoerd.

(vgl. Cass. 17 januari 2005, Soc. Kron. 2005, 207, noot H. F.)

Toepassing

26.- '

In voorliggende betwisting dient te worden onderzocht wie gedurende de volledige periode
dat heer V zich schuldig zou hebben gemaakt aan het organiseren en in stand

houden van een illegaal kartel, de binnen de BVBA tot ontslag bevoegde personen waren en
of deze personen het bewijs leveren dat zij geen voldoende kennis van de feiten hadden die
zij thans als dringende reden weerhouden wensen te zien.
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De feiten die aan de heer V worden verweten, zijn immers een voortdurende
tekortkoming — zoals de term ‘in stand houden van een illegaal kartel’ zelf aanduidt — wat
met zich brengt dat de tot ontslag bevoegde persoon of personen gedurende deze volledige
periode kennis zouden kunnen nemen van de gewraakte feiten en van de omstandigheden
die daaraan het karakter van een dringende reden kunnen geven.

Bijkomend gegeven hierbij is dat het begrip ‘tot ontslag bevoegde persoon’ in het leven van
eén onderneming een evolutief begrip is: zeker in de context van ondernemingen die deel
uitmaken van een internationale groep worden de bestuurders of zaakvoerders van
ondernemingen regelmatig vervangen.

Het is hierbij eveneens van belang op te merken dat de BVBA voorhoudt dat elk van de
zaakvoerders afzonderlijk bevoegd was om tot ontslag van een werknemer over te gaan, wat
betekent dat het volstaat dat één van de zaakvoerders op de hoogte was van de feiten opdat
de driedagentermijn van artikel 35 derde lid van de Arbeidsovereenkomstenwet kan
beginnen lopen. ‘

\
27 .-
Uit de stukken die door de BVBA worden bijgebracht blijkt dat volgende personen
beschouwd kunnen worden als personen die verantwoordelijk waren voor de BVBA of haar
rechtsvoorgangers in de relevante periodes van het ontstaan en het bestaan van het kartel:

In de NV Hawker Belgium was de heer Jean | * bestuurder vanaf 1 april 2001 en
mevrouw Nadine D. afgevaardigd bestuurder met de bevoegdheid alleen te tekenen
vanaf 1 mei 2001.

Vervolgens werd op 7 augustus 2002 de NV Enersys opgericht. De statuten van deze
vennootschap voorzien dat de raad van bestuur alle noodzakelijke handelingen kan
verrichten die nuttig zijn voor het realiseren van het maatschappelijk doel, waarbij twee
bestuurders die gezamenlijk handelen de vennootschap kunnen vertegenwoordigen. En
verder dat de raad van bestuur het dagelijks bestuur kan delegeren aan een of meerdere
bestuurders, directeurs of andere aangestelden.

Het enige verdere nuttige element is een beslissing vah de raad van de bestuur om de heer
Ray K vanaf 1 juli 2004 te benoemen tot afgevaardigd bestuurder, beslissing die werd

ondertekend door de reeds genoemde mevrouw Nadine D in haar hoedanigheid van
afgevaardigd bestuurder.
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De NV Enersys werd op 28 junl 2005 omgevormd tot een BVBA en in de nieuwe statuten van
de BVBA werd bepaald dat het bestuur van de vennootschap toevertrouwd wordt aan één of
meer zaakvoerders, waarvan verder wordt bepaald dat zij de vennootschap elk afzonderlijk
kunnen vertegenwoordigen.

Op de algemene vergadering van dezelfde datum werden volgende reeds voornoemde
personen aangesteld: de heer K, mevrouw D en de heer B Vanaf 30 juni 2007
nam de heer K ontslag als zaakvoerder en werd de BVBA verder bestuurd door de twee
overgehleven zaakvoerders,

Dit duurde tot 7 januari 2013, ogenblik waarop de heer David S werd benoemd tot
derde zaakvoerder.

28.-
In de relevante periode, dit is vanaf het bestaan van het ontstaan van het kartel, waren dus
volgende personen alleen handelend bevoegd om tot ontslag over te gaan:

~ gedurende de volledige periode, mevrouw D
- alleszins vanaf 28 juni 2005, de heer B

- alleszins tot 30 juni 2007, de heer k

- vanaf 7 januari 2013, de heer ¢

29.-
Het arbeidshof stelt vast dat de BVBA niet aantoont dat mevrouw D. geen weet had
‘van het bestaan en het voortbestaan van het kartel.

Het arbeidshof stelt verder vast dat de BVBA evenmin aantoont dat de heer k geen weet
had van het bestaan en het voortbestaan van het kartel.

Het arbeidshof stelt tenslotte vast dat de BVBA evenmin aantoont dat de heer S ' geen
weet had van het bestaan en het voortbestaan van het kartel, tot op het ogenblik dat de
BMA in de kantoren van de BVBA binnenviel.

De loutere bewering van de BVBA dat de heer S _en bij vitbreiding mevrouw D

en voor zover als nodig de heer K pas op dat ogenblik op de hoogte werden gesteld van
het bestaan van prijsafspraken met bijna alle concurrenten over de bepaling van de
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loodtoeslag voor tractiebatterijen, wordt door geen enkel bewijskrachtig element
ondersteund.

30.-

De enige bestuurder, later zaakvoerder van de BVBA, die hieromtrent enige verklaring
bijbrengt, is de heer B. , die in'een verklaring van 18 november 2015, dit is anderhalf jaar na
het ontslag van de heer V en één jaar nadat deze een procedure had ingeleid voor
de Nederlandstalige arbeidsrechtbank te Brussel, stelt:

“Ik bevestig hierbif dat (i) tot het ontslag van de heer V en de heer K. - ik
niet op de hoogte was van het feit dat Enersys betrokken was in een kartel in Belgié; (i) noch
de heer V , noch de heer k . noch enige andere werknemer van Enersys
BVBA mif op de hoogte heeft gesteld (mondeling noch schriftelijk) van het deelnemen aan
een kartel in Belgié, noch heb ik voornoemden aangemoedigd qf geinstrueerd deel te nemen
aan een kartel in Belgié (of elders); en (iii) het bewijs aangeleverd in de procedure voor de
Arbeidsrechtbank in Belgié geen betrekking heeft op discussies betreffende de deelname van
Enersys aan illegale onderling afgestemde feitelijke gedragingen in Belgié. Ik wens op te
merken dat de heer V in het verleden binnen Enersys BVBA een zeer grote
autonomie genoot, in die zin dat, hoewel hij geen zaakvoerder was, wel de facto aan het
hoofd stond van de operationele en commerciéle activiteiten van de vennootschap.”

31.-

Een identieke verklaring wordt afgelegd door de heer D . waarvan niet duidelijk is of
wordt gemaakt wat zijn functie binnen de Belgische BVBA is, alleszins niet dat hij
ontslagbevoegdheid heeft, en waarmee bijgevolg geen rekening dient te worden gehouden. -

32.-

Naar het oordeel van het arbeidshof kan de verklaring van de heer B niet aanzien worden
als een schriftelijke getuigenverklaring in de zin van artikel 961/1 Ger.W.; de heer £ is
immers zaakvoerder van de BVBA en statutair bevoegd om deze te vertegenwoordigen,
zodat hij beschouwd moet worden als vertegenwoordiger van een partij en niet als getuige
kan optreden.

Artikel 961/2 tweede lid Ger.W. bepaalt dat de schriftelijke verklaringen waarvan sprake in

artikel 961/1, moeten worden opgesteld door personen die aan de vereiste voorwaarden
voldoen om als getuige te worden gehoord.
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33.-

Het arbeidshof is van oordeel dat de verklaring van de heer B naar luid waarvan hij niet op
de hoogte was van het bestaan van enige kartel in Belgié of elders met betrekking tot de
loodtoeslag van de batterijen niet geloofwaardig is.

Op de eerste plaats blijkt uit een bijgebracht document, met name uit een uithodiging voor
een sales en marketing vergadering, dat het probleem van de prijsverhoging en de
loodtoeslag op de agenda stond van deze vergadering op 18 februari 2004, zodat de heer
B niet kan ontkennen op de hoogte te zijn geweest van het probleem dat zich stelde ten
gevolge van de stijging van loodprijs.

Het is bijzonder onwaarschijnlijk dat de heer B kennis heeft genomen van het bestaan van
het probleem en zich hier vervolgens niets van heeft aangetrokken, waarbij opgemerkt dient
te worden dat de loodtoeslag niet afgedaan kan worden als een futiel probleem: indien
(bijna) alle marktdeelnemers het nodig vinden hieromtrent afspraken te maken, blijkt hieruit
het belang van het probleem.

Dit geldt des te meer wanneer vastgesteld wordt dat dergelijke afspraken niet enkel in Belgié
worden gemaakt, maar eveneens en tussen dezelfde partijen in Nederland en Duitsland.

Het kan dan ook niet anders dan dat de heer E  misschien wel niet aan de basis lag van het
organiseren en in stand houden van prijsafspraken, maar er alleszins van op de hoogte was.

34.-

Uit wat voorafgaat blijkt dat de BVBA niet, en alleszins niet op afdoende wijze, aantoont dat
de personen die binnen de BVBA tot ontslag bevoegd waren, de termijnen van artikel 35
derde lid van de Arbeidsovereenkomstenwet hebben geéerbiedigd. Het ontslag om
dringende reden werd dan ook laattijdig gegeven, zoals terecht geoordeeld door de
arbeidsrechtbank in het bestreden vonnis.

2. De gevorderde vergoedingen

2.1. De opzeggingsvergoeding

35.- .

Met toepassing van artikel 39 § 1 eerste lid van de Arbeidsovereenkomstenwet dient de
partij die de arbeidsovereenkomst beéindigt zonder dringende reden en zonder
inachtneming van een (voldoende) opzeggingstermijn, aan de andere partij een vergoeding
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te betalen die gelijk is aan het loon dat overeenstemt met de (eventueel resterende) duur
van de opzeggingstermijn.

Voor de toepassing van deze regel dient bijgevolg onderzocht te worden welk loon de heer
v verdiende en welke opzeggingstermijn nageleefd diende te worden.

Sa telling van het jaarloon

36.- ’
Artikel 39 81 tweede lid van de Arbeidsovereenkomstenwet bepaalt dat de
opzeggingsvergoeding niet enkel het lopend loon behelst maar ook de voordelen verworven
krachtens de arbeidsovereenkomst.

Tussen partijen bestaat enkel discussie over de vraag hoe het voordeel in natura, dat bestaat
in het privaat gebruik van de bedrijfswagen Volvo V70 diesel, moet worden begroot.

37.-

Om het loon te bepalen ter berekening van de opzeggingsvergoeding moet rekening worden
gehouden met de werkelijke waarde van de voordelen in natura, zodat het arrest dat de
conventioneel vastgelegde waarde van het voordeel in natura in aanmerking neemt en
weigert de werkelijke waarde van dat voordeel te onderzoeken, artikel 39 van de

Arbeidsovereenkomstenwet schendt.
(vgl. Cass. 29 januari 1996, ).T.T. 1996, 188; Cass. 26 september 2005, Soc. Kron. 2006, 69)

De bewijslast van de werkelijke waarde van het voordeel in natura dat bestaat in de
terbeschikkingstelling van een bedrijfswagen, rust op de werknemer, waarbij vastgesteld moet
worden dat de heer V onvoldoende elementen bijbrengt die het arbeidshof zouden
toelaten een begroting te maken van deze werkelijke waarde.

In die omstandigheden kan enkel rekening worden gehouden met het bedrag waarvan de BVBA
erkent dat het als begroting van het voordeel in natura kan worden weerhouden, te weten 450
euro per maand.

38.-
Het jaarloon van de heerV L bedraagt bijgevolg 186.464,69 euro.

Opzreqqingstermiin
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39.-

Hlerin niet tegengesproken door de BVBA, steit de heer V dat hij recht heeft op
een opzeggingstermijn van 33 maanden en 4 weken, of een daarmee overeenstemmende
opzeggingsvergoeding gelijk aan 33 maanden en 4 weken loon en voordelen verworven
krachtens de arbeidsovereenkomst.

Opzeqqingsvergoeding

42.-

Met als uitgangspunten een jaarloon van 186.464,69 euroc en een vervangende
opzeggingsvergoeding van 33 maanden en 4 weken loon, heeft de heer Vi /V

recht op een opzeggingsvergoeding van 527.121,34 euro, becijferd als volgt:

(186.464,69 euro x 33/12) + (186.464,69 euro x 4/52)

2.2. Vitwinningsvergoeding

Voorwaarden

43.-
Met toepassing van artikel 101 van de Arbeidsovereenkomstenwet heeft de

handelsvertegenwoordiger recht op betaling door de werkgever van een
uitwinningsvergoeding wanneer aan volgende vier voorwaarden cumulatief wordt voldaan:

« de arbeidsovereenkomst wordt beé&indigd door de werkgever zonder dringende
reden of door de handelsvertegenwoordiger om een dringende reden

- de handelsvertegenwoordiger toont aan een cliénteel te hebben aangebracht,
eventueel via het vermoeden van artikel 105 van de Arbeidsovereenkomstenwet

- de werkgever toont niet aan dat de handelsvertegenwoordiger door de beéindiging
van de arbeidsovereenkomst geen nadeel heeft geleden

- de handelsvertegenwoordiger was ten minste één jaar in dienst van de werkgever.

In de aan het arbeidshof voorgelegde betwisting staat niet ter discussie of betwist de BVBA
niet of alleszins niet op duidelijke wijze:

- datde heer V. handelsvertegenwoordiger was
- datde heer V. meer dan één jaar in dienst was van de werkgever
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- dat de BVBA niet aantoont dat de heer \ door de bedindiging van de
arbeidsovereenkomst geen nadeel heeft geleden.

Wel bestaat discussie over de vraag of de heer V cliénteel heeft aangebracht, in
het bijzonder of hij van deze aanbreng van cliénteel het bewijs levert, en of de
arbeidsovereenkomst werd beéindigd zonder dringende reden.

De beéindiging van de arbeldsovereenkomst

44.-

Met toepassing van artikel 101 van de Arbeidsovereenkomstenwet zal de
handelsvertegenwoordiger slechts recht hebben op een uitwinningsvergoeding wanneer de
arbeidsovereenkomst wordt beéindigd door de werkgever zonder dringende reden of door
de handelsvertegenwoordiger om een dringende reden.

45~ .

Ten onrechte argumenteert de BVBA dat de heer \ geen aanspraak kan maken op
betaling van een uitwinningsvergoeding daar zijn arbeidsovereenkomst om dringende reden
werd begindigd.

Zoals hiervoor werd geoordeeld, is dit niet het geval.

De aonbreng van cliénteel

46.-

De handelsvertegenwoordiger zal enkel recht hebben op betaling door de werkgever van
een uitwinningsvergoeding wanneer hij kan aantonen dat hij door zijn bezoek- en
prospectieactiviteiten aan het patrimonium van de werkgever klanten heeft toegevoegd die
geen producten of diensten van de werkgever aankochten op het ogenblik van zijn
indiensttreding. '

47.-
Naar het oordeel van het arbeidshof moet een onderscheid gemaakt worden tussen de

eigenlijke aanbreng van cliénteel en de ontwikkeling van de bestaande cliénteel.

Eigenlijke aanbreng van cliénteel bestaat in volgende situaties:
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- de handelsvertegenwoordiger brengt van zijn vorige werkgever een aantal klanten mee
naar de nieuwe werkgever en introduceert bijgevolg de nieuwe werkgever bij reeds door
hem bewerkte cliénteel

- het scheppen van cliénteel: de handelsvertegenwoordiger brengt aan de werkgever een
aantal klanten aan die voorheen noch door de firma noch door hemzelf werden bezocht.

Aanvaard mag worden dat van aanbreng van cliénteel eveneens gesproken kan worden in
volgende situaties:

- het reactiveren van cliénteel, waarmee bedoeld wordt het opnieuw doen bestellen van een
klant dle dermate lang geen transacties met de werkgever heeft verricht, dat hij niet langer
beschouwd kan worden als een bestaande klant

- het introduceren van een volstrekt nieuw productengamma bij de bestaande kianten van
de werkgever.

De uitbreiding van een bestaande cliénteel, meer bepaald de verhoging door de inspanning
van de handelsvertegenwoordiger van de omzet die de werkgever realiseert bij bestaande
klanten, kan in beginsel niet beschouwd worden als een aanbreng van cliéntee| die recht
geeft op de toekenning van een uitwinningsvergoeding. Enkel wanneer bij een klant die bij
de indiensttreding van de werknemer met de werkgever een verwaarloosbaar zakencijfer
realiseert, de handelsvertegenwoordiger een zeer sterke groei van het zakenvolume met die
klant realiseert, zou sprake kunnen zijn van een aangebrachte klant.

48.-
Bij de beoordeling van de aanbreng van cliénteel kan met volgende principes rekening
worden gehouden.

Vooreerst geldt dat om te kunnen spreken van een aangebrachte klant, vereist is dat deze
Klant zijn bestelling kan hernieuwen: cliénteel is alleen aanwezig wanneer zij voor de
werkgever een voordee! oplevert, te weten een mogelijkheid van toekomstige bestellingen.
(vgl. Cass. 15 juni 1988, T.S.R. 1988, 297) '

Wanneer een door de handelsvertegenwoordiger aangebrachte klant tijdens de

arbeidsovereenkomst ophoudt te bestaan, verdwijnt deze mogelijkheid van toekomstige
bestellingen en kan deze klant niet weerhouden worden als aangebrachte klant.
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Opgemerkfc moet wprden dat het bestaan van de mogelijkheid van toekomstige bestellingen
volstaat, en dat niet wordt vereist dat ook effectief bestellingen worden geplaatst: indien
wordt gevraagd dat een klant effectief nieuwe bestellingen plaatst, wordt aan de wet ten
onrechte een voorwaarde toegevoegd.

(vgl. Cass. 14 december 1967, Arr. Cass. 1968, 538; Cass. 15 juni 1988, T.5.R. 1988, 297)

Wat de omvang van de aangebrachte cliénteel betreft, wordt niet vereist dat de
aangebrachte cliénteel aanzienlijk moet zijn.
(vgl. Cass. 24 maart 1986, R.W. 1985-86, 2796, concl. Adv.-gen. H. Lenaerts)

De aanbreng van enkele klanten is echter onvoldoende.
{vgl. Arbh. Brussel 12 januari 1982, J.T.T. 1982, 301)

Tenslotte geldt dat de beoordeling van de cliénteelaanbreng moet gebeuren over de
volledige tewerkstellingsperiode als handelsvertegenwoordiger in dienst van de werkgever.
(vgl. Cass. 29 september 1986, R.W. 1986-87, 103)

49.-
Bij ontstentenis van concurrentiebeding in de arbeidsovereenkomst is het aan de
handelsvertegenwoordiger om aan te tonen dat hij cliénteel heeft aangebracht.

De aanbreng van cliénteel kan worden bewezen met alle wettelijke middelen, getuigen
inbegrepen.

Wanneer de werknemer de aanbreng van klanten poogt aan te tonen door de voorlegging
van een lijst van klanten, waarvan hij beweert deze aangebracht te hebben, hangt de
bewijswaarde van dergelijke lijst af van de reactie van de werkgever.

Een algemene en onduidelijke afwijzing van dergelijke lijst door de werkgever, die nalaat
concreet en nominatim de juistheid van de voorgelegde lijst te betwisten, brengt de
geloofwaardigheid van de lijst niet in het gedrang.

(vg!l. Arbh, Brussel 17 januari 1996, J.T.T.1996, 327)

Op de BVBA rust als verweerster tegen de vordering van de heer V. de
betwistingslast.

in beginsel zou een partij haar verweer kunnen beperken tot een betwisting van de gestelde
rechtsfeiten, doch naar goede trouw kan van een partij geéist worden dat zij de gestelde
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rechtsfeiten nauwkeurig en gemotiveerd betwist, en dit ongeacht de vraag wie de bewijslast of
het bewijsrisico betreffende dit punt draagt.

Een onvoldoende betwisting kan niet als een betwisting worden beschouwd, zodat de gestelde
feiten ondanks die betwisting voor waar moeten worden aangenomen.
(M.E. Storme, Goede trouw in geding en bewijs, T.P.R., 1990, 503, nr. 107)

Dit geldt des te meer wanneer de werkgever geacht moet worden in het bezit te zijn van alle
elementen die hem toelaten aan te tonen in welke mate de door de werknemer voorgelegde
gegevens aan de werkelijkheid beantwoorden.

In civiele zaken wordt inderdaad aangenomen dat de bewijslast niet enkel mag afhangen van
een toevallige processuele positie als elser of verweerder, doch bepaald mag worden aan de -
geschiktheld van een procespartij om zich bewijsmateriaal te verschaffen. Hierbij dient de
rechter voor de verdeling van de bewijslast onder meer betekenis toekennen aan de vraag voor
welke partij onder de gegeven omstandigheden het leveren van bewijs het minst bezwaarlijk is.
(vgl. J. Laenens, K. Broeckx, D. Scheers, Handboek gerechtelijk recht, Intersentia, Antwerpen —
Oxford, 500, nr. 1084-1085)

Van de BVBA kan bijgevolg worden verwacht dat zij betwist dat de klanten die voorkomen op
de lijst die de heer V bijbrengt als opgave van de door hem aangebrachte klanten,
meer dan summiere commentaar levert en bijgevolg aantoont:

- ofweldat een bepaalde kiant geen klant is of meer is;

- ofwel dat een bepaalde klant reeds klant was op het ogenblik van de indiensttreding
van de heerVv

- ofwel dat een bepaalde klant door iemand anders wordt aangebracht.

50.-

Het arbeidshof stelt dat de BVBA de aanbreng van klanten door de heer V slechts
zeer summier betwist, en zich ertoe beperkt te stellen dat de meeste contracten met klanten
van Enersys op Europees niveau worden onderhandeld, en niet door de heer V zelf,

zonder van deze bewering enig bewijs te leveren.
Aldus kan worden vastgesteld dat de heer V! het bewijs levert van de aanbreng van

14 kianten; deze aanbreng van cliénteel volstaat om de toekenning van een
uitwinningsvergoeding te verantwoorden.
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Bedraq van de vitwinningsvergoeding

51.-

Artikel 101 vijfde lid van de Arbeidsovereenkomstenwet bepaalt in dezelfde bewoordingen
als artikel 39 § 1 tweede lid van de Arbeidsovereenkomstenwet dat de
uitwinningsvergoeding niet enkel het lopend loon maar ook de voordelen verworven
krachtens de arbeidsovereenkomst behelst.

52.-
Met toepassing van artikel 101 derde lid van de Arbeidsovereenkomstenwet bedraagt de

aan de heer V toekomende vitwinningsvergoeding 9 maanden loon, vermits hij
meer dan 30 doch minder dan 35 jaar in dienst was van de BVBA. :

Het arbeidshof stelt vast dat de BVBA de begroting door de heer V . van de hem
verschuldigde uitwinningsvergoeding niet betwist.

2.3. Eindejaarspremie, loon voor de feestdag van 1 mei 2014 en overeenstemmend
vakantiegeld

53.-

De BVBA erkent dat de gevorderde bedragen, die cijffermatig niet betwist worden,
verschuldigd zijn indien de rechtbank (lees: het hof) van oordeel zou zijn dat het ontslag om
dringende reden niet kan worden weerhouden.

Vermits dit het geval is, blijven de door de arbeidsrechtbank toegekende bedragen van
eindejaarspremie, loon voor de feestdag van 1 mei 2014 en het overeenstemmend
vakantiegeld verschuldigd.

2.4. Bonus voor de periode van 1 april 2013 tot 31 maart 2014 en overeenstemmend
vakantiegeld

54.-

Artikel 5 van de arbeidsovereenkomst die op 18 september 2006 werd gesloten bepaalt dat
de werknemer bovenop zijn salaris en voordelen, recht zal hebben op een bonus; daartoe
zou jaarlijkse een bijlage aan de arbeidsovereenkomst zou worden opgemaakt waarin de
objectieven en de voorwaarden om de bonus te bekomen evenals het bedrag ervan worden
opgemaakt.
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Verder werd bepaald dat de basis waarop de bonus zou worden berekend 20 % zou
bedragen van het jaarlijks bruto loon.

55.-
De BVBA betwist dat de heer V recht hgeft op betaling van een bonus, doch stelt
dat deze maximaal 20.940,58 euro kan bedragen.

Klaarblijkelijk vertrekken partijen van een andere omschrijving van het jaarloon waarop de
bonus moet worden berekend: uit de berekening van de heer V blijkt dat deze
onder jaarliiks bruto loon verstaat, hetzelfde jaarloon als dat waarop de
opzeggingsvergoeding en de uitwinningsvergoeding worden berekend, terwijl de BVBA in
haar berekening uitgaat van de vaste maandwedde die met 13,92 wordt vermenigvuldigd.

56.-
Geen van beide partijen brengt enig document bij dat zijn of haar berekeningswijze
ondersteunt, zodat uitgegaan moet worden van de regels inzake bewijs.

Met toepassing van artikel 870 Ger.W. en artikel 1315 BW is het aan de heer V als
eiser om aan te tonen dat overeengekomen werd dat de bonus berekend dient te worden
op het volledige jaarloon.

De heer \ levert dit bewijs niet, zodat de berekeningswijze waarvan de BVBA
erkent.dat deze de juiste is, weerhouden dient te worden.

De verschuldigde bonus bedraagt dan 7.521,76 euro x 13,92 x 20 % = 20.954,80 euro en het
hierop verschuldigde vakantiegeld 20.954,80 euro x 15,34 % = 3,212,28 euro.

2.5. Vergoeding wegens kennelijk onredelijk ontslag

57.-

Artikel 8 van CAO nr. 109 omschrijft het kennelijk onredelijk ontslag als een ontslag van een
werknemer die is aangeworven voor onbepaalde tijd, dat gebaseerd is op redenen die geen
verband houden met de geschiktheid of het gedrag van de werknemer of die niet berusten
op de noodwendighéden inzake de werking van de onderneming, de instelling of de dienst
en waartoe nooit beslist zou zijn door een normale en redelijke werkgever.
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Wanneer de werkgever niet het bewijs levert van het ingeroepen ontslagmotief, is er sprake
van kennelijk onredelijk ontslag. In dat geval is het ontslag niet gebaseerd op enige reden en
daardoor kennelijk onredelijk.

58.-

In voorliggende betwisting heeft het arbeidshof geoordeeld dat de verantwoordelijken van
de BVBA meer dan drie werkdagen op de hoogte waren van de feiten die zij uviteindelijk als
dringende reden hebben weerhouden, en zelfs dat het niet anders kan dat zij hiervan reeds
meerdere jaren op de hoogte waren.

Wanneer de werkgever het bestaan van de ingeroepen feiten gedurende lange tijd minstens
duldt, mogelijks zelfs oogluikend aanmoedigt, maakt het inroepen van dezelfde feiten het
ontslag kennelijk onredelijk.

59.-

Ten onrechte argumenteert de BVBA dat het ontslag van de heer V' niet kennelijk
onredelijk is daar het ingeroepen motief, te weten het organiseren en in stand houden van
een illegaal kartel, te maken heeft met zijn geschiktheid voor het werk.

Het feit dat de BVBA het organiseren en in stand houden van de prijsafspraken gedurende
langere tijd minstens geduld heeft, volstaat om vast te stellen dat het ingeroepen motief
alleszins niet langer te maken had met de geschiktheid van de werknemer.

60.-

Artikel 9 § 1 van de CAO nr. 109 bepaalt dat de werkgever in geval van kennelijk onredelijk
ontslag aan de werknemer een schadevergoeding verschuldigd is; artikel 9 § 2 van
voornoemde CAO bepaalt verder dat de schadevergoeding die aan de werknemer wordt
toegekend overeen stemt met minimaal 3 en maximaal 17 weken loon.

De heer V vordert betaling van de maximale vergoeding,; de BVBA beperkt zich
ertoe te argumenteren dat het ontslag niet kennelijk onredelijk is zonder het gevorderde
bedrag te betwisten. ‘

In die omstandigheden kan het vonnis van de eerste rechter worden bevestigd.

2.6. Schadevergoeding wegens niet toekennen van outplacementbegeleidin
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61.-
Dit onderdeel van de oorspronkelijke vordering van de heer V wordt in de
beroepsprocedure door de BVBA klaarblijkelijk niet betwist.

In ondergeschikte orde, met name indien het arbeidshof van oordeel zou zijn dat het ontslag
om dringende reden van de heer \ - |aattijdig en/of ongegrond zou zijn, vordert zij
zelfs uitdrukkelijk dat deze vordering gegrond zou worden verklaard.

2.7. |Intrest
Kapitalisatie van de intrest

62.-
De heer\ vordert terecht de kapitalisatie van de intrest.

Met toepassing van artikel 1154 BW kunnen vervallen intresten van kapitalen intrest
opbrengen, ofwel ten gevolge van een gerechtelijke aanmaning, ofwel ten gevolge van een
bijzondere overeenkomst, op voorwaarde dat de aanmaning of de overeenkomst betrekking
heeft op intrest die ten minste voor een heel jaar verschuldigd is.

63.-
Ook in graad van beroep betwist de BVBA de vordering van de heer \ tot
kapitalisatie van de intrest niet.

De kapitalisatie van de intrest kan bijgevolg worden toegestaan zoals gevorderd.

De intrest vanaf de vrijwilliqe bewadrgeving

64.-

Aan de orde is de vraag of de wettelijke intrest verschuldigd blijft nadat de BVBA op 7
december 2016 een bedrag van 846.,186,66 euro vrijwillig in bewaring heeft gegeven bij de
Deposito- en Consignatiekas.

Hierbij zijn volgende feitelijke gegevens van belang:
- het bestreden vonnis was niet uitvoerbaar bij voorraad;

~. met brief van 7 juli 2016 vorderde de raadsman van de heer V _ betaling door
de BVBA van de bedragen waartoe zij was veroordeeld in het bestreden vonnis
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(hoofdsom, intrest en kosten);

- het vonnis werd op verzoek van de heer \ op 4 augustus 2016 betekend aan
de BVBA zonder bevel tot betaling; '

~ met brief van 31 augustus 2016 kondigde de raadsman van de BVBA hoger beroep aan
en kantonnement van het verschuldigde bedrag;

= met brief van 19 september 2016 noteerde de raadsman van de heer V. onder
alle voorbehoud dat de BVBA de verschuldigde bedragen zou kantonneren;

= met brief van 8 december 2016 meldde de raadsman van de BVBA dat deze onder alle
voorbehoud was overgegaan tot het vrijwillig kantonneren van een bedrag van
846.186,66 euro bij de Deposito- en Consignatiekas;

- het bewaargevingsbewijs van de Deposito- en Consignatiekas van 7 december 2016
maakt melding van de vrijwillige bewaargeving van het aangeduide bedrag.

65.-

Het is juist dat het Hof van Cassatie de rechtsgeldigheid van een minnelijk kantonnement
aanvaardt, met dien verstande dat de feitenrechter op onaantastbare wijze oordeelt over de
bedoeling van partijen bij de consignatie van de gelden.

(vgl. Cass. 9 november 1990, Arr. Cass. 1990-91, 288; Cass. 2 februari 2007, R.W. 2006-07,
1679)

Een minnelijk kantonnement geldt enkel als voorwaardelifke betaling indien dit
overeenstemt met de bedoeling van de partijen.
(vgl. Beslagr. Gent 27 september 2005, R.W. 2006-07, 410)

Naargelang de bedoeling van de partijen kan het minnelijk kantonnement een werkelijke
betaling tot stand brengen of alleen consignatie tot zekerheid inhouden. Is het
kantonnement enkel als garantie verstrekt, dan blijft de geconsigneerde geldsom tot het
vermogen van de schuldenaar behoren en blijft de intrest ten voordele van de schuldeiser
lopen.

(vgl. Gent 30 mei 1995, R.W. 1996-97, 678; Bergen 3 oktober 2005, J.L.M.B. 2006, 927)

Wanneer uit de stukken blijkt dat de schuldeiser na de betekening van het veroordelend
vonnis geen verdere uitvoering van het vonnis heeft nagestreefd en de veroordeeide
schuldenaar is overgegaan tot vrijwillige betaling van de schuld, zonder enig akkoord van de
schuldeiser, is er geen sprake van een minnelijk kantonnement en is de schuldeiser
gerechtigd op de intrest, vervallen na de datum van de betaling. :

(vgl. E. Dirix, K. Broeckx, A.P.R. Tw. Beslag, Kluwer, Mechelen 2010, nr. 430)°
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66.-

Naar het oordeel van het arbeidshof blijkt uit de bijgebrachte documenten niet dat er tussen
partijen een akkoord bestond over het feit dat de vrijwillige bewaargeving door de BVBA bij
de Deposito- en Consignatiekas beschouwd moet worden als een voorwaardelijke betaling.

Hierbij moet worden opgemerkt dat de BVBA zonder dreiging van effectieve uitvoering door
de heer \ vrijwillig is overgegaan tot de betaling van de eindafrekening die haar
werd overgemaakt door de raadsman van de heer\ die verder geen akkoord met
het vrijwillig kantonnement verleende doch enkel stelde onder alle voorbehoud te noteren
dat de BVBA over zou gaan tot vrijwillig kantonnement.

Deze bewaargeving is geen voorwaardelijke betaling zodat de intrest blijft lopen tot op het
ogenblik dat de gelden overgaan in het patrimonium van de heer V

67.-
Op de vraag van de BVBA om een prejudiciéle vraag te stellen aan het Grondwettelijk Hof
dient niet te worden ingegaan.

Dat de BVBA gehouden blijft tot de intrest ook tijdens de periode vanaf 7 november 2016, is
immers het enkele gevolg van haar keuze om tot vrijwillige bewaargeving over te gaan
zonder het akkoord van de heer V

2.8. Afgifte van documenten onder verbeurte van een dwanggorh

68.-
Het staat niet ter discussie dat de NV gehouden is de sociale documenten af te geven die
betrekking hebben op de door het arbeidshof toegekende bedragen.

De rechter kan ter uitvoering van de met toepassing van artikel 21 van de
Arbeidsovereenkomstenwet aan de werkgever opgelegde verplichting tot afgifte van sociale
documenten bij het einde van de arbeidsovereenkomst, een dwangsom opleggen.

(vgl. Cass. 30 november 1998, R.W. 1998-99, 1388)

De bedoeling van de dwangsom is te vermijden dat problemen zouden ontstaan door de
niet-afgifte van de vereiste documenten; dat de werkgever voorheen steeds tijdig de nodige
sociale documenten heeft afgeleverd, is op zich onvoldoende om geen dwangsom toe te
kennen.
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De afgifte van soclale documenten is vooreerst van belang voor de werknemer zelf, die deze
documenten kan gebruiken om zijn rechten ten opzichte van de werkloosheidsdiensten te
doen gelden (werkloosheidsbewijs C4) of te controleren of de juiste inhoudingen werden

verricht en betaald (loonafrekeningen). '

De afgifte van deze is ook van belang voor derden: bijvoorbeeld voor de
werkloosheidsdiensten, die kunnen oordelen of provisioneel toegekende
werkloosheidsuitkeringen moeten worden teruggevorderd, voor de RSZ die kan nagaan of
de verschuldigde socialezekerheidsbijdragen werden betaald of voor de fiscus die kan
nagaan of de ingehouden bedrijfsvoorheffing werd doorgestort.

Bovendien betekent het feit dat aan de veroordeling tot afgifte van sociale documenten een
dwangsom wordt gekoppeld, niet dat de dwangsom ook effectief verbeurd zal worden; dit
gebeurt enkel wanneer de werkgever de op hem rustende verplichting tot afgifte van sociale
documenten niet zou naleven.

69.-

Met toepassing van artikel 1385ter Ger.W. is het aan de rechter om de dwangsom te
bepalen, hetzij op een bedrag ineens, hetzij op een bedrag per tijdseenheld of overtreding,
waarbij in deze laatste gevallen de rechter een bedrag kan bepalen waarboven geen
dwangsom meer verbeurd wordt. '

in het bestreden vonnis heeft de arbeidsrechtbank het bedrag van de dwangsom
oordeelkundig bepaald op 25,00 euro per dag en per ontbrekend document, en het bedrag
waarboven geen dwangsom meer verbeurd even oordeelkundig bepaald op 1.000,00 euro.

2.9. De vordering van de heer V . .om hem machtiging te verlenen om de
vrijwillig in bewaargeving gegeven sommen te doen vrijgeven te zijnen gunste

70.- .
De uitvoering van een arrest behoort niet tot de bevoegdheid van het arbeidshof, doch in
geval van betwisting aan de beslagrechter.

Op de vordering van de heer V , om hem machtiging te verlenen om de vrijwillig in

bewaargeving gegeven sommen te doen vrijgeven te zijnen gunste, dient dan ook niet te
worden ingegaan.
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OM DEZE REDENEN
HET ARBEIDSHOF

Gelet op de Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, zoals tot 'op
heden gewijzigd, inzonderheid op artikel 24;

Rechtsprekend op tegenspraak en na erover beraadslaagd te hebben:

Verklaart het hoger beroep van de BVBA en het incidenteel beroep van de heer \
ontvankelijk;

Recht doende op het hoger beroep van de BVBA met betrekking tot de gevorderde
opzeggingsvergoeding:

Verklaart dit gedeeltelijk gegrond; hervormt het bestreden vonnis waar dit de BVBA
veroordeelde tot betaling aan de heer \ van 530.513,64 euro bruto
opzeggingsvergoeding, en opnieuw recht doende, veroordeelt de BVBA tot betaling aan de
heerV van 527.121,34 euro bruto opzeggingsvergoeding;

Recht doende op het hoger beroep van de BVBA met betrekking tot de gevorderde
uitwinningsvergoeding:

Verklaart dit ongegrond en bevestigt het bestreden vonnis wat dit punt betreft;

Recht doende op het hoger beroep van de BVBA met betrekking tot de gevorderde bonus en
het overeenstemmende vakantiegeld:

Verklaart dit gedeeltelijk gegrond en hervormt het bestreden vonnis waar dit de BVBA
veroordeelde tot betaling aan de heer V van 37.532,93 euro bruto bonus voor de
periode van 1 april 2013 tot en met 31 maart 2014 en 5.757,55 euro bruto vakantiegeld op
de bonus voor de periode van 1 april 2013 tot en met 31 maart:2014 en opnieuw recht
doende, veroordeelt de BVBA tot betaling aan de heer V van 20.954,80 euro bruto
bonus voor de periode van 1 april 2013 tot en met 31 maart 2014 en 3.212,28 euro bruto
vakantiegeld op de bonus voor de periode van 1 april 2013 tot en met 31 maart 2014;

Recht doende op het hoger beroep van de BVBA met betrekking tot de gevorderde pro rata
eindejaarspremie, loon voor de feestdag van 1 mei 2014 en overeenstemmend vakantiegeld:
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Verklaart dit ongegrond en bevestigt het bestreden vonnis wat dit punt betreft;

Recht doende op het hoger beroep van de BVBA met betrekking tot de gevorderde
vergoeding wegens kennelijk onredelijk ontslag:

Verklaart dit ongegrond en bevestigt het bestreden vonnis wat dit punt betreft;

Recht doende op het hoger beroep van de BVBA met betrekking tot de gevorderde
schadevergoeding wegens niet toekennen van outplacementbegeleiding:

Verklaart dit ongegrond en bevestigt het bestreden vonnis wat dit punt betreft;

Recht doende op het Incidenteel beroep van de heer \ met betrekking tot de
kapitalisatie van de intrest:

Verklaart dit gegrond en staat de kapitalisatie van de intrest toe op de verschuldigde bruto
bedragen vanaf de neerlegging van de eerste conclusie op 23 juni 2015 tot op de datum van
de volledige betaling;

Recht doende op de vorderingen van de BVBA om te zeggen voor recht dat de wettelijke
intrest ophoudt te lopen op datum van 7 december 2016, dag van het vrijwillige

kantonnement uitgevoerd door Enersys van een bedrag van 846.186,00 euro en in
ondergeschikte orde, hierover een prejudiciéle vraag te stellen aan het Grondwettelijk Hof:

Verklaart deze ongegrond;

Recht doende op de vordering van de heer v om hem machtiging te verlenen om
de vrijwillig in bewaargeving gegeven sommen te doen vrijgeven te zijnen gunste:

Verklaart deze niet toelaatbaar;

Bevestigt het bestreden vonnis in de overige beschikkingen;

Verwijst de BVBA in de kosten van het hoger beroep, aan de zijde van de heer \

vereffend op 275,19 euro betekeningskosten en 12.000,00 euro rechtsplegingsvergoeding

beroep, en aan de zijde van de BVBA op 800,00 euro rolrecht hoger beroep en 12.000,00
euro rechtsplegingsvergoeding beroep.
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Aldus gewezen en ondertekend door de derde kamer van het Arbeidshof te Brussel,
samengesteld uit:

D. RYCKX, raadsheer, -
G. EGGERMONT raadsheer in sociale zaken, werkgever,
R. PEETERS raadsheer in sociale zaken, werknemer-bediende,

bijgestaan door :

D. VAMWDEN BROECKE, griffier.

D. RYCKX, raadsheer,
bijgestaan door
D. VAN DEN BROECKE, griffier.

BROECKE.
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