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SECURITE SOCIALE DES TRAVAILLEURS SALARIES - chﬁmage
“Arrét co ntradictoire :

Définitif ,
- Notification par pll judiciaire (art. 580, 2° CJ)

. CONEgDERATION DES SYNDICATS CHRETIENS {€SC), dont les bureaux sont étabhs a 1030

BRUXELLES Chaussée de Haecht, 579,

partie appelante,
représentée par Maitre DANJOU Frangolse, avocat 3 1348 LOUVAIN LA-NEUVE,

contre -

1.} g _ . domiciliée 4 1180 BRUXELLES, «  u oo . ooo i

P e — i e

premiére partie Intimée au principal et appelante sur incident,
feprésentée par Maitré LELOUP Romain, avocat & 1060 BRUXELLES,

- . 2, OFFICE NATIONAL DE I'EMPLOI (ONEm); dont les bureaux sont établrs a 1000 BRUXELLES

Boulevard de I'"Empereur, 7,

deuxieéme partie intimée,
_représentée par Maitre TITI loco Maitre LECLERCQ Michel, avocat & 1050 BRUXELLES,

" La cour du travail, aprés en avoir délibéré, rend Farrét suivant:
Vu la lol du 10 octobre 1967 contenant le Code judiclaire,

Vu la lof du 15 Juin 1935 sur 'emploi des langues en matiére judiciaire,
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eirde HRERYT

Vu le jugement du 15 mars 2017,
Vu la requéte d'appel regue au greffe le21 avril 2017,

Vu l’ordonnanc‘e de mise en‘ état

Vu les concluslons déposées pour Madame .

, le 8 septembre 2017, poﬁr "ONEm,
le 8 novembre 2017 et pour laCSC, le5 Janvier 2018, ' .

" VU les conclusions de synthése deposées Madame . le 7 mars 2018 et pour
: 'l’ONEm, le 8 mai 20&8 . : : : :

Entendu les conseils des parties, a l'audlence du 13 Juin 2018,

Vu l‘aws ecrit de Monsieur M. PALUMBO, Premier avocat général déposé au greffe le 17
Juillet 2018 avis auquel ll a été répliqué pour Madame ~ * ° . .

. Attendu que I’affaire aen conséquence été prise en délibéré, le 17 aolt 2018

* Tx *

L. __FAITS ET ANTECEDENTS DU LITIGE

1 Madame ... vestnéeen  en Russle. Elle est de nationalité russe. Elle est
~ diplomée en gravure de I'Ecole Nationale Supérieure des Arts Visuels de La Cambre, depuis
2008, Elle est également traductrice de I'anglais, du néerlandals et du francais vers le russe.

Souhaitant relancer sa carriére professionnelle, elle s'est inscrite, en septembre 2015, a La
Cambre pour obtenir une agrégation en gravure et devenir ainsi enselgnante.

2.  lel4octobre 2015, Madame . ~ . +aintroduit une demande de cimbmage

A cette fin, Madame % . ...... . a complété un formulaire C.1. par lequel elle solhcitant ie
bénéfice des allocations de chdmage pourla premiére fols a partir dui2 octobre 2015

Lors de son lnscriptfon au chdmage auprés de la CSC, elle a lnformé son syndicat gu'elle
poursulvait des cours d'agrégation et aurait demandé dans quelle mesure ces cours étajent

compattbles avec ses a!locatnons de chémage.

i fui a alors été conseillé d'lntrodunre'une demande de dispense pour suivre des études, ce
qu'elle a falt, le 26 octobre 2015. '
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-

Madame ... . .aétéinvitée, via son organisme de paiement, 3 introduire sa demande
-de dispense sur un nouveau formulaire auprés de'la CSC. A la méme date, la CSC a envoyé
I'ONEm un formulaire €.94.A compléte par Madame . 7 oo son établissement

. d'enselgnement

les novembre 2015, I'ONEM a demandé par formulaire CSJ. d’ lntrodulre un formula:re
CSSaulieudeCMA o

Madame .a corhp!été ce formulaire C.93, Ie- 30 novem bi'e 2015.

8. Par unhe décnslon du .11 janvier 2016, I'ONEm a décldé de refuser Madame
.\ «a dispense sollicitée et de I'exclure du bénéfice des allocatzons de chﬁmage a.

' part!r du 18 Janvier 2016 :

L« Madame,

Le 31 décembre 2015, vous avez Introdult une demande de d:spense de I'obligation
d'étre inscrite comme demandeur d'emploi, d'a accepter tout emploi convenable et de
rester disponible sur le marché de I'emploi afin de pouvoir suivre durant la période du
16 septembre 2015 au 16 septembre 2016, des études de plein exercice auprés de :
L'Ecole Nationale Supérieure des Arts Visuels de lo Cambre.

A I examen de votre dossier, je constate. que vous n'avez pas bénéfcié d aui moins 312
. allocations au cours des deux années précédant le début du cycle d'études (l'année

scolaire 2015/2016). .

(...)

JE DECIDE POUR CES MOTIFS

de ne pas vous accorder la dispense sollicitée ;
de vous exclure du bénéﬁce des alloaatfons de chémage a pamr du 18 janwer 2016 ».

4. Convoquée par I'ONEm le 11 mars 2016, Madame ........ & 2 été mvitée a
s'expliquer sur le fait qu'elle a pergu des allocatlons de. ch6mage en suivant des études

Le 11 mar52016 Madame; . A dé-c!aré.

« ( .) Je me suis rendue d mon organisme de palement afin de fdire une demande '
d'allocations'de chémage et d'introduire directement une demande de dispense car Je
_ suivais ces cours. Personne ne m'a dit que je ne pouvais pas suivre ces cours tout en
.. touchant des allocations de chémage ou en attente d'avoir une réponse de I'ONEM.
Jai introdult ma premiére demande de dispense le 12 octobre 2015 et puis ce n'étajt
. pas le bon formuldire, j'af donc dd introduire une nouvelle demande de dispense que
Jai fait le 27 octobre 2015 mais qui.a été introduit au complet & I'ONEM lé 31
décembre2015, J'al seulement regu la réponse de refus le 11 Janvier 2016 et en méme

[ PacE  D1-0D003243533-0004-0030-02-03-4 |
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IR )

temps on m’a coupé mes allocations de chémage. Je n'ai aucun revenu & ce jour mais

' J'ai décidé de continuer ces cours car Je n'ai plus que 2 mois & suivre. J'oi également

Introduit une demande au CPAS qui m'a été refusé et I J'attends une réponse du

: conseil Je ne sais pas rembourser le montant trop pergu & ce jour et je vous demande

4 de commencer & rembourser dés que J'aurat un revenu. Je vais me présenter & mon
' syndfcat afin d'y introduire une plainte car f'al été mal renseignée ».

~ Suite é_qette, a‘uditlon, le 7 avril 2016, I'ONEm a décidé d'exclure 'Madame S du .
. bénéfice des allocations de chdmage’ du 12 octobre 2015 au 17 janvier 2016 au motif qu’elle
ne répondait pas aux conditions de I'article.93 de I'arrété royal du 25 novembre 1991,

‘Le mofitant des alloi:ations a rembourser par Médame b ' DA L'éleve 3.623,28 Euroé.

: 5.. Depuis e 1% février 2016, Madame ' .- . a émargé 2 l'aide sociale. Madame
el 8 terming ses études d'agrégation en juin 2016, Depu:s le 1 Julllet 2016, elle a

'bénéﬁclé 3 nouveau des allocations de chdmage.
La procédure a été introduite par une requéte deposée au greffe le 6 avril 2016.

.. La procedure a été dirigée a Ia fois contre PONEm et contre laCsC,

6.  Par jugement du 15 mars 2017, le tribunal du travail a déclaré le recours dirigé contre
FONEm, non fondé et le recours dirigé contre la CSC, fondé. .

" Le tribiinal a confirmé en toutes leurs dispositions les décisions de 1'ONEm du 11 janvier
.2016, du 19 Janvier 2016 et du.7 avril 2016. Il a confirmé 'exclusion du 12 octobre 2015 au
17 janvier 2016 du bénéfice des allocations (artlcle 68 de ['Arrété royal du 25 novembre 1991
portant réglementation du chémage) et a autorisé 'ONEm & récupérer les allocations
© pergues mdﬁment du 12 Janvier 2015 au 17 janvier 2016 (articie 169 de ‘'arrété royal

préclté)

Il a condamné la C.S.C. 3 indemniser Madame . . en réparant par équivalent :

le dommage matériel évalué au montant des allocations indues qu'elle .aura a
. rembourser & I'ONEm, soit 623,28 Euros; )

le dommage matériel évalué a la différence entre cé qu'elle aurait pu 'percévoir au
¢hémage et ce qu ‘elle a percu  titre d'aide soclale entre le 18 janv:er 2016 et Ie 30

juin 2016 (soit la date de fin de ses études)

7. La CSC a fait appel.du jugement par une requéte déposée, le 21 avril 2017.

03-00003241511-0005-0010-03-03-4 |
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. OBIET DES APPELS ET DES DEMANDES'

8.. Lla.CSC demande 3 la cour du travail de réformer le jugement et de débouter
Madame rdela demande dirigée contre elle. ,

- Madame.. ... . "idemande é la cour du travall de mettre 3 néant les décxsions de I’ONEm

“etdedire pour drolt qu "elle a droit aux allocatuons de chamage a partir du 12 octobre 2015,

‘A titre ‘subsidiaire, elle demande la conﬂrmatlon du jugement en sollicitant que la CSC soit
tondamnée 3 I’mdemniser en lui payant la somme réclaméé par FONEm; solt 2.804,76 Euros
ainsi que 1 Euro provisionnel correspohdant & la différence entre ce.qu'elle aurait pu.
percevoir au chdmage et ce qu ‘elle a percu a titre d'aide socxale entre le18j janwer 2016 etle -

. 30 Juin 2016

’ONEm demande la confirmation du jugement

il DISCUSSION .

9. L'arttcle 68 de l'Arrété royal du 25 novembre 1991 sttpule

« Le chémeur ne peut bénéficier d’allocations pendant la période durant laquelle il
suit en Belgique des études de plein exercice, organisées; subventionnées ou
reconnues par une Communauté ou durant laquelle il sult, des études comparables &
'étranger, sauf si les cours sont’ ‘dispensés principalement le samedi ou aprés 17
heures ou st le chémeur a obtenu une dlspense en appllcation de I’artlcle 93.

Le chémeur ne peut non plus bénéficier d'allocations pendant Ia période durant
laquelle il sult une formation au sens dé l'article 92, sauf s'll bénéficie d'une dispense
de ['obligation d'étre disponible pour le marché de l'emploi et d'étre inscrit comme
demandeur d'emplol ou que cette formation est dispensée principalement le samedj

oy aprés 17 heures. (...} ».
L'article 93 de l'Arrété royal du 25 novembre 1991 dispose que :

« § ler. Le chémeur 'complet peut étre dispensé @ sa &emandé de l'application des
articles 51, § ler, a!inéa 2, 3°a 6°, 56 et 58 pendant la période durant laquelle il suit
des études de plem exercice, si les conditions suivantes sont remplies

' ‘1‘ Les études dolvent étre organisées, subvent;onnées ou reconnues par une
Communauté et étre : ,

. a) soit d'un niveau équivalent ou supérieur aux études déjé suivies; -

[ rice  03-00003243533-000L-0010-0%-01~4 |
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s

b) soit d ‘un niveau inférieur aux études défa sulvies, & condition qu'elles relévent de
Ienselgnement supérieur; .

_ 2°les cours ne peuvent étre dlspensés pnnc:palement le samedf ou aprés 17 heures;

3" le chémeur ne peut étre inscrit comme éléve libre et il doit suivre les activités, -

lmposées par le programme d'études ;

. -4‘ le chémeur ne peut. déjé disposer d'un dipléme de fin d'études de I'enseignement
' supén'eur, sauf lorsque le directeur constate que ce d:pléme n'offre que peu de
posslbl/ités sur le marché de I'emploi Le directeur peut, & cette fin, demanderl avis du

_serwce réglonal de l'emplol;

' 5 ° Ie chémeur doit avoir terminé ses études et/ou son apprentissage depuis deux ons

au moins,

6’ Ie chomcfur doit avoir bénéficié d'au moins 312 dllocations commé chbémeur
complet au cours des deux années précédant le début des études. Par dérogation & -

" cette’ condition, le chémeur doit seulement avoir droit aux allocations comme

chémeur complet au moment du début des études pour lesquelles la dispense est
demandée, si ces études préparent & des professions dans lesquelles il y a pénurie
s:gnfﬂcatwe de main-d' oeuvre La liste de ces professlons est établie par ! Oﬁce. -

Le chémeyr qui bénéfc;e des .allocations d'insertion peut, o sa demande, étre

dispensé sl satisfait aux conditions de l'alinéa 1% et pour autant que Ja formation soit
acceptée par le directeur. Celui-ci décide en tenant compte notamment de I'dge du
chémeur, des études déj& suivies, de ses aptitudes, de son passé professionnel, de la
duréde du chémage, de la nature de la formation et des possibilités que ces études ou

- cétte formation peuvent offrir au chémeur sur le marché de l'emploi. Le directeur

peut demander d cette finl ’aw's du service régional de I'emploi,

Lo dfspense n'empéche pas 'application des articles mentionnés & I'dlinéa ler, si cette

application se fonde sur des falts survenus avant la prise de cours de la dispense.

" La demande de dispense doit parvenir préalablement au bureau du chémage.

§ 2. La dispense est accordée pour la durée d'une année scolaire en ce compris les
périodes de vacances qui s'y rapportent. Elle est prolongée forsque le chémeur a

terminé | 'année scolaire avec frwt

La dfspense peut étre retirée lorsqu'il apparait que le chémeur ne suit pas
régulidrement les activités imposées par le programme. o

r-F‘AGE DJ.;-UDUBJ:BHISJ-lvUUCI?-EIDID—BJn;-UI-ﬂ .

LB




Cour du travall de Bruxelles— 2017/AB/380 ~p, 8

Le chémeur ne peut bénéficier de cette dispense qu'une seule fois. (...) ».

10. A juste titre, Madame - . expose que les études sulvies ne nécessitaient
aucune dlspense, car ll ne s’agissalt pas d’études de plem exercice. x

L’ affirmation que pour l'appncat:on de la réglementatlon du chdémage, un programme
_représentant plus de 27 crédits est nécessairement un programme d'études de plein
exercice h'a pas de base légale. H en est de méme de l'affirmation qu’uh enseignement est
nécessairement de plein exercice s'il ne reléve pas de la promotion sociale. Pour
I'application de la réglementatlon du chdmage, il faut 3 tout 1é moins tenir compte de
3 l'enseignement «en horaire décalé» (ainsi que des « certificats universitaires ») qui
connaissent un fort développement et s’inscrivent dans le cadre d’un marché du travail et
d’un Etat social qui exigent de plus en plus des actifs qu'ils « se forment tout au long de la
vie » (voy,, par exemple, la Résolution du Consell UE sur un agenda européen renouvelé
dans le domaine de I'éducation et de la formation des adultes, 2011/C.372/01). Dans les
faits, on ne peut plus ramener la réalité de I'enseighement supérleur 3 une opposatlon '
bma;re entre.« plein exerctce » et promotion sociale. . .

La question de savoir si le programme est de plem exercice doit, dés lors, étre appréclee in
concreto, )
En Fespéce, la formation ne correspond pas & un master (ni & un master 60, ni a fortiori 3 un

_ master 120 ou 180) mais vise uniquement & parfaire la formation de pefsonnes déja
dipldmées qui souhaltent s’orienter vers I'enseignement : Il s’agit uniquement de donner‘

une fi f“nalité pédagogique aun master déja acquls.
‘ Cette formatlon n’a pas lieu princlpalement la journée (cfr ci-déssous).

Cette formation est d"ailleurs accessible aux étudiants inscrits en 2™ année de master qul
alors la suivent en plus de leur programme complet, ce qui conﬂrme, de maniére concrate,

son caractére accessoire

11. Surabondamment, en supposant que la formation solt considérée comime étant de
plein exercice, elle ne nécessitait pas de dispense car elle était donnée prinmpalement le solr

et Ie samedi.

Il résulte de Vhoralire de ¢ours déposé par Madame . que les cours avaient lieu le
mercredi de 18 h 321 heures, le vendredide 8 h 30 a 11 heures ainsi que le samedi de 9

" heures é mlcll et de 13 3 16 heures.

t} apparaft alnsl que sur un total de 11 heures 30 par semaine, 9 heures éta:ent données
aprés 17 heures ou le samedi. A

[ eace  o1-00p01241523-0008-0010-02-03-4 |
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A juste titre, la Cour du travail de Lidge a rappelé que l'adverbe « principalement » utilisé 3
I'article 67 de Varrété royal ne fait pas obstacle & ce qu'une partie de la formation soit
donnée avant 17 heures en semaine, dans des limites qui ne contrarient pas la disponiblité
normale du chémeur sur le marché de I'emploi (Cour du travail de Lidge, 14 novembre. 2011,

RG 2008/AL/36029)."

En Vespace, il apparait que les cours étalent donnés priﬁclpalement le soif et le samed|, Les 2
heures 30 de cours données le vendredi matin ne remetterit pas en cause ce conhstat : on ne -
peut pas raisonnablement considérer qulelles réduisalent la disponibilité de Madame -

7% ek pour le marché du travail,

. ,L.es‘ stages (soit 50 heures sur F'année.dont 20 heures d’obsérvation) sont tout.3 fait
marginaux. A juste -titre, Madame . in.. '+ reléve quils n'ont pas.pu réduire sa:
disponibilité pour le marché du travail. ' . 3 :

- 12, L'appel incident est fondé. Les décisions de FONEm dolvent étre annulées et
Madame r..".. . doit étre rétablie dans son droit aux allocations de chdmage pendant

toute la période litigieuse. -

La demande dirigée contre la CSC est sans objet, La CSC doit &tre déchargée de Ia
condamnation de premiére Instance. ,

PAR CES MOTIFS,
- LETRIBUNAL,

Sfatqaﬁt aprés uﬁ déﬁat contr?dlctoire, '
Aprés.a;/r;ir pri; cc.mnaissanc.e de I'avis non conforme du Ministére public,
Dit l’appel_inci@ient de Madame 5 | -7 2 etlappel de la CSC, fondés,
Annule les déclslons de FONEM, | -

Rétablit Madatne -~ """ dans son droit aux allocations de chémage 2 partir du 12

octobre 2015,

Réfdrme en éonséqueni:e le jugement dont appel, sauf en ce qui concerne les dépens,

bécharge la CSC de la condamnation décidée par le jugement,

[Pace:  oa-o0003243531-0009-0030-00-01-4 |
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Condamne I'ONEm aux dépens d'appel liquidés & 174,94 Euros par Madame 5, . t
non ||quidés jusqu’ores par la CSC , . '

Alnsi arré_té par:

J ~F. NEVEN, préssdent ’ ‘
S. DEMARREE, conseiller social au titre d'employeur, LY

B. MARISCAL, conseiller socyal au titre d'employé o e

Assistés de ;
W

A, DE CLERCK, greffer
S.DEMARREE, © B, MARISCAL,

A, DE CLERCK, . : LR

N.

et prononcé, en langue francaise & Paudience lique de la Séme Chambre de la Cour du
travall de Bruxelles, le 19 septembre 2018, otyBtalent présents : '

J.-F. NEVEN, président,
A. DE CLERCK, greffier

A.DE CLERCK, -
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