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SOCIALE ZEKERHEIDSRECHT WERKNEMERS - kinderbijslag
tegensprekelijk arrest

definitief

kennisgeving per gerechtsbrief (art. 580, 2°, Ger. W.)

(4 . .
, appellant, vertegenwoordigd mr. TYTGAT Alain, advocaat te

1060 BRUSSEL, Gulden Vlieslaan 68/10,

tegen

VLAAMS AGENTSCHAP VOOR DE UITBETALING VAN TOELAGEN IN HET KADER VAN
HET_GEZINSBELEID (VUTG), ON 0692.793.497, met zetel te 1000 BRUSSEL, Trierstraat 9,
geintimeerde, vertegenwoordigd mr. JADOUL Laurent, advocaat te 4300 WAREMME, rue

d'Oleye 25.

% &

Na beraad, spreekt het arbeidshof te Brussel het volgend arrest uit:
Gelet op de stukken van de rechtspleging, in het bijzonder op:

- het voor eensluidend verklaard afschrift van het bestreden vonnis, uitgesproken door
de Nederlandstalige arbeidsrechtbank Brussel op 18 maart 2019, 7e kamer (A.R.

16/2965/A-17/835/A),
- het verzoekschrift tot hoger beroep, neergelegd ter griffie op 19 april 2019,

- de neergelegde conclusies,

- het schriftelijk advies van het openbaar ministerie, neergelegd ter griffie op 24 maart
2020 door substituut-generaal H. Funck,

- de repliek op dit advies, neergelegd ter griffie op 8 april 2020 voor het VUTG,

- de voorgelegde stukken.

*%
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P
De partijen hebben hun middelen en conclusies uiteengezet op de openbare zitting
van 5 maart 2020.

DE FEITEN EN DE RECHTSPLEGING

1

Mevrouw C , van Braziliaanse nationaliteit, verblijft in Belgié sinds 9 juni 2008. Zij
trad op de Brazillaanse ambassade te Brussel in het huwelijk met de heer C M

Aan dit huwelijk kwam een einde op 29 oktober 2014. Mevrouw C . heeft een
dochtertje Sofia, geboren in 2014. Op 23 januari 2016 is mevrouw ( in het
huwelijk getreden met de heer. D . Op 13 november 2015 werd een aanvraag

ingediend tot toekenning van de gewaarborgde kinderbijslag voor het kind. De aanvraag ging
blijkbaar uit van de heer D

De gewaarborgde kinderbijslag werd toegekend vanaf januari 2016 en verder tot de maand
juli 2016.
2.

Op 18 februari 2016 diende mevrouw C bij de gemeente Dilbeek een aanvraag in
tot toekenning van een verblijfsrecht van meer dan drie maanden als familielid van een EU
burger. Zij ontving een attest van immatriculatie, met een geldigheidsduur van zes maanden.

Op 6 juli 2016 heeft de burgemeester van de gemeente Dilbeek een beslissing genomen tot
weigering van een verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten. Volgens de beslissing had mevrouw C niet binnen de gestelde termijn
(drie maanden) aangetoond dat zij zich in de voorwaarden bevond om te genieten van het
recht op verblijff van meer dan drie maanden. Volgens de beslissing werden volgende
documenten niet overgemaakt: bewijs van de bestaansmiddelen van de Belg en de
toestemming van de vader van het kind. De beslissing werd genomen op een ogenblik dat de
heer Dx in voorlopige hechtenis werd genomen en daardoor ook zijn recht op
leefloon verloor. De beslissing van 6 juli 2016 werd ter kennis gebracht op 30 augustus 2016.

3.

Bij verzoekschrift van 29 september 2016 heeft mevrouw C bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen de schorsing van de tenuitvoerlegging en de vernietiging
gevraagd van de beslissing van 6 juli 2016. Naar aanleiding van dit beroep werd aan
mevrouw ( en haar dochter op 30 november 2016 een bijlage 35 afgeleverd,
getiteld “Bijzonder verblijfsdocument”, geldig tot 28 februari 2017. Volgens dit document
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werden mevrouw C . en haar dochter niet “toegelaten” of “gemachtigd” tot een
verbliff op het grondgebied, maar mochten zij wel op het grondgebied verblijven in
afwachting van een beslissing van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Bij arrest van 20 maart 2017 heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de beslissing
van 6 juli 2016 van de burgemeester van de gemeente Dilbeek vernietigd. Naar aanleiding
van deze vernietiging, heeft de Dienst voor Vreemdelingenzaken aan de gemeente Dilbeek
meegedeeld dat een nieuw attest van immatriculatie, geldig voor zes maanden met
ingangsdatum van 21 maart 2017, mocht worden afgeleverd. Op 19 oktober 2017 werd door
de gemeente Dilbeek een F-kaart afgeleverd, d.i. een verblijfskaart van een familielid van
burger van de unie, geldig van 10 oktober 2017 tot 10 oktober 2022.

4,

Famifed, dat de oorspronkelijke beslissingen nam, heeft aan mevrouw C i de
gewaarborgde gezinsbijslag toegekend van 1 januari 2016 tot 31 juli 2016. Vanaf die datum
werd de gewaarborgde gezinsbijslag geweigerd, blijkbaar als gevolg van de beslissing van de
burgemeester van de gemeente Dilbeek. Vanaf 1 maart 2017 werd het recht op de

gewaarborgde gezinsbijslag opnieuw erkend door Famifed.

Het VTUG vorderde bij brieven van 21 maart 2017 en 12 september 2017 de gewaarborgde
gezinsbijslag terug voor de periode van 1 januari 2016 tot 30 juni 2016 en van 1 juli tot 31

juli 2016.
5.

Mevrouw C " heeft voor de eerste rechter vier verzoekschriften neergelegd. Het
eerste verzoekschrift was gericht tegen een kennisgeving van Famifed waarbij haar
meegedeeld werd dat de gewaarborgde gezinsbijslag slechts kon toegekend worden tot 31
juli 2016. Het tweede en derde verzoekschrift waren gericht tegen de beslissingen tot
terugvordering voor de periodes van 1 januari 2016 tot 30 juni 2016 en 1 juli tot 31 juli 2016
en het vierde verzoekschrift tegen een beslissing van Famifed 15 december 2017, waarbij

deze haar vroegere beslissing bevestigde.

Voor de eerste rechter vorderde mevrouw C , in haar samenvattende conclusies,
de vernietiging van de bestreden beslissingen en de toekenning van het recht op
gewaarborgde gezinsbijslag vanaf 1 januari 2016 tot de datum waarop zij gerechtigd was
gezinsvergoedingen te ontvangen uit hoofde van haar tewerkstelling, en verder het VTUG te
veroordelen tot terugbetaling van de sommen die na 1 maart 2017 ten onrechte werden
ingehouden op de gewaarborgde gezinsbijslag, op basis van de beslissingen tot

terugvordering.
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Bij tegenvordering vorderde Famidfed de veroordeling van mevrouw C tot
terugbetaling van het nog verschuldigde saldo dat op datum van 9 oktober 2018 begroot

werd op € 635,41.
6.

Bij vonnis van 18 maart 2019 heeft de eerste rechter de vier vorderingen samengevoegd. Hij
heeft de hoofdvorderingen ongegrond verklaard. Voor wat betreft de tegenvordering
heropende de eerste rechter de debatten teneinde te onderzoeken of de terugvordering van
de gewaarborgde kinderbijslag niet strijdig was met de toepassing van artikel 17 van het
Handvest van sociaal verzekerde.

7.

Bij verzoekschrift van 19 april 2019 heeft mevrouw C ; hoger beroep ingesteld
tegen het vonnis van de arbeidsrechtbank. Zij vordert de vernietiging van de vier bestreden
beslissingen en de toekenning van de gewaarborgde gezinsbijslag voor de periode van 1
januari 2016 tot 28 februari 2017,

Famifed vroeg de bevestiging van het bestreden vonnis en de veroordeling van mevrouw
Ci tot terugbetaling van het initieel gevorderde bedrag van € 1.145,60, onder

aftrek van de inhoudingen die inmiddels gebeurden en te verhogen met de intresten aan de
wettelijke intrestvoet vanaf de datum van de eerste conclusies houdende tegenvordering

hetzij 5 juli 2017.
8.

Het Vlaams Agentschap voor de Uitbetaling van Toelagen in het kader van het Gezinsbeleid
(VTUG) heeft bij conclusie het geding hervat namens Famifed, dit in uitvoering van het
Vlaamse decreet van 7 juli 2017 decreet tot oprichting van een publiekrechtelijk
vormgegeven extern verzelfstandigd agentschap (Vlaams Agentscha p...)

DE ONTVANKELUKHEID

Het hoger beroep is ingesteld in overeenstemming met wettelijke procedureregels en
binnen de wettelijke termijn. Het is ontvankelijk.

BEOORDELING
1,

De eerste rechter steunde zijn beslissing om aan mevrouw C het recht op
gewaarborgde kinderbijslag te ontzeggen voor de periode van 1 januari 2016 tot 31 juli 2016
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essentieel op de overweging dat het immatriculatie attest dat aan mevrouw C was
afgeleverd in het kader van haar aanvraag tot gezinshereniging, niet beantwoordde aan de
voorwaarde van artikel, 8¢ lid van de wet van 20 juli 1971 tot instelling van de gewaarborgde
gezinshijslag. Deze bepaling vereist dat de vreemdeling toegelaten of gemachtigd moet zijn
in Belgié te verblijven of zich er te vestigen overeenkomstig de bepalingen van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen. Zij verwees daarbij naar de uitgebreide rechtspraak die
door het VTUG werd voorgelegd van de verschillende arbeidshoven en arbeidsrechtbanken.

Verder werd de vordering van mevrouw C tot veroordeling van het VTUG tot
toekenning van de gezinsbijslagen na 1 augustus 2016 afgewezen, omdat de bestreden

beslissingen geen betrekking hadden op deze periode.

2.

Mevrouw C voert aan dat de rechtspraak, waarnaar het VTUG verwees,
rechtspraak is die tot stand gekomen is in het kader van het mogelijke verblijfsrecht van
vreemdelingen die een regularisatie hebben aangevraagd op basis van artikel 9bis en Yter
van de wet van 15 december 1980, en die, indien hun aanvraag ontvankelijk wordt verklaard
een precair verblijfsrecht verkrijgen tot op het ogenblik dat een uitspraak ten gronde wordt

gedaan door de Dienst voor Vreemdelingenzaken.

Volgens mevrouw C past haar situatie geenszins in dit kader. Zij put haar
verblijfsrecht en dit van haar dochter uit het huwelijk dat zij heeft aangegaan in januari 2016
met een persoon van Belgische of EU nationaliteit. In het kader van een dergelijke aanvraag,
wordt normaal een bijlage 19ter afgeleverd, die geen enkele einddatum vermeldt. Een
dergelijke aanvraag verleent een toelating tot verblijf die geldig is voor gans de periode van
de procedure. Zij stelt verder dat de aanvraag tot verblijf kennelijk ten onrechte werd
geweigerd door de gemeente Dilbeek, zoals blijkt uit het arrest van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen.

Mevrouw -C is ten slotte van oordeel dat zij in het kader van de ingestelde
procedures wel degelijk het recht op gewaarborgde gezinsbijslag kan vorderen tot 28

februari 2017.
3.

Het VTUG vraagt de bevestiging van het bestreden vonnis. Zij verwijst daarbij naar een zeer
ruime rechtspraak van de verschillende arbeidshoven, die geoordeeld hebben dat de
toepassing van artikel 1,8° van de wet op de gewaarborgde gezinsbijslag een machtiging of
toelating tot verblijf in hoofde in de zin van de wet van 15 december 1980 veronderstellen,

Aanvragen tot een verblijf op het grondgebied op grond van artikel 9ter of 9bis van de wet
van 15 december 1980 kunnen maar tot het recht op gewaarborgde gezinsbijslag leiden
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vanaf het ogenblik dat de aanvraag niet alleen ontvankelijk, maar ook gegrond wordt
verklaard. Zolang de aanvraag niet gegrond verklaard is, gaat het enkel om een precair
verblijfsrecht, dat geen recht geeft op de gezinsbijslag. Hetzelfde geldt voor de persoon die
een aanvraag tot verblijf heeft ingediend in het kader van de gezinshereniging met een Belg
of een EU onderdaan. Zolang de aanvraag niet effectief is goedgekeurd, is er geen
automatisch recht op langdurig verblijf, maar enkel een precaire recht.

4,

Overeenkomstig artike! 1, lid 1 van de wet van 20 juli 1971 tot instelling van een
gewaarborgde gezinsbijslag wordt de door die wet voorziene bijslag toegekend ten behoeve
van het kind dat uitsluitend of hoofdzakelijk ten laste is van een natuurlijke persoon die in
Belgié verblijft. Overeenkomstig artikel art. 1, lid 6 van die wet moet de natuurlijke persoon,
bedoeld in het eerste lid, werkelijk en ononderbroken verbleven hebben in Belgié gedurende
minstens de laatste vijf jaar, die de indiening van de aanvraag om gewaarborgde
gezinsbijslag voorafgegaan. Op deze regel wordt door art. 1, lid 7 een aantal uitzonderingen
voorzien, o.m. ten voordele van de erkende politieke vluchtelingen en de erkende

staatlozen.

In artikel 1, 8° lid wordt tenslotte bepaald dat “als de natuurlijke persoon bedoeld in het
eerste lid vreemdeling is, hij moet toegelaten of gemachtigd zijn in Belgié te verblijven of er
zich te vestigen, overeenkomstig de bepalingen van de wet van 15 december 1980 ..".

5.

Hoofdstuk 2 van de wet van 15 december 1980 (de vreemdelingenwet) regelt de toegang tot
het grondgebied en het kort verblijf, dit is in de regel een verblijf van minder dan drie
maanden. Artikel 2 bepaalt de voorwaarden om op die basis in het Rijk binnen te komen. In
de regel moet de vreemdeling in het bezit zijn van een geldig paspoort, voorzien van een
visum. Overeenkomstig artikel 3 kan onder meer worden teruggewezen de persoon die niet
aantoont dat hij over voldoende middelen van bestaan beschikt. Overeenkomstig artikel 3bis
kan het bewijs van voldoende middelen van bestaan worden geleverd door het overleggen
van een attest van tenlasteneming, waarin een natuurlijke persoon zich gedurende een
termijn van twee jaar ten opzichte van vreemdeling, de Belgische staat en elk bevoegd
openbaar centrum -voor maatschappelijk welzijn ertoe verbindt de kosten van
gezondheidszorg, verblijf en repatriéring van de vreemdeling ten laste te nemen.
Overeenkomstig artikel 6 mag de vreemdeling in de regel niet langer dan drie maanden in

het Rijk verblijven.

Hoofdstuk 3 van de vreemdelingenwet bepaalt in zijn artikel 9 dat, om langer dan de in
artikel 6 bepaalde termijnen in het Rijk te mogen verblijven, de vreemdeling (tenzij deze
bedoeld in artikel 10) daartoe moet gemachtigd worden door de minister.
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6.

Op basis van de samenlezing van artikel 1, 8° van de wet van 20 juli 1971 en de wet van 15
december 1980 was tot voor kort de meerderheidsrechtspraak in die zin gevestigd dat
slechts aan de voorwaarde van artikel 1, 8° voldaan was, indien de vreemdeling gemachtigd
was om in Belgié te verblijven of er zich te vestigen, zodanig dat een precair verblijfsrecht,
toegekend in afwachting van een beslissing over de grond van de aanvraag tot verblijf, niet
het recht op de gewaarborgde gezinsbijslag kon openen. Dit was ook de rechtspraak van de
Raad van State (arrest 221518 van 26 november 2012), en minstens impliciet van het
Grondwettelijk Hof (arrest110/2006 van 28 juni 2006 en 1/2012 van 11 januari 2012).

In zijn arrest van 12 januari 2017, waarnaar verwezen wordt door het VTUG en door de
eerste rechter, heeft de Nederlandstalige kamer van dit hof zich aangesloten bij deze

meerderheidsrechtspraak.

In een arrest van 8 april 2019 (Juridat 5.17.0086. F/1) heeft het Hof van Cassatie echter op
eensluidende conclusie van advocaat-generaal Genicot, een ander standpunt ingenomen.
Het hof oordeelt dat ook de personen die een tijdelijk en precair verblijfsrecht
overeenkomstig de bepalingen van de wet van 15 december 1980 bekomen hebben, onder
de toepassing vallen van artikel 1,8° van de wet van 20 juli 1971.

In het kader van een uniforme rechtsbedeling, sluit het hof zich aan bij de motieven van het
Hof van Cassatie in zijn arrest van 8 april 2019.

De stelling van het VTUG dat alleen gewaarborgde gezinsbijslag kan verkregen worden door
degenen die een positief antwoord gekregen heeft op zijn vraag tot verblijf - en niet door
degenen die slechts een precair verblijfsrecht hebben gekregen in afwachting van een
positieve verplichting over het verblijfaanvraag (hetzij in het kader van artikel 9ter of 9bis
van de wet hetzij in het kader van een gezinshereniging (artikel 10 van de wet) kan dus niet

gevolgd worden.

7.

Ten onrechte voert het VTUG aan dat de rechtspraak van het Hof van Cassatie een
discriminatie zou in het leven roepen in de zin van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet
omdat, zonder redelijke verantwoording, twee verschillende categorieén van vreemdelingen
(deze die gemachtigd of toegelaten werd tot een lang verblijf en deze die in het ongewisse
zijn of blijven of hun aanvraag zal goedgekeurd worden) op gelijke voet behandeld worden.
De groep van personen die gemachtigd of toegelaten zijn tot een lang verblijf worden niet
“gediscrimineerd” door het feit dat andere groepen van personen tot het zelfde recht

worden toegelaten.

I—PAGE DL-DUDDII:-EIHBEE-DDUB-DDIH-U];-Ul-'l_l

| 3




Arbeidshof te Brussel — 2019/AB/307 ~ p. 9

8.

Overeenkomstig artikel 42, § 1 van de wet van 15 december 1980 wordt het recht op een
verblijf van meer dan drie maanden zo snel mogelijk, en ten laatste zes maanden volgend op
de datum van aanvraag erkend aan de burger van de Unie en zijn familieleden onder de
voorwaarden en voor de duur door de Koning bepaald. Bij de erkenning, wordt rekening
gehouden met het geheel van de elementen van het dossier.

Indien aan de voorwaarde van het toereikend karakter van de bestaansmiddelen bedoeld in
de artikelen 40bis, § 4, tweede lid, en 40ter, § 2, tweede lid, 1°, niet is voldaan, dient de
minister, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie en van zijn familieleden
te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien,
zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. Hij kan hiervoor alle bescheiden en
inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de
vreemdeling en door elke Belgische overheid.

Overeenkomstig artikel 42, § 3 wordt voor de familieleden van de burger van de Unie die zelf
geen burgers van de Unie zijn, het recht op verblijf vastgesteld door een verblijfsvergunning.
Zij worden ingeschreven in het vreemdelingenregister (...

Overeenkomstig art. 42, § 4 wordt de verblijfsvergunning afgegeven volgens de modaliteiten
door de Koning bepaald overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijnen.

9.

Artikel 52 van het Koninklijk Besluit van 18 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt de
procedure en modaliteiten voor het verkrijgen van de vergunning.

Overeenkomstig § 1 van dit artikel dient het familielid, dat zijn familieband overeenkomstig
artikel 44 bewijst, een aanvraag voor een verblijfskaart in te dienen bij het gemeentebestuur
van de plaats waar hij verblijft, door middel van een document overeenkomstig het model
van bijlage 19 ter. Na controle van de verblijfplaats, wordt de aanvraag ingeschreven in het
vreemdelingenregister en wordt de aanvrager onmiddellijk in het bezit gesteld van een
attest van immatriculatie, met een geldigheidsduur van zes maanden.

Overeenkomstig § 2 moet de vreemdeling bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie
maanden na de aanvraag, naast zijn bewijs van identiteit, die documenten voorleggen
waarmee op geldige wijze kan worden vastgesteld dat hij de voorwaarden, voorgeschreven
bij de artikelen 40 bis § 2 en § 4 van het besluit, vervult.

Overeenkomstig § 3 weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage
20, indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten
heeft overgemaakt of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het

grondgebied van de gemeente verblijft.
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Overeenkomstig § 4 wordt, wanneer het familielid alle vereiste documenten heeft bezorgd,
het dossier overgemaakt aan de minister of zijn gemachtigde. Wanneer de minister het
verblijfsrecht toekent, of geen beslissing neemt binnen de termijn van zes maanden voorzien
in artikel 42 van de wet, geeft de burgemeester aan de vreemdeling een verblijfskaart van
een familielid van een burger van de unie. Indien de minister of zijn gemachtigde het recht
op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze beslissing kennis gegeven door een
document overeenkomstig het model van bijlage 20.

10.

Overeenkomstig artikel 39/79, al. 1 van de wet van 15 december 1988 kan tijdens de voor
het indienen (bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen) van het beroep vastgestelde
termijn en tijdens het onderzoek van dit beroep gericht tegen de in het tweede lid bepaalde
beslissingen, geen enkele maatregel tot verwijdering van het grondgebied gedwongen
worden uitgevoerd. Het tweede lid van artikel 39/79 verwijst o.m. naar de beslissing tot
weigering van erkenning van een verblijfsrecht van een burger van de Unie of zijn familielid.

Overeenkomstig artikel 111 van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 wordt bij het
indienen van een beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een “bijzonder
verblijfdocument” afgeleverd (bijlage 35). Een d_ergelijk document werd ook afgeleverd op
30 november 2016 aan mevrouw C (stuk 17 dossier eerste aanleg, AR 16/2965/A.)
Dit formulier vermeldt dat mevrouw C ' niet is toegelaten of gemachtigd tot verblijf
“maar op het grondgebied van het Rijk (mag) verblijven in afwachting van een beslissing van
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen”.

11.

Ingevolge het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 20 maart 2017, werd
de beslissing van de burgemeester van de gemeente Dilbeek van 6 juli 2016, ter kennis
gebracht op 30 augustus 2016, vernietigd. Deze vernietiging had tot gevolg dat de aanvraag
tot het bekomen van een verblijfsvergunning nog steeds hangende was. Overeenkomstig
artikel 52, § 4, was de termijn voor het nemen van een beslissing dus einde juli 2016 nog
steeds lopende en had, theoretisch, een verblijfskaart moeten afgeleverd worden.

Anderzijds had het beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een schorsende
werking, zodat vanaf het indienen van dit beroep er een voorlopig verblijfsrecht was
hangende de procedure voor het hof (cf. bij analogie Raad Van State, 238.170 van 11 mei
2017, waarbij bevestigd wordt dat, tijdens de termijn van de schorsingsprocedure voor de
Raad van Vreemdelingenbetwistingen, de betrokkene niet onwettelijk op het grondgebied

verblijft.
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12.

In functie van het arrest van het Hof van Cassatie van 8 april 2019, dient derhalve
geoordeeld te worden dat ingevolge het weliswaar precair verblijfsrecht dat zij putte uit de
ingestelde procedure, mevrouw C met haar dochter vanaf januari 2016 tot
minstens februari 2017, aan de voorwaarden voldeed om aanspraak te kunnen maken op de

gewaarborgde gezinsbijslag.

De terugvordering van de gewaarborgde gezinsbijslag voor de periode van 1 januari 2016 tot
31 juli 2016 Is derhalve ongegrond en de beslissingen die genomen werden door het VTUG

dienen derhalve vernietigd te worden.

13.

In toepassing van artikel 807 van het Gerechtelijk Wetboek kan een vordering in de loop van
het geding uitgebreid worden, in zoverre de hieuwe vordering steunt op een akte of feit
aangehaald in het oorspronkelijk verzoekschrift. Al de oorspronkelijke verzoekschriften
hadden betrekking op het recht op de gewaarborgde gezinsbijslag, zij het voor een bepaalde
periode. Een uitbreiding van eis was dan ook mogelijk. In het verzoekschrift van 12
september 2017 wordt overigens uitdrukkelijk gevraagd dat mevrouw C

gerechtigd blijft op de gewaarborgde gezinsbijslag.

Er is geen verjaring van de vordering.

14.

De vordering van mevrouw C die er toe strekt het VTUG te horen veroordelen tot
de betaling van de gewaarborgde gezinsbijsiag vanaf 1 augustus 2016 tot 28 februari 2017 is

dan ook gegrond.

Is eveneens gegrond, de vordering van mevrouw Ci tot terugbetaling van de
sommen die ten onrechte ingehouden werden op de gewaarborgde gezinsbijslag uitgekeerd

na 1 maart 2017.

De vordering van het VTUG tot terugbetaling van de betaalde gewaarborgde gezinsbijslag
voor de periode van 1 januari 2016 tot 31 juli 2016 is ongegrond.

OM DEZE REDENEN

HET ARBEIDSHOF

Gelet op de Wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in gerechtszaken, in het bijzonder op
het artikel 24,

Rechtsprekend op tegenspraak,
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Gelet op het eensluidend schriftelijk advies van de heer H. Funck, substituut- generaal,
waarop repliek voor het VUTG,

Verklaart het hoger beroep van mevrouw C ontvankelijk en gegrond. Hervormt
het bestreden vonnis en opnieuw wijzend,

Verklaart de vorderingen van appellant gegrond. Vernietigt de bestreden administratieve
beslissingen.

Zegt voor recht dat mevrouw C . niet gehouden is tot terugbetaling van de
ontvangen gewaarborgde gezinsbijslag voor de periode van 1 januari 2016 tot 31 juli 2016.

Veroordeelt verder het VTUG tot betaling van de gewaarborgde gezinsbijslag voor de
periode van 1 augustus 2016 tot 28 februari 2017, te vermeerderen met de wettelijke en

gerechtelijke intresten.

Veroordeelt het VTUG eveneens tot terugbetaling van de inhoudingen op de gewaarborgde
gezinsbijslag die gebeurd zijn of zouden gebeurd zijn na 1 maart 2017.

Verklaart de incidentele vordering van ‘het VTUG ontvankelijk, doch ongegrond.

Veroordeelt overeenkomstig artikel 1017, al. 2 van het Gerechtelijk Wetboek het VTUG tot
de kosten van de procedure in eerste aanleg en van het hoger beroep, begroot in hoofde
van mevrouw Ci ; als rechtsplegingsvergoeding op € 131,18 voor de rechtspleging
voor de arbeidsrechtbank en € 174,94 voor de rechtspleging voor het arbeidshof

Veroordeelt het VTUG tot betaling van een bijdrage van € 20 voor het Fonds voor juridische
tweedelijnsbijstand.

I—PAGE UI—UDDDLI:EIHBEE-DUlE-EIU].H-Dl-D].-;i—l

| ¥




Arbeidshof te Brussel — 2019/AB/307 —p. 13

Aldus gewezen en ondertekend door de zevende kamer van het Arbeidshof te Brussel,
samengesteld uit :

F. KENIS, raadsheer,
I. VAN DAMME, raadsheer in sociale zaken, werkgever,
1.-P. VAN CONINGSLOO, raadsheer in sociale zaken, werknemer-arbeider,

Bijgestaan door S. VAN DER HOEVEN, griffier

J.-P. VAN CONINGSLOO,

I. VAN DAMME, F. KENIS,

I. VAN DAMME raadsheer in sociale zaken, als werkgever, en J.-P. VAN CONINGSLOO,
raadsheer in sociale zaken, als werknemer-arbeider, die aanwezig waren bij de debatten in
deze zaak en die hebben deelgenomen aan het beraad, zijn in de onmogelijkheid om dit
arrest te ondertekenen (zie de beschikking van de eerste voorzitter van dit arbeidshof van 5

mel 2020, rep. n° 2020/760).
Overeenkomstig artikel 785 Ger. W., wordt dit arrest ondertekend door F. KENIS, voorzitter

_s.VKN DER HOEVEN, griffier.

en uitgesproken op de openbare terechtzitting van 7 mei 2020 door, waar aanwezig waren:

F. KENIS, raadsheer,
S. VAN DER HOEVEN, griffier.
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F. KENIS.
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