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|
DROIT DU TRAVAIL - contrats de travail-employé
Arrét contradictoire '
Définitif

L'ECOLE DANS LA VIE ASBL .B.C.E. n° 0423 520 608 dont le siege social est etabll a 1400
NIVELLES, Boulevard des Archers 238,

partle appelante,

représentée par i\Maitre

contre :
1
‘Madame M ) , L

partie intimée,
représentée par Maitre

Le présent 'arrét est rendu en application notamment de la Iégis‘latidn suivante :
i ' -
- le Code judiciaire ;

- laloidu 15 6.1935 concernant I'emploi des langues en matiére judlaalre notamment
son artlclp 24 ;
" - laloidu 3 7.1978 relatlve aux contrats de travail.

J
|

PAGE Dl-DEIUIJEED?SI;E-DDDE-UDI?-DI-DII-H ‘

r .




Cour du travail de Bruxelies — 2017/AB/660~p. 3

R VL

L Indications de procédure

1. LaCoura pris connaissance des piéces du dossier de la procédure, notamment :

- la requete d'appel recue le 14.7.2017 au greffe de la Cour, dlngee contre le
jugement rendu le 11.5.2017 par la 1*® chambre du tribunal du travail du Brabant
wallon, lelSlon Nivelles ; :

- la copie conforme du Jugement précité, alnSI que Ie dossier constltue par le tribunal
(RG.n° 15/636/A), :
- I’ordonnance de mise en état de la cause sur pied de I'artlcle 747 du Code judiciaire,
' rendue le 6.9.2017, ainsi que I'ordonnance rectlflcatlve du 22.4.2021;
- les concIUSlons de chaque partie ; - :
- le dossm}r inventorié de piéces de chaque partie.

2. lacausea ete plaidée a I'audience publique du 19. 5 2021. Les débats ont été clos et Ia

cause a été prlse en dellbere

1. Faits et a;ntécédents '

3. L’ECOLE DANS LA VIE est une association qui a mis en place un service d’accueil de jour, ‘

- -partiellement - shbventlonne pour adultes déficients mentaux au sein d’une structure

|
aménagée en restaurant a caractére social. Elle propose notamment une formation en

restauration pohr jeunes adultes handicapés au’ sein -du restaurant social « Le Petit |

~_Chemin », sis 3 vaelles et accessible au public a midi en semame

4, Lel.2. 1989 Madame M entre au service de L’ECOLE DANS LA VIE. Un contrat de
travail a durée mdetermlnee (noh produit) formalise cet engagement, qui est modifié par
plusieurs avenants En 2014, Madame M exerce la fonction d’éducatrice  temps partlel
selon un reglme|hebdomada|re de travall de 30h40.

5 Par courrler recommandé du 21.3.2014, L’ECOLE DANS LA VIE notlf e a Madame
M son Ilcenuement pour motif grave.

6. Par courner recommandé du 24.3,2014, L’ECOLE DANS LA VIE notifie a Madame
M. les motlfs invoqués a I'appui de son licenciement pour motif grave Ce courrier est

rédigé comme swt
« Madame, g

Vous savez que depuls la création du Petit Chemin en 1982 les éducatrices qui constn'ualent l'équipe éducative

ont fonctionné pendant de nombreuses années de maniére autonome, entourées par des professeurs bénévoles
et un admmlstratlf d temps partiel, tous les membres du personnel ayant un statut relevant du plan de
resorptlon du chémage de la Région wallonne devenu aujourd'hui « APE ».

. Ce sont les membrés bénévoles du Conseil d admm/stratlon qui exercaient la totallte des tdches relevant dela

direction du service.,
f
i
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Cour du travail de Bruxelles —~ 2017/AB/660~ p. 4

En 2009, l'asbl a |été agréée par.le FSE pour la période 2007 - 2013. Actuellement, elle travaille au
renouvellement de son agrément par le FSE pour la période 2014 — 2020.

En 2010, elle a regu|de 'AWIPH Ia notification de son agrement provisoire et elle vient de recevoir en mars 2014
celle de son agrément & durée indéterminée.

Suite & ces agrements l'asbl a du s'inscrire dans un processus de changements af in de mettre son
fonctionnement env conformité avec les normes et les critéres d 'agrément des administrations publiques
subsidiantes, tant en termes de rigueur dans la gestion administrative et financiére du service que de qualité de
travail de I'équipe éducative, de rigueur méthodologique et de formation du persannel

En vue d’attelndre|ces abjectifs, vous n ‘ignorez pas que l'asbl a engagé pour la premiére fois en 2010 un
travailleur dont la fonctlon principale est de ‘coordonner le projet pédagogique, de réorganiser les activités
socio-éducatives et| pédagoglques d'en garantir la qualité et d'améliorer le fonctlonnement du restaurant qui
constitue le prmc:pal outil de formation professionnelle du service.

L'ASBL a egalemenﬂ engagé début 2012 un technicien HORECA, lui confiant la responsabll té du restaurant et la
formation professtannelle des stagiaires mais aussi des éducatrices dans les matiéres spécifiques aux métiers de
la restauration. |
Vous savez que le coordinateur et le technicien HORECA ont recu pour mission du Conseil d'administration de
veiller a la mise en appl/catlon des nouvelles directives et consignes. Des réunions d’equlpe ol tout le personnel
est présent ont été 'mstaurées et I'évolution du service depuis 2007 a nécessité que tout le personnel s'adapte
aux nouvelles dlrectlves ets ‘implique dans leurs mise en application.

C'est suite d I'e ngagement d'une coordinatrice pour la premiére fois en 2010, que les premlers faits relatifs d
votre compartement inadéquats ont été signalés au Conseil d'administration. - ,

Le 28 février 2011, ‘Ia coordiriatrice informe le Conseil d'administration de difficultés concernant vos rapports
professionnels avec yérome qui dit ne plus du tout s'entendre avec vous et decide de ne plus venir au restaurant
qu'd 4/5 temps et exclusivement lorsque la coordinatrice est présente.

En 2012, e coordmateur fait état de difficultés en cuisine et pour y faire face demande au technicien HORECA
" d'assurer auprés de lvaus un sulvi particulier en termes de formation,

Dans le méme temps, le Conseil d'administration en collaboration avec le coordmateur, a mis & jour le
réglement de travall et le réglement d’ordre intérieur en précisant au mieux les régles & respecter, rédigé les
profils de fonction des membres du personnel maintenant plus nombreux et plus d/vers1f és et mit au point avec
l'accord du. personnel un dispositif d'évaluation du service comportant I'evaluatlon du personnel actuellement
en cours pour la prem:ere fois.

Tous ces documents vous ont été remis, ainsi qu'a tous les membres du personnel qui ont s:gne pour accusé de
réception. l

Le 14 juin 2012 est l{)teNenue la derniére mise & jour du RO : : :
Le 14 juin 2013, un document, intitulé « rappel des régles du service » a été rédigé et Ie CA a entériné le
document le 15 julllet 2013.

Le ler septembre 2013 il a été décidé d'ajouter un avenant au réglement de travail relatif ‘aux nouveaux
horaires du personn'el avec qui ils ont été precedemment négociés. Le réglement de travail a été modifié et a été
distribué a tout le personnel et envoyé au bureau des Lois Sociales.

Le 1er octobre 2013, et suite & des plaintes d'usagers relatives & votre comportement agress:f et irrespectueux d
leur égard, le coordlnateur vous a adressé un courrier d'avertissement établissant le rapport des fa:ts que vous
avez contresigné etque vous n'avez, du reste, jamais contesté.

Le 18 mars 2014, le Cansell d'administration a regu un courriel du coordinateur Monsleur G.J

Ce dernier a constaté averti par Mr J, C en sa qualité de responsable de I'organisation du restaurant et
Mme B. R que, malgré l'injonction donnée le jour-méme par Mr € ; de ‘sauvegarder et de réutiliser la
marchandise le Iendemain pour les repas des usagers et la confection de sauce bolognaise, vous avez remis & un
usager handicapé mental du service, qui était visiblement trés mal é l'aise au moment ot Mr | . vousa
interpellée, un sac prepare pendant vos heures de travail contenant des plats du jour. :
Monsieur J al rédigé un rapport des faits que vous avez contresigné sans les contester et en a mforme le :
" Conseil d'administration, en y joignant le document que vous avez s:gne Mrc et. Mme R , témoins

des faits, les ont relates par écrit.
I

i
L
!
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Clest la premiére fo:s que le Consell d'administration est officiellement saisi d'un tel acte de votre part
impliquant un vol et en regoit le rapport circonstancid.
Aprés examen des faits en sa réunjon extraord/naire du 20 mars 14, le Conseil d admmlstrat/on constate que
l'acte que vous avez posé reléve de deux faits quallfes comme faute grave par le Réglement de travail en son
article 45 !
o Jevol aggravé parson caractere récurrent selon le témoignage écrit de Madame R et
. Imsubardlﬁmtlon, @ savair le non respect
.o .des colnﬂgnes données le jour méme & 14h parMr. ¢ conformément au ROl
o du Reglement d'ordre intérieur article 5 et
o du document « Rappel des régles du service », §2, qui spécifient Ies régles en matiére d'utilisation
des repas excédentaires.
De plus, le fait de rlneler 0 cet acte un stagiaire handicapé mental du serwce constltue @ nos yeux une faute
déontologique grave quis ‘ajoute d celles qui ont déjé
o été signalees au Conseil d'‘administration en 2011, :
e fait l'objet pe 2011 & 2014 de plusieurs rappels é l'ordre verbaux tel que prévu dans le Réglement de
travail article 46 et
o  fait l'objet en 2013 de I'envoi d'une lettre d'avertissement.
Le Conseil d'administration a estimé que ces faits sont de nature rompre le lien de confiance indispensable  la
poursuite du contrat et que dans ces conditions, toute poursuite méme temporaire de I'exécution du contrat est
devenue moralement impossible.
Le CA considére eﬁectlvement que les faits prec;tes conjointement ou. lsolement sont constitutifs de motif
grave empéchant lmmedlatement et définitivement la poursuite de notre collaboratlon

Notre décision se veut cohérente au regard de la gravité des falts dénoncés etd la ruptiire de conf’ iance totale et A

définitive que ces fa:ts ont provoque
Recevez Madame, nos salutations. »

7. Par courrlelr du 23.7.2014, Madame v . conteste, par la voie de son organisation
syndicale, son ||cenC|ement pour motif grave. L'ECOLE DANS LA VIE y répond, par un coumer
de ses conseils d|u 3.10.2014, en malntenant sa position.

8. Par requété du 9.3.2015, Madame M porte sa contestation en justice et assigne
L’ECOLE DANS LA VIE devant le tribunal du travail du Brabant wallon, division Nivelles.

9. Par jugemént du 11.5.2017, le tribunal dit le recours de Madame M fondé,
condamne L’ECOLE DANS LA VIE a lui payer 36.997,17 € bruts a titre d’'indemnité
compensatoire de préavis, .a augmenter des intéréts a dater du 21.3.2014 ainsi qu’aux
dépens liquidés dans le chef de Madame M 42.200 € a titre d’indemnité de procédure.

|
'
I

10. Par requete du 14.7.2017, L'ECOLE DANS LA VIE fait appel du jugement du 11 5. 2017 i
s’agit du jugem ]nt entrepris.

i
!
i
i

i
|
i
\
:
1
|
i
|
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1. Objet de‘ lappel et demandee ‘

11. L’ECOLE DANS LA VIE demande a la Cour de reformer le‘jugement dont appel et en
" conséquence de déclarer les demandes de Madame M. non fondées, de I'en débouter
etdela condamher aux entlers frais et dépens des deux instances.

12, Madame M demande 3 la Cour de dire I'appel (prmcnpal) recevable et non fondé
eten consequence de confirmer le jugement dont appél, sauf en ce qui concerne les dépens.
Elle sollicite la condamnatlon ‘de L'ECOLE DANS LA VIE aux entiers frais et dépens des deux

instances, soit 2.400 € par mstance a titre d’indemnité de procedure
|

I
. Examen cf:le I'appel

13. Madame M conteste son' licenciement pour motlf grave. Elle reclame une
mdemmté compensatonre de préavis correspondant a 15 mois et 2 semaines.
|
14.  La notion de motif grave contenue 3 l'article 35 de Ia loi du 3.7. 1978 relative aux-
contrats de travall comporte trois éléments:
- une faute,
- la gravité de cette faute
- latteinte consécutive aux relations de confiance ‘entre les parties, rendant
lmmedlatement et définitivement impossible toute _poursuite- de fa collaboration
professmnnelle -
15. Ce 'cIernier% élément implique que la faute qui peut é&tre invoquée a I'appui d’un -
licenciement pour motif grave n’est pas une notion absolue. Elle doit &tre appréciée in
concreto dans le chef du travailleur. Le fait constitutif de motif grave est donc le fait lui-
méme étayé de|toutes les circonstances a la lumiére désquelles il revét le caractére d’un
motif grave de rupture du contrat de travail. ,

16. Il revient at’: juge d’apprécier souverainement la grawte de la faute et son incidence sur
la possibilité de poursuivre la relation professionnelle. La Cour de cassatlon a eu 'occasion, 3
cet égard, de rqppeier que le juge ne peut toutefois lier I’appreaatnon de la possibilité de
poursuivre les relations professionnelles malgré la faute grave commise, qui constitue le
critére légal de Ia notion de motif grave au critére, qui lui est étranger, de Ia disproportion
entre cette faute et la perte de I'emploi.

!
|
i
|
i
[
i
|

v, Cass., 6.6.2016, S 15.0067.F, www. |urldatb ;T.T,, 2016, 351.
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AT

- 17. Sur le plan probatoire, il est rappelé ce qui suit :

- Lacharge de la preuve incombe a la partie qui invoque Ie motif grave en Poccurrence
L’ECOLE DANS LA VIE. Cette derniére doit établir : '

. ,Ie respect des délais de notification de trois jours ouvrables imposés par
Farticle 35, al. 3 et 4 de la loi du 3.7.1978 ;

. Ia{ matérialité des faits qu'il invoque, leur caractére fautif et la perte de
confiance induite par la faute grave invoquée.

- Cette preuve peut étre rapportée par toutes voies de droit: S’agissant de la
' productuon d’attestations en particulier, il -est rappelé qu’une attestation écrite
conforme aux exigences des articles 961/1 et 961/2 du Code judiciaire constitue une
forme ecnte de témoignage, de sorte que les régles relatives i la preuve testimoniale
lui sont appllcables La preuve testimoniale n’a pas'de force probante légale et il

revient ap juge d’en apprecler spuveramement Ia valeur probante.
1

)

- Tenant compte de la gravité de la sanction qu: assortit Ia rupture pour motif grave,
cette preuve doit étre rapportee de maniére rigoureuse : elle doit é&tre concrete et
certaine. { .

- L'incertitl:.lde subsistant a la suite de la production d’une preuve, d’ou qu’elle vienne,
doit nécessairement étre reteriue au detnment de celui qui en a la charge et sur
lequel pese le risque du defaut de preuve

I
18. En l’espece, le respect des délals de notification de trois jours ouvrables imposés par
I'article 35, al. 3 et 4 de la loidu 3.7.1978 est etabll II n‘est plus contesté.
19. lLa contest:—qlltion de Madame M concerne le bien-fondé du motif grave.

|
20. Les faits invoqués a I'appui du licenciement pour motif grave de Madame M , tels
qu’ils lui ont été notifiés le 24.3.2014, consistent dans la remise le 18.3.2014, 4 un usager'
handicapé mental du service, d’'un sac préparé pendant les heures de service contenant des
- plats du jour, malgre les consignes données le jour méme a 14 heures par le responsable de
I’organisation du restaurant (de réutiliser les repas excédentaires), ces faits relevant de deux
faits qualifiés de faute grave par le réglement de travail, étant le vol et I'insubordination, et
constituant une faute déontologique grave, qui s’ajoutent aux fautes signalées au conseil
d’administration en 2011 et & celles ayant fait 'objet d’avertissements oraux de 2011 a2014
et d’un avertissement écrit en 2013.

i
)
T
I

V. N VERHEYDEN—JEANMART La charge de la preuve, in La Preuve, UCL 1987, 7; R. MOUGENOT, «La
preuve», Rép. Not,,1990 65 ; Cass., 10.12.1976, Pas., 1977, 1, 410; Cass., 1791999 Fas., 1999 1, 467 ; article
8.4.,al.4du nouveau Code civil.
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21. 1l est d’emblee relevé qu’a examen des piéces, Ia date des falts litigieux est
diversement |ddntn‘" iée : la notification du 24.3.2014 et les piéces n° 8 (attestation de Madame
R etl0 (attestatlon de Monsieur J; ) de Iassociation visent le 18.3.2014, alors que les
pieces n° 4 (rapport de Monsieur J ), 7 (attestation de Madame R ) et 9 (attestation de
Monsieur C ) de I'association visent celle du 19.3.2014, certames de ces attestations
émanant pourtant des mémes personnes. La précision du jour (« mercred| ») condwt a
retenir, pour les |deve|oppements ci-dessous, le 19.3.2014.

22. la matériafité des faits reprochés a Madame M . soit |a remise d’un sac contenant
le plat du Jour au menu du 19.3.2014 (outre des denrées qu ‘elle avait demandées 3
récupérer car eIIes etalent destinées a etre jetées) a un usager handlcape mental, n’est pas
contestée.. f

23. Madame M . conteste toutefois leur qualification de vol et d’insubordination. Elle
explique avoir remls a une personne démunie le ‘plat du jour auquel elle avait elle-méme
droit et qu’elle n'avait pas consommé, dés lors qu’elle s’était préparé.son repas avec ses
propres denrées alimentaires. Elle conteste avoir regu et contrevenu a des instructions
contraires quant a la destination des plats du jour excedentalres Ces explications sont celles
qu'elle a fourmes immédiatement apreés les faits et qui restent inchangées depuis.

24. Ll’examen des théses et piéces flgurant au dossier de la procédure conduit, en premier
lieu, a relever Ies éléments suwants

- lest acquns que L'ECOLE DANS LA VIE s’est dotée d’un réglement d’ordre mtérueur et

a edlcte' des « Régles d’o rganlsatlon du service », dont Madame M a
_connaissance et dont elle a, en son temps, accusé réception. Ces régles lui sont
opposables

Ces réglel’s fixent notamment I'affectation des denrées alimentaires invendues, en
I'occurrepce leur distribution aux usagers ou leur réutilisation selon I'estimation faite
par Monsieur C (technicien et formateur Horeca) et I'éducatrice concernée, la”
possublhte pour les membres du personnel de racheter les plats du jour invendus
pour un prlx fixé (en quantité limitée a son ménage) et l'interdiction « m/s a part
cette condlt/on » de ramener des denrées allmentalres chez soi.
|

- . N est admls, sans autre précision, que Ies membres du personnel de I’assocnatlon

présents ont droit gratultement a un plat du jour.

25. En I'especcl. il n'est pas reproché a Madame M ~ d’avoir ramené des denrées
alimentaires chez elle, mais d'en avoir distribuées a un usager, au mépris de consignes
contraires qui auralent été données par Monsieur € a 14 heures-concernant l'affectation
de ces denrées. |
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| .
26. L'examen qu dossier présenté ne permet cependant pas d'objectiv.er a sufﬁsance :

- d’une part I'existence et le contenu des consignes qui auraient été données a Pissue

du serwce Ie 19.3.2014.

Les trois pleces évoquant, trés ponctuellement, de telles consignes sont fournies par
le rapport dressé le jour des faits par Monsieur J , directeur de I'assocuat|on et
destiné au conseil d’a dministration ainsi 'que par deux attestations établies le

20.3. 2014 par Madame R ‘ducatrice, et Mon5|eur € lui-méme.

Ces piécés ne sont, a I'estime de la Cour, pas probantes deés lors que, outre les

A contradlctlons de dates relevées ci-dessus,

= le' rapport du 19.3.2014 a, ainsi qu'il le spécifie expressément, été établi sur la

base des déclarations de Monsieur C et de Madame R

rapporte pas les constatations d’un. témoin direct en ce qui concerne la
formulation de consignes. La contresignature « pour receptlon » de Madame
M . apposée, «a chaud », sur ce rapport nemporte du reste pas son

accord sur son contenu
I

* |es deux attestations qui ne répondent pas aux exigences des articles 961/1 et
961/2 du Code judiciaire he présentent pas des garanties de fiabilité
; sufflsantes dés lors que la qualité de témoin direct du service du 19.3.2014

de Madame R ne ressort d’aucun .element tandis que le témoignage de

Monsneur c en faveur de sa propre version he saurait convaincre en tant
que tel. Le format des attestations (la dactylographle ldenthue et leur
etabllssement le méme jour, sur papier a en-téte de I'assocxatlon) conduit au
demeurant a une circonspection certaine s’agissant de |'impartialité de Ieur

auteur et partant de la fiabilité des attestations elles-mémes.
i

- d'autre piart le contenu exact du sac remis par Madame N , et en particulier Ie' :
fait qu’il contenait bien un ou des plats du jour excédentaires qui auraient été visés

par de telles consignes, et non, comme elle le soutient, son propre pIat du jour.

Si les six attestatlons produites par L’ECOLE DANS LA VIE (qui émanent-en réalité de
trois personnes) concordent sur le fait que Madame N n’a pas consommé le
plat du Jour au menu du 19.3.2014 mais qu’elle s’est prepare un autre repas, quatre
d’entre elles ne disent rien de plus sur ce point, en particulier sur I'origine des
denrées ﬁpersonnelles et entreposées par Madame M, .dans le fngo des cuisines du restaurant

]

comme celle-ci I'affirme ou appartenant a l'etablissement comme: I’assocuatlon le soutnent) ayant

servi a pr’éparer le repas consommé par Madame M Ie 19 3.2014.
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i
i
I
{

Seul le témoignage de Monsieur ) , respori_sable de I'association, identifie cette
provenar{ce. Ses deux attestations, dont il revient a la Cour d’apprécier la valeur
probante, sont cependant insuffisantes & établir la version de I'association, n’étant
pas autrjement corroborées et émanant du responsable de I'association, dont
I'lmpartlallte est a tout le moins discutable tenant compte de Iintérét direct qu ‘il
peut nourrir a conforter la thése de I'association, et qui plus est n 'apparait pas avoir
été temom direct-de la prise de repas de Madame M fe 19.3.2014.

27. Auwu de ces elements les fait de vol et d’insubordination dénoncés par l’assocnatlon ne
sont pas établis s sur la base du dossuer présenté.
28. Au deme.urgant, compte tenu du fait que la distribution de plats du jour excédentaires
aux usagers est!encadrée mais pas interdite (v. supra, n® 24), méme si le dossier présenté
permettait d’établir, quod non, le fait que Madame M ait pris seule linitiative d’une
telle distributioh un usager, un tel comportement serait contraire aux régles internes
susvisées et a ce titre fautif, sans toutefois revetlr le caractére de gravité requis pour fonder
un motif grave. En effet, la démonstration n’est pas faite de ce que, dans le contexte précité,
un tel comportement dans le chef d’une travailleuse justifiant de 25 ans de maison sans
autre incident de parcours établi qu’un avertissement écrit pour des faits d’une autre
nature, soit de nature a rompre définitivement la confiance mdlspensable a la poursuite de
la collaboration. ! |
29. L échelle de sanctions expressément prévue en cas de non- respect des régles
d’organisation, en Foccurrence une remarque au premier manquement et une lettre
d’avertissement aprés trois remarques consécutives avec sugnalement de la démarche au
conseil d'admlnlstratlon, conforte cette conclusion. :
: ,
30. L'ECOLE DA|NS LA VIE reste, pour le surplus en défaut de prouver la réalité et la gravité
de fautes passees invogquées in fine dans la notification du 24.3.2014. L'examen du dossier
présenté permet uniquement de constater que Madame M ), en 25 années de maison,
fait Fobjet d'un seul avertissement écrit en 2013 pour: des faits d’une autre nature (non-
respect d’une des regles d’organisation du service relative 3 la maniére d’encadrer les usagers). L’existence
d’avertissements oraux n’est en revanche nullement établie : les deux procés-verbaux du
conseil d’administration produits n‘objectivent en rien des fautes passées de Madame
M. le pren{ier contenant uniquement la mention d’une mésentente impliquant cette
. derniéere, le second ne contenant pas la moindre indication permettant d’en rattacher un
quelcongque passage a la personne de Madame M . Aucun rapport d’évaluation n’est par
ailleurs produit. ! R
1
31. En conclusflon, le motif grave de Madame M dans ses éléments constitutifs
rappelés ci-dessJus, n‘est pas, sur la base du dossier présenté,.‘établi..ll ne peut dés lors
fonder a suffisance de droit un licenciement pour ce motif.
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32. Llindemnité compensatoire de préavis réclamée, dont ni l'assnette ni la durée du
préavis compensé ne sont contestees est due

PAR CES MOTIFS
LA COUR DU TRAVAIL statuant apres un débat contradlctmre,

Déclare I'appel recevable mais non fondé ;

Confirme, pour d’autres motifs, le dispositif du jugement du 11.5. 2017 sous réserve de la
rectification du montant de I'indemnité de procédure d'instance ;

Condamne L’A S B.L. L'ECOLE DANS LA VIE aux dépens, liquidés a Ia somme de 2.400 € par
instance a titre d'lndemnlte de procédure. '

- Ainsi arrété par:;
!
. conseiller,
conselller soaal au titre d' employeur,
conselller social au titre d' employe
Assistés de : |
' , grjeffier - chef de service f.f. o L

i

|

!

| - N
|

|
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et prononcé, enl langue francaise a l'audience publique extraordinaire de la 42me Chambre
extraordinaire dle la Cour du travail de Bruxelles, le 24 juin 2021, ol étaient présents :

, conseiller, ,
greffier - chef de service f.f.
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