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DROIT DU TRAVAIL - contrats de travail-employé
Arrét contradictoire

Définitif
La S.P.R.L. LA FIBRE.BE EN FAILLITE, (BCE 508.454.796) représentée par son curateur, Maitre
Alexandre SAUSSEZ, dont le cabinet est situé a 1932 Sint-Stevens-Woluwe,

Leuvensesteenweg 369 bus 1;

Appelante,
représentée par Maitre

contre

Madame B! - _
|

Intimée,
représentée par Maitre

INDICATIONS DE PROCEDURE

1. Lacoura Z!iait application de la foi du 15 juin 1935 concernant Femploi des [angues en
matiére ju liciaire.
2. Vu en forme régulidre les piéces du dossier de la procédure & la cloture des débats,

notamme It:
e le lugement, rendu entre parties le 18 juin 2018 par le tribunal du travail

fralj\cophone de Bruxelles, 3°™ chambre (R.G. 17/4302/A), ainsi que le dossier

constitué par cette juridiction ;
o la requéte de la partie appelante, déposée le 3 octobre 2018 au greffe de la cour
ot hotifiée le 4 octobre 2018 & la partie intimée en exécution de I'article 1056, 2°,

du Code judiclaire ;
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o Yordonnance rendue sur pied de Varticle 747 du Code judiciaire en date du 7
novembre 2018 fixant un calendrier procédural et une date de plaidoiries ;

o les conclusions des parties ;

» les dossiers des parties.

3. Les parties ont comparu et ont été entendues a 'audience publigue du 5 octobre 2021.

Les débats ant été clos et la cause a ensuite été prise en délibére.

. ANTECEDENTS

4. La S.P.R.L. LA FIBRE.BE {ci-aprés : « la société ») a engagé Madame B ‘en
qualité d'enlnployée 3 partir du 4 ao(t 2014.

5. Le 8 juin 2016, Madame B " a annoncé 3 son employeur qu’elle était en
incapacité cJe travail et lui a transmis un premier certificat médical couvrant la période du
9 juin au 13 juin 2016. Cette période d’incapacité de travail sera ensuite prolongée, par
un nouveatl: certificat médical attestant de son incapacité de travail jusqu’au 25 juin
2016.

6. Le 29 juin 2016, la société a licencié Madame B , avec effet immédiat,
mayennant le paiement d’une indemnité compensatoire de préavis équivalente a 11
semaines de rémunération.

7. Par courrier recommandé du 30 juin 2016, Madame E “a demandé 3 la société
« les raisons qui ont motivé (sa) décision de {la) licencier ».

Il ne ressort d’aucun élément que la société y ait répondu.

Le formulaire C4 daté du 30 juin 2016, mais qui ne semble avoir été complété quant au
motif du chémage qu’au début du mois d’octobre 2016, mentionne : « Ne fait plus partie
de la stratégie de l'entreprise ».

Par lettre de son organisation syndicale du 25 octobre 2016, Madame B " s'est
adressée 3 la SPRL LA FIBRE.BE, faisant &tat notamment de ce quelle « g commis l'erreur
d'informer, certuins collegues de sa grossesse, et les « bruits de couloir » n'ont
certainement pas monqué de vous parvenir concernant ce changement. (..} et,
concernant le motif du chémage indiqué sur le formulaire C4, elle indiquait n'avolr
« jamais été informée d'aucun mangquement dans ses performances. Elle n'o au contraire
jamais cessé de recevoir de la port de sa hidrarchie des messages de félicitations,
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d'encouragement, et entre son évafuation positive en 2015 et son licenciement un an plus
tard, vous n'avez jamais fait part de votre Insatisfaction concernant son travail, ni
d'aucun changement de stratégie d'entreprise. (...) »

Aprés un cpurrier de rappel du 30 novembre 2016, la société a, par un e-mait du 19
décembre 2016 indiqué notamment ce qui suit :

« {...) Nous| qurions aimé nous entretenir avec vous et Mme B car, pour faire
simple et rapide, nous avons mis fin au contrat de travail de Madame B “sur des
indications | communiquées par le responsable des boutiques. Il s’avére que certaines
informations ne nous avaient pas été données, que les informations que nous avons eu
n’étaient pour certaines pas si proche(s) que cela de la réalité, que le dossier de Mme
£ nia pas été fait en respectant fe cheminement normal... bref nous avons fait
confiance G un responsable sur un dossler qui, aujourd’hui se retourne contre nous. De
plus, nous souhaiterions éclaircir ce dossler en interne avec le responsable des boutiques
mais celd rllous est Impossible car cette personne est en longue maladie depuis quelquies
mois mainﬁenant... Vous pouvez donc aisément comprendre que la situation dans laquelle
nous sommes aujourd'hui n’est pas simple pour nous. C’est pour cela que nous voulions
rencontrer Madame B début janvier car aprés avoir échangé avec notre avocat,
nous aurions souhaité proposer & Madame B de réintégrer notre société au poste,
qui était le sien & savoir Consejller Boutique. {...) »

Par e-mail |[du 4 janvier 2017, Madame B " fit savoir & la société, toujours par le
biais de son organisation syndicale: « (..) gu’une réintégration n’est pos possible,
d’autant qu’elle est sur le point d’accoucher dans les jours qui viennent ».

8. Madame a introduit Ia procédure, par une requéte déposée devant le tribunal
du travail francophone de Bruxelles, [e 2 juin 2017.

Elle demandait au tribunal de condamner la société a lui payer :

e Ia somme de 1.284,17 £ bruts, a titre d’amende civile en application de l'article 7
de la CCT n° 109;

s la |[somme de 10.917,98 € bruts, & titre d'indemnité pour licenciement
manifestement déraisonnable ;

¢ lasomme de 126,76 € bruts, titre de rémunération du jour férié intervenu dans le
mais de la rupture; '

e les|intéréts légaux et judiciaires sur ces sommes brutes, au taux légal, 3 partir du
29 juin 2016; :

e les/dépens, y compris I'indemnité de procédure liquidée & la somme de 1.320 €.

Madame B - demandait également au tribunal de condamner la société a lui
délivrer lés documents sociaux suivants : formulaire C4 rectifié, fiches de pale, fiches
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fiscales et compte individuel, en fonction du montant des condamnations, sous peine
d'une astreinte de 25 € par document et par jour de retard & compter d’un délai de
trente jours a partir de la signification du jugement.

9. Par jugement du 18 juin 2018, le tribunal :
« Statuant contradictoirement ;
Dit lo demande recevable et fondée comme suit;

Condamne |la SPRL LA FIBRE.BE & payer & Madame B les montants suivants &
majorer des intéréts moratoires sur le brut & dater du 29 juin 2016, sous déduction des
retenues légales :

s 1.284,17 € bruts, a titre d’amende civile en application de l'article 7 de la CCT n°
109;

s 1091798 € bruts, & titre dindemnité pour licenclement manifestement
déraisonnable ;

. 126,] 76 € bruts, titre de rémunération du jour féri¢ intervenu dans le mois de la
rupture;

Condamne la SPRL LA FIBRE.BE & délivrer les documents sociaux suivants : fiches de
poie, fiches fiscales et compte individuel portant les condamnations du présent
jugeme}nr, sous peine d'une astreinte de 25 € par document et por jour de retard d
compter d'un délai de trente jours & partir de la signification du jugement avec un
maximum de 1.500 €;

Condamne lg SPRL LA FIBRE.BE & supporter ses propres dépens ainsi que ceux de
Muadame B fiquidés & 1.340 € soit 20 € de frais d'inscription au réle et 1.320 €
a titre c!f’indemnité de procédure »,

Il. LES DEMANDES EN APPEL

10. La S.P.R.L. LA FIBRE.BE demande a la cour de réformer le jugement et :

- Atitre principal, de « déclarer que le licenciement de Madame B ‘n'était pas
manifestement déraisonnable » et de la condamner aux dépens des deux instances.
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11.

12.

Y

- A ftitre| subsidiaire, de la condamner a «une indemnité pour licenciement
manifestement déraisonnable de 3 semaines » et de fixer 'indemnité de procédure
« en tenant compte du montant de la condamnation ».

La société

Madame

demande par ailleurs que la « demande d’astreinte soit déclarée non fondée.

B demande a [a cour de dire 'appel recevable, mais non fondé,

v | - ™ P
de confirmer le jugement, et de condamner la société aux dépens.

ll. LA DECISION DE LA COUR

La recevabilité de I'appel

Il ne résulte d’aucun élément gue le Jugement dont appel aurait été signifié, ce qui aurait

fait courir

Toutes les

IE délai d’appel prévu & 'article 1051 du Code judiciaire.

autres conditions de recevahilité de 'appel sont par ailleurs remplies.

L'appel est recevable.

L'examen de [a contestation

A titre liminaire, la cour reléve gu’aucun appel n'a été interieté & I'encontre du

jugement,

en ce qu’il condamne |a société :

- au paiement de la somme de 1.284,17 € bruts, a titre d’amende civile en application
de l'article 7 de la CCT n” 109 ;

- au paiement de la somme de 126,76 € bruts, titre de rémunération du jour férié
intervenu dans le mois de la rupture ;

- 3 délivrer les documents sociaux sulvants : fiches de pale, fiches fiscales et compte
individuel (compte tenu des condamnations dont la société est 'objet).

Le jugement est définitif quant a ce.
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13.

A laudience publique du 5 octobre 2021, le conseil de Madame B " Indigue
qu’elle ne maintient pas sa demande d’assortir la condamnation a délivrer les documents
sociaux susvisés, d’une astreinte, compte tenu de la failiite de la société.

La C.C.T. nS 109 du 12 février 2014 concernant la motivation du licenciement, rendue
obligatoire par 'arrété royal du 9 mars 2014, est entrée en vigueur le 1% avril 2014.

Elle s'applique aux congés notifiés & partir de cette date.

Les principales dispositions de la C.C.T. n® 109 utiles en Fespéce sont rappelées ci-

dessous :

En ce gui concerne la motivation du licenciement :

L’article 3 de la CCT n® 109 dispose que :

« Le trovailleur qui est licencié a le droit d'étre informé par son employeur des motifs
concrets qui ont conduit & son licenciement »,

L'article 4, alinéa 1 de la CCT n® 109 que :

« Le travailleur qui souhaite connaftre les motifs concrets qui ont conduit & son
licenciement adresse sa demande & l'employeur par lettre recommandée dans un
délai de deux mois aprés que fe contrat de travail a pris fin ».

L’article 5 de la CCT n° 109 dispose que :

« L’employeur qui regoit une demande conformément & article 4 communique a ce
travailleur les motifs concrets qui ont conduit & son licenciement par lettre
recommandde dans les deux mois & dater de la réception de la lettre recommandée
contenant la demande du travaifleur.

La lettre recommandée doit contenir les éléments qui permettent au travailleur de

conngafire les motifs concrets qui ont conduit o son licenciement ».

Les « motifs concrets » dont 'énonciation est exigée par la CCT n"109 sont les raisons
réelles|du licenciement qui doivent permettre au travailleur de savoir pourguoi son
contrat a été rompu, d'apprécier la pertinence des motifs du conge et Vopportunité
de contester son licenciement en justice.
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D’autre| part, en ce gui concerne la notion de licenciement manifestement
déraisonnable :

L'article 8 de la C.C.T. n° 109 définit le licenciement manifestement déraisonnable en
ces termes :

« Un licenciement manifestement déraisonnable est le licenciement d’un travailleur
engogé|pour une durée indéterminée, qui se base sur des motifs qui n’ont aucun lien
avec l'aptitude ou la conduite du travailleur ou qui ne sont pus fondés sur les
nécessités du fonctionnement de Pentreprise, de I'établissement ou du service, et qui
naurgit jamais été décidé par un employeur normal et raisonnable. »

Suivant| le commentaire de larticle 8, le contrdle judiciaire du caractére
déraisopnable du licenciement ne porte pas sur les circonstances du licenciement,
malis bi<ien sur la question de savoir si les motifs sont ou non un des motifs admissibles
visés & 'article 8 précité et si la décision n"aurait jamais été prise par un employeur
normallet raisonnable.

En cas ‘de contestation, la C.C.T. n® 109 régle expressément, sous son article 10, la
charge

de |la preuve des motifs concrets du licenciement, comme suit :

- Si llemployeur o communiqué les motifs du licenciement dans le respect de

Particle 5 ou de Particle 6, lu partie qui allégue des faits en assume la charge de la
prelive.

il appartient & Vemployeur de fournir lo preuve des motifs du licenciement
invogués qu’il n’a pas communiqués au travailleur dans le respect de Farticle 5 ou

--de Varticle 6-et qui démontrent que le licenciement n’est pas manifestement

déraisonnable.

il appartient au travallleur de fournir la preuve d'éléments qui indiquent Je
caractére manifestement déraisonnable du licenciement lorsqu’il n’a pas introduit
de demande visant & connaftre les motifs de son licenciement dans le respect de

!’ar[‘ir:le 4. »
Enfin, [article 9 de la CCT n® 109 dispose que :

«§ ler. En cas de licenciement manifestement déraisonnable, I'employeur est
redevable d'une indemnisation au travailleur.

§ 2. L'indemnisation qui est octroyée au travailleur correspond au minimum & trois
semaines de rémunération et au maximum & 17 semaines de rémunération {...) ».
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14. La société n‘ayant pas répondu, dans les formes et délais requis par [article 5 de la CCT

n® 109, a

la demande formulée par Madame B - conformément a I'article 4,

alinéa 1 dejla CCT n® 109, de connaitre les motifs de son licenciement, il appartient a la

société de

prouver les motifs (admissibles) du licenciement qu’elle invoque et qui

démontrent que le licenciement n’est pas manifestement déraisonnable.

15. La cour estime que la société n’établit aucun fait de conduite ou ayant trait 3 I"aptitude
de Madame B . ni ne démontre de motifs fondés sur les nécessités du
fonctionnement de I'entreprise, de I'établissement ou du service, qui seraient en lien
avec son licenciement, dés lors que :

* Lles pieges que dépose la société ne permettent pas d’opérer un lien entre le sinistre
survenu au mois de juillet 2015 (a savoir, un dégat des eaux)} au sein de la boutique

située

I

a laeken (au sein de laquelle Madame P travaillait) et son

licenciement prés d’un an plus tard :

G

Q

e}

Les comptes annuels de P'année 2015 he renselgnent en rien quant 3 la
s‘:ituation financiére de la société en juin 2016, ni partant, quant & une
quelconque nécessité de licencier Madame B fe 29 juin 2016 ;

e document intitulé « Répartition du chiffre d’affaires par boutique
2014/2015/2016 » n’est pas signé et il est impossible de vérifier qui en est
Fauteur ; aucune pigce comptable qui justifierait les chiffres indiqués n’y est
annexée, Otant toute valeur probante 4 ce document;

Le seul fait de l'octroi de facilités de paiement en matieére de TVA (par
‘administration générale de la perception et du recouvrement), en mars
2016, ne permet pas d'en déduire, comme tel, un lien avec le sinistre de
'année précédente.

e De méme, la société n'établit, nullement, avoir adressé a Madame B ', une

quelco
cours d

gue remargue quant a son aptitude ou a sa conduite, a aucun moment au
e la relation de travail.

Les e-m‘ails adressés par le « responsable boutiques », au mois de juillet 2015, a ses
supérieurs hiérarchigues n’ont pas été suivis du moindre avertissement a I'attention

de Ma
quelqu

ame B La société n’établit pas, et n’offre pas d’'établir, la réalité des
es griefs qui y sont indiqués. Il semble, au contraire, gue la société n"accorde

guere dLe crédit aux propos de ce « responsable boutigues » (v. point 16, ci-dessous).

16. La société

ne fournit donc pas la preuve des motifs de licenciement qu’elle invoque, ni @

fortiori ne| démontre que le licenciement de Madame B " ne serait pas
manifesterment déraisonnable.
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17.

18.

19,

PAR CES MOTIFS,

Le caractére manifestement déraisonnable du licenciement de Madame B est,
en toute hypothése, attesté par la reconnaissance, dans Fe-mail de Ia société & .
'organisation syndicale de intimée du 19 décembre 2016, de ce qu’ll avait été « mis fin
au contrat de travail de Madame B sur des indications communiquées par le
responsable ides boutiques », alors que la société estimait 3 ce moment que « certaines
informations? ne {lui) avaient pas été données, que les informations que (la société avait)
eufes) n'étalent pour certaines pas si proche(s} que cela de la réalité, que le dossier de
Mme Bouhout n’a pas été fait en respectant le cheminement normal...{... ) »,

Un employeur normal et raisonnable n’auralt Jamais licencié un de ses travailleurs, pour
de prétendus motifs découlant d'informations dont ledit employeur n’a commencé 3 en
vérifier |a réalité qu’aprés avoir procédé au licenciement, se rendant compte, seulement

a ce moment, que ces informations étalent inexactes et Incomplétes,

Par conséqugnt, la société est redevable de Findemnisation, telle que prévue a I'article 9

de la CCT n® 109.

La cour conslldére, a Pinstar du tribunal, que I'attitude de Femployeur telle que décrite ci-
avant, correspond a la gradation maximum du caractére manifestement déraisonnable
du Iicencienrent et justifie, dés lors, gu’il soit accordé 3 Madame .F une
indemnité équivalente & 17 semaines de rémunération, soit le montant, hon contesté

quant a son c!alcul, de 10.917,98 € bruts.
L'appel est en conséquence non fondé.

La societé eJt la partie succombante et doit supporter les dépens, étant I'indemnité de
procédure d’appel, liquidée par Madame B '31.430¢€.1

LA COUR DU TRAVAIL, statuant aprés un débat contradictoire,

Dit I'appel recevable;

Dit I'appel non fondé et confirme le jugement, sous la seule émendation de ce qu'il n’y a pas
lfeu d’assortir la condamnation a la délivrance des documents sociaux, d’une astreinte ;

Délaisse a la S.P\R.L. LA FIBRE.BE ses dépens et la condamne & payer les dépens d’appel de
Madame B , liquidés a 1,430 € ainsi que la contribution au fonds budgétaire relatif 3

I"aide juridique de deuxiéme ligne, soit 20 €,

! Montant de base de I'indemnité de procédure au vu de enjeu du litige, tel qu'indexé au 1% Juin 2021.
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Ainsi arrété par :

, conseiller,
consei“er social au titre d'employeur,
l, conseiller social suppléant,

., greffier

Assistés de

~

7 . 1

Conseiller social au titre d'employeur, qui était présent aux débats et qui a

pa rticip{é au délibéré de la cause est dans V'impossibilité de signer.
Conformément a|’article 785 du Code judiciaire, 'arrét sera signé par , conseiller,
et conseiller social suppléant,

et prononcé, en|langue francaise a I'audience publique de a4
travail de Bruxelles, le 02 novembre 2021, ou étaient présents :

i , conse

iller,

', greffier

[race

=l

ﬁf

)

(ot
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