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DROIT DU TRAVAIL - contrats de travail-employé
Arrét contradictoire

Définitif

La S.P.R.L. CENTRE MEDICAL EUROMED, inscrite auprés de la Banque Carrefour des
Entreprises sous le n°0461.833.133 et dont le siége social est établi & 1020 BRUXELLES, Rue
Marie-Christine 151, , ) ‘
partie appelante au principal et intimée sur incident,
représentée par Mafire

il

contre

Madame B

partie intimée al principal et appelante sur incident,
représentée par/Maitre

I. LES FAITS

| .
La SPRL CENTRE NIEDICAL EUROMED {en abrégé EUROMED) exploite un cabinet médical,

5 . : ,
Madame |B‘ a été engagée par EUROMED en qualité de secrétaire pour une durée
déterminée du 30 janvier 2017 au 30 avril 2017, prolongée par avenants successifs j Jusqu au 31 juillet
2017, pu15]usqu au 31 octohre 2017,

Son horaire de travall comportalt 30 heures par semaine, ses prestations devant debuter Lne
semaine sur deuﬂ a 8 heures 30 du Jundi au vendredi et 3 9 heures le samedI.

Le jeudi 21 septembre 2017 a 10 heures 25, madame B | envb\}é au gérant de
EUROMED un message SMS I'informant de son absence pour cause de décés et s’en est excusée. Il

s’agissait du décds de sa grand-mére, Elle a remis un certificat médical couvrant son’absence du 21
septembre au 1¥|octobre 2017, la reprise du travail étant prévue le 2 octobre 2017,
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Le lundi 2 octobre 2017, I'horaire de travail de madame E commengait & 8 heures 30. Elle
devait ouvrlr le cabmet médical. A 7 heures 54, madame B a envoyé au gérant de
EUROMED un mae: ssage SMS I'informant de son absence pour cause de maladie. Le 3 octobre 2017,
elle a remis un ceirtlflcat médical la declarant incapable de travalller pour cause de prolongation de
maladiedu2 au 8 octobre 2017,

Entretemps, par lettre recommandée du 2 actobre 2017, EUROMED lui a notifié sa décision de |a
licencler sans mdétnnm:té ni préavis. Les motifs invoqués par EUROMED & 'appui de cette décision ont
été notifié iés par la mé&me lettre en ces termes :

« Les faits: la désertlon de votre poste de travail, et vous savez pertinemment qu‘il s'agit
bien d’unj centre médical. nous avons le témoignages de plusieurs personnes qui ont di
attendre ﬁ)lus de deux heures devant la parte et le centre par votre faute est resté fermé ;
plusieurs appels telephomques passé au centre n’ont pas trouvé de réponse, vous nous avez
obligéat jouver une personne de remplacement les pieds levés a partir de 10h30 sans méme
pas prendre la peine de nous prévenir de votre ahsence » (sic).

Il. LE JUGEMENT DU TRIBUNAL DU TRAVAIL

Madame E a demandé au tribunal du travail francophone de Bruxelles de condamner
~ EUROMED & lui payer: '

- 142471 euros brut & titre d'indemnité de rupture,

- 12.068,53 euros brut A titre de prime de f' in d’année,

- 1.639,55 euros brut a titre de pécule de vacances de départ,

- 65,76/euros brut 3 titre de rémunération du jour férié (1* novembre 2017),

- 5,589,25 euros brut a titre de dommages et intéréts pour abus de droit de licencier.

Elle a également demandé au tribunal de condamner EUROMED 3 lui délivrer les documents soclaux
et a lui payer les intéréts sur les condamnations prononcées ainsi que les dépens.

Par un jugement du 20 Juin 2019, le tribunal du travail francophbne de Bruxelles a décidé ce qui suit:

£« .
. 1. Sur le licenciement pour motif grave.

Dit cette demand!e recevable et fondée.
|
!

En conséquence,

Dit pour droit que l'abandon de poste, la remise de éertrjﬁcats médiaux de complaisance et Pattitude
irrespectueuse re;larochés & Madame B ne sont pas établis.

Condomne la SPRiL CENTRE MEDICAL E UROMED & verser & Madome B

-une indemnité !:ompensatorre de préavis équivalente & 1.424,71 FUR, & ma;orer des mtérets
moratoires au tmlrx légal & compter du 02.10.2017. :
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-une prime de fin |d'année prorata temporis de 1.068, 53 EUR, & majorer des intéréts moratoires qu
toux légaf & compier du 02,10.2017,

-le pécule de vacaince de départ de 1.639,55 EUR, & majorer des intéréts moratoires au taux légal d
compter du 02,10, |2017

-fa rémunération du jour férié du 1% novembre 2017, & majorer des intéréts moratoires au taux légal
a compter du 02. 1]0 2017.

Condamne la SPR_A. CENTRE MEDICAL EUROMED & délivrer & Madame B les.documents sociaux
et fiscaux obligatoires liés au paiement de ces montant et notamment un nouveau formulaire C4
rectifié reprenant|le paiement de ces sommes, ainsi que la fiche de paie et la fiche de remuneratfon
281.10 et le décompte annuel ainsi que tous autres. documents prévus par la lol, dans le mms de la
signification du jugement sous peine d'une astrelnte-de 25 EUR par jour et par document.

2.5ur l'abus duy drtF)rt de rupture ' ‘

Dit cette demande recevable et non fondée.

Dit pour droit que la SPRL CENTRE MEDICAL EUROMED n'a pas fait usage de maniére abusive de son
droit de rupture. ' '

Déboute Madame B de sa demande indemnitaire.
32.5ur les dépens

Dit pour droit que le montant de base indexé de |'indemnité de procédure s'éléve & 1,080 EUR.

En vertu de f'article 1017, alinéa 4, du Code judiciaire, compense les dépens et ventife l'indemnité de
procédure de 1.080 EUR de la maniére suivante :

-Condamne Madqme B . & supporter 540 EUR (1/2)
-Condamne la SPRL CENTRE MEDICAL EUROMED & supporter 540 EUR (1/2) -

Condamne Madqlme B: et lo SPRL CENTRE MEDICAL FUROMED & supporter pour moitié la
contribution forfq'itaire de 20 EUR au Fonds budgétaire de deuxiéme ligne.
I

1
]
4.Dit v avoir lieu @ exécution provisoire.
|
Conformément a l'article 1397 al. 2 du Code judiciaire, autorise l'exécution provisoire du jugement,
nonobstant tout recours, sans possibilité de caution, ni de cantannement. »
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l1l._LES APPELS ET LES DEMANDES SOUMISES A LA COUR DU TRAVAIL

L'appel principal et la demande nouvelie de EUROMED en appe|

EUROMED demangde 4 Ja cour du travail de : !

- reformer le jugement du tribunal du travail francophone de Bruxelles du 20 juin 2019 en
ce qu’ .|E a fait droit a la demande de madame B - contestant le motif grave
eta cc;mdamne EUROMED au versement d’indemnités, '

- débou:ter madame B de toutes ses prétentions,

- condamner madame 1 B ! au paiement d’une somme provisionnelle de 2. 500
euros|¥ titre de dommages et intéréts, .

- condamner madame B ' aux dépens des deux instances,

L'appal incident -

Madame Bi interjette appel incident du jugement attagué en ce qu’il 'a déboutée de
sa demande de dommages et intéréts pour abus du droit de licencier et a réparti les dépens entre les
parties,

! '
|

Elle demande & I3 cour du travail de condamner EUROMED a lui payer 12,500 euros brut 4 titre de
dommages et intéiréts pour abus du droit de licencier et aux dépens des deux instances.

IV. LA PROCI:ZDUR!E DEVANT LA COUR DU TRAVAIL'

L'appe! de EUROMED a été interjeté par une requéte déposée au greffe de la cour du travait le 18
septembre 2019.: :

L'appel principal 'Ia été introdult dans les formes et les délais légaux. Dés lors, il est recevable, En
effet, le dossier mla révéle pas que le jugement a &té signifié ; le délai d’appel n"a donc pas pris cours.

L'appel incident e!st recevable également, pour avoir été interjeté par madame Bt dans
ses premiéres conclusions d'appel. :
l

Les dates pour co]nclure ont été fixées par une ordonnance du 6 novembre 2019, prise 3 la demande
conjointe des par‘lcies

Chaque partie a diéposé ses canclusions ainsi qu’un dossier de piéces.

Les parties ont pla{de lors de I’audlence publique du 11 janvier 2023 et la cause a été prise en
délibéré lmmédlaﬂ:ement

Il a été fait apphcatlon de la loi du 15 juin 1935 concernant l’emplm des langues en matiére judiciaire,
notamment I‘artlele 24,
!
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V. EXAMEN DE LA CONTESTATION
|

B I X
1. Lelicenciement pour motif grave
Le motif grave n’est pas reconnu par la cour.

Cette décision estmotivée par les raisons suivantes :

1

Conformément & ['article 35, alinéa 2, de la ol du 3 julllet 1978 relative aux contrats de travalil, le
motif grave autorisant le-licenciement sans indemnité ni préavis est « toute faute grave qui rend

immédiatement et définitivement impossible toute collaboration professionnelle entre I'employeur et
le travailleur ».

N

* Larticle 35, alinéa 8, de la loi prévoit que la partie qui invoque le motif grave doit prouver la réalité
de ce dernier. Ellé doit prouver la réalité de la faute, sa gravité et démontrer que la faute gravé rend

immédiatement et définitivement impossible toute collaboration professionnelle entre |' employeur
et le travailleur®, |

i
2. ,
En I'espece la falite grave reprochée a madame B par EUROCMED consiste & avoir
déserté son posteide travall le lundi 2 octobre 2017 4 8 heures 30 (début de son horaire du jour).

Or, il est établi qule madame , 1 By se trouvait en incapacité de travalil ce jour-la et qu'elle
en a averti le géraht de EUROMED par Ienvoi d’un message SMS a 7 heures 54, soit 36 minutes avant
I'heure a laquelle elle devait se présenter au travall.

!

En vertu de I’arti'cle 31 de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail, exécution du
contrat de travall| est suspendue lorsqu’un travailleur se trouve en mcapaute de travall. 1l doit en
avertir son employeur immédiatement.

g
[
|

Madame B “s'est conformée a cette obligation en avertissant le gérant de EUROMED
de son incapacité de travail & 7 heures 54. Aucun élément du dossier ne permet de penser qu'elle a
eu connaissance de son incapacité de travail plus tot. Le fait qu’il s'agissait d’une prolongation
d’Incapacité ne pérmet nullement de le supposer. -

| . .
Une fois son em‘bloyeur diment averti, madame B n'étalt tenue 3 aucune autre.
chligation si ce n est de remettre un certificat médical a la demande de EUROMED, ce qu’elle a fa:t le

lendemain (et de se soumettre a un éventuel contrble médical, auguel EUROMED n‘a pas eu
recours). '

! Cass., 19 décembrie 1988, Pas., 1989, p. 438.
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|
I

Aucun des argumgnts avancés par EUROMED pour qualifier ces faits de motif grave ne convainc la
cour du travail. En effet ;

Madame L é a blen avert! le gérant de son absence le 2 octobre 2017 dés 7 heures 54
par message SMS| Il ressort du dossier que ¢’était le mode usuel de communication entre les parties,
puisgue I’ absence|de madame B L& partir du 21 septembre 2017 avalt déja été s:gnalee
au gérant par ce canal En outre, le gérant a répondu au message du 2 octobre par lequel madame

B l’a avertl, preuve qu'il I'a bien regu. A supposer qu’il ait pris cohnaissance de ce
message tardwement car il ne consultait pas régulidrement sa messagerie, cecl ne reléverait 1 Qas de
la responsabilité r:?e madame i Br et ne peut lui &tre reproché. '-

La réalité de I’incq‘pacité'de travail de madame B a partir du'2 octobre 2017 est établie
par un certificat \médlcal et n'a jamais été contestée utilement par EUROMED selon les formes
permlses par la lol Il en va de méme de la période d'incapacité de travail du 21 septembre au 1%
octobre 2017. Cej;te incapacité de travail est donc prouvée et les suspicions de EUROMED selon
lesquelles madame | Bt se serait inddment procuré, par ce biais, un congé de deuil
étendu auquel elle n’avait pas droit, relévent du procés d'intention dépourvu de tout fondement
objectif.

Enfin, méme si les difficultés que I’absence‘imprévue de madame B a causées au seln
du cabinet médical sont bien compréhensibles, elles ne peuvent pas étre imputées a la faute de
madame B . Il incombait au gérant de EUROMED de prendre connaissance des

messages qui lui, étaient adressés et de prendre les mesures nécessaires pour pallier absence
justifiée de sa tra\‘(ailleuse.

En conclusion, maidame B/ n'a commis aucune faute, encore moins une faute gra)jre.
|
2. Les sommes dues en raison du licenciement sans motif grave
—-—-———n—---——a——g-——l ‘
! ,
EUROMED doit payer & madame B
- 1 424!,11 euros hrut 3 titre d’'indemnité de rupture
- 1 068 53 euros brut a titre de prime de fin d'année pro rata temporis
- @5 76| euros i titre de rémunération d'un jour férié.
|
Ces sommes son’# dues en raison du licenciemeant sans motif grave. Elles ne sont pas contestées &
titre subsidiaire i guant a leur calcul. Elles sont & majorer des intéréts conformément 3 la
condamnation priononcée par le jugement attaqué, qui est confirmé sur ce point.
| ‘
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1
'
3. lademande d'indemnité pour abus du droit de licencier _ !

EUROMED doit payer a madame B 5.589,25 euros net a titre d’indemnité pou} abus
du droit de licencier. '

i

Cette décision est

motivée par les raisons suivantes :
i

1. ‘ .

En vertu des réglgs générales du droit clvil, le licenciement d’un travailleur est entaché d’abus de
droit lorsque le droit de licencier est exercé d’une maniére qui dépasse manifestement les limites de
I'exercice normal que ferait de ce droit un employeur prudent et diligent®. Les motifs du licenciement

et les circonstances qui 'ont entouré peuvent, lorsqu'ils sont manifestement fautifs, conférer un
caractére ahusif al’exercice du droit de licencier.

Le travailleur peut obtenir la réparation du dommage que cet abus lui a causé, pour autant que le

préjudice ainsi que I'existence d’un lien de causalité entre le comportement abusifde | employeur et

e dommage smenlt établis. 4

Le dommage & réparer doit étre distinct de celui couvert par I'indemnité compensatoire de p}'éaws
Celle-ci est destinge a couvrir de maniére forfaitaire tout le préjudice, tant matériel que moral, qui
découle de la rupture Irréguliére du contrat de travail. L'indemnité pour abus de dront est donc
destinée & couvrirjun dommage extraordinaire qui n’est pas causé par le congé lui-méme®,

En vertu des prindipes généraux du droit civil et du droit judiciaire, la charge de la'prauve ~ et donc le
risque de 'absence de preuve — pése sur le travailleur (article 8.4, alinéa 1%, du Code civil et article
870 duACodejudicliaire).

|
2. i :
En 'espéce, EUROMED a licencié madame i B pour motif grave alors gu’elle n’avait
commis aucune fﬂ‘ute. '

EUROMED en aszjt ou devait en avoir parfaitement conscience. Ce n'est gu’au prix d'un mensonge
éhonté que EUROMED a prétendu ne pas avoir été avertie de I'absence de madame Bi ,
alors gue ceile~ci:en avait informé le gérant par message SMS 36 minutes avant le début de son
horaire. EUROMED a o0sé soutenir avec véhémence que ce SMS n’existait pas et reprocher un
mensonge a madame B # alors que c'est EUROMED elle-m&me gui mentait.
.*

Cette mauvaise fbi patente ainsi que linsistance avec laguelle EUROMED reproche injustement a
madame B'» les difficultés que son absence a occasionnées, au point de lui réclamer des
dommages et mtérets nullement justifiés®, conduisent & la conclusion que le véritable motif du
licenciement réside dans des représailles infligées & madame B . pour avoir été en
incapacité de travail au grand déplaisir de son employeur. ’

2 Cass., 12 décembr 2005, JT0T., 2006, p. 155.

*? Cass., 26 septembre 2005, J. T T , D- 494 ; Cass., 7 mai 2001, JT.T., p. 410,

4 Voyez la lettre de EUROI\IED a l’avoc.ate de mada.me B .du 2 mars 2018.
% Voyez le pomt 6. |

|

[ . . , 3
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En raison de sa
circonstances qui
dommages et int

N

motivation réelle (représaifles en I'absence manifeste de toute faute) et des
'ont accompagné (accusations mfondees, mensonge et demande abuslve de
éréts par l'employeur), le llcenmement de madame Halima BOUDAR pour motif

grave revét un caractére abusif.

Cet abus a causé

Vindemnité de rupture. Ce préjudice consiste en ['atteinte 2

madame B

Faute d’un autre
indemnité fixée e

& madame B un préjudice spécifique distinct de celui couvert par

Ihonorabilité professionnelle de

¥
W

n équité & 5.589,25 euros net, correspondant 3 17 semaines de rémuneratlon par

analogie avec I’ Inc{emnité maxlmale pour licenciement manifestement déraisonnable.

:
‘ )
|

i .

i

4. la demande de pécule de vacances de départ

]
1
|

EUROMED doit pajwer Amadame B 1.639,55 euros brut a titre de pécule de vacances
de départ. % '
Il s’agit du pécu]P de vacances indiqué sur l'attestation de vacances. Madame B

indigue gu’il reste.

|mpayé et EUROMED ne le conteste pas.

. |
5. Lademande de documents sociaux

EUROMED doit délivrer 3 madame .. B
condamnations p:rononcées par le jugement attaqué et par le présent arrét. '

les documents sociaux tenant compte des

ro

Il n'y a pas lieu de

I
Outre les docum

réformer le jJugement sur ce point. :

g
R .

ents sociaux prevus par le jugement, EUROMED est condamnee a délivrer les

documents soualfx relatifs au paiement de I'indemnité pour abus du droit de licencier.

i .

6. La demande de dommages et intéréts dirigée par EUROMED contre madame ;B
i

‘Madame B

' ne doit pas payer de dommages et.intéréts a madame ;B

Cette décision es’? maotivée par les raisons suivantes :

En l'absence de toute faute dans le chef de madame B

condamner a des‘

4, il ne saurait &tre question de la
dommages et intéréts au bénéfice de EUROMED,

De surcrolt, ce chef de demande est manifestement prescrit pour avoir été mtrodmt plus d'un an

-

aprés la fin du contrat de travall {article 15 de la loi du 3 julllet 1978)..

r— PAGE
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mode de calcul ce préjudice sera reparé par le palement, par EUROMED, d’une 7
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7. Les dépens

Madame B obtient Intégralement gain de cause: EUROMED doit donc &tre
condamnée a I'entiéreté des dépens conformément 3 'article 1017, alinéa 1%, du Code judiciaire.

Le jugement sera| réformé en ce qu'il a compensé et ventilé I'indemnité de procédure entre les
parties. ; ‘

]

1

Le montant de l'indemnité de procédure sera déterminé en fonction du montant des demandes
conformément a larrété royal du 26 octobre 2007 fixant le tarif des indemnités de procédure visées
a l'article 1022 dui Code judiciaire. Le montant de base de I'indemnité de procédure sera retenu,
'abus de droit commis par EUROMED est déja sanctionné par la condamnation a payer une
indemnité pour abus du droit de licencier. EUROMED conserve néanmoins son droit de se défendre
en justice et n'en a pas abusé.

VI. DECISION DE LA COUR DU TRAVAIL

POUR CES MOTI FES
LACOURDUTRA&Au

Statuant aprés a\)o:r entendu les parties ;

Déclare les appels: recevables ;
Déclare I'appel nr!lncip_al non fondé et en déboute EUROMED ;

Déclare la demande nouvelle de EUROMED (dommgges et intéréts pour faute Iourdel non fondée

et 'en déboute ; !
I

Déclare I'appel inicident fondé ; réforme le jJugement attaqué en ce qu’il a débouté madame
B de sa dqmande d’indemnité pour abus du droit de licencier ;

|
Statuant & nouveau sur ce chef de demande, le déclare partiellement fondé ; condamne EUROMED
3 payver & madame Bt 5.589,25 euros net a titre d’indemnité pour abus du droit de

licencier, a majof;er des intéréts calculés aux taux légaux a partir du 2 octobre 2017 ;.

1

Réforme le jugenE\ent attaqué en ce gu’il a statué sur les dépens de la premiére instance ;
|
‘Cendamne EUROMED aux dépens des deux instances, liguidés a ce joura:
- 1.080 euros a titre d’indemnité de procédure de premiére instance
- 1.650 euros i titre d’indemnité de procédure d’appel
- 20 euros a titre de contribution au fonds budgétaire relatif & laide juridique de
deuxiéme ligne pour la premiére instance, 2 rembourser & madame B!
- 20 euros 2 titre de contribution au fonds budgetalre relatif & Faide jundlque 'de
deuxleme ligne pour 'instance d’appel, déja payés.

] |
| PAGE  D1-00003197120-00L0-003L-01-03-4 | -
|
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Ainsi arrété par :

F.B T, ﬂrésidente de chambre,

0. V: ", conseiller social au titre d'employeur,
M.C E, conseiller socfal au titre d'employé,

Assistés de R. B 1S, greffidre, ‘

R v M. D 0. Vi - F. Bt
et*&_om;é? en/langue francaise & l'audience publique extraordinaire de la 4éme Chambre

de 1a Cour du travail de Bruxelles, le 17 mars 2023, ol étaient présents: |

F Bl , présidente de chambre,
R B , greffiére,

F. Bi

L | -




