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Cour du travail de Bruxelles — 2021/AB/778—p. 2

SECURITE SOCIALE DES TRAVAILLEURS SALARIES - pensions
Arrét contradictaire = -

Définitif f _
Notification par ﬁlijudiciaire (art. 580, 2° et 792 al 2 et 3 ct du C.1)

.Monsieur D  NLNL , domicilié a

' bartie appelante au principal, partie intimée sur incident,
comparaissant erln personne,

conftre '

1. UOFFICE FFICE NATIONAL DE SECURITE SOCIALE, ci-aprés « O.N.5.5.», B.C.E. n® 0206.731.645,
Direction Generale Sécurité sociale d’'Outre-mer, dont les bureaux sont établis 3 1060
BRUXELLES, place Victor Horta, 11,

partie intimée au principal, partie appelante sur incident,

représentée par |{/la|tre )

2. UETAT BELGE I représenté par le Ministre des Pensions, dont le cabinet est situé 4 1000
BRUXELLES, rue des petits carmes, 15,

partie intimée au prmc:pal partie appelante sur incident,

représentée par aitre ~

; - % % %
] |

Le présent arrét est rendu en application notamment de la législation suivante :
' .

- laloidu 15.6.1935 concernant I'emploi des langues en matigre judiciaire, notamment
son articlé 24;

- laloidu 16.6.1950 plagant sous la garantie de |'Etat belge les organismes gérant la
sécurité sociale des employés du Congo belge et du Ruanda-Urundi, et portant
garantie par I'Etat belge des prestations sociales assurées en faveur de ceux-ci ;

- la loi du 17.7.1963 relative a la sécurité sociale d’outre-mer;

- l'arrété rayal du 2.2.2007 octroyant une allocation 3 titre de valorisation du service
militaire aux personnes pouvant prétendre i une pension garantie par la loi du 16
juin 19601...].

r—,FAGE IIZL DBBBBBHLREE DDI]E DDLI: Ell Ellu l-l_l
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i
L Indications de procédure
I e
!
1. LaCoura pris connaissance des piéces du dossier de la procédure, notamment :

la requétfe d’appel, regue au greffe de la Cour le 10.11.2021, dirigée contre le

Jugement rendu le 15.10.2021 par la 10°™ chambre du tribunal du travail

francophone de Bruxelles ; :

- la copie conforme du jugement précité, ainsi que le dossner constitué par le trlbunal
(R.G. n® 20/3175/A} ;

- lordonnance de mise en état de la cause sur pied de Farticle 747, § 1¥ du Code
judiciaire,|rendue le 2.12.2021 ;

- les dermeres conclusions de chaque partie ;

le dossterllnventorie de piéces de chaque partie.

"2. Lacause a :été plaidée a I'audience publique du 27.4.2023. Les débats ont été clos.
Monsieur , Avocat général, a été entendu & la méme audience en son avis oral
auquel l’appelant a repllque oralement. La cause a enstite été prise en délibéré.

. Faits et antécédents pertinents pour la solution du litige
3. MonsieurD. ~ estnéle  ,1933 et est de nationalité beige. Il a fait partie des
travailleurs du secteur privé soumis au régime colonial de la sécurité sociale.

i

4. Monsieur D travallle comme employé du secteur privé au Congo belge lorsqu’il
interrompt son actlwte profess:onnelle pour effectuer son service militaire en Belgique dans

les années cmqu_ante

5. Avant I’mdependance du Congo belge, Monsieur D est assujetti au régime
obligatoire, en wgueur jusqu’au 30.6.1960, organisé par les décrets relatifs 3 Fassurance en
vue de la vieillesse et du décés prématuré des employés du Congo belge et du Ruanda-
Urundi coordonrqes par un arrété royal du 25.1.1952. Dans ce régime, le service militaire
n’est pas assnmlle 2 une période d'activité pour le calcul de la pension de retraite.

6. Aprésle 1.7;1960,
i .
- les presta:tions sociales assurées en faveur des employés de I'ancien Congo belge et
du Ruanda-Urundi sont placées sous la garantie de I'Etat belge par une loi du
16.6.1960;1. L'article 9 de cette loi dispose que les prestations garanties sont celies

 10i du 16.6.1960 plagant sous la garantie de I'Etat belge les organismes gérant la sécurité sociale des
employés du Congo 'belge et du Ruanda-Urundi, et portant garantie par I'Etat belge des prestations sociales

assurées en faveur de CeuUX-cl.
‘ r—J;PAGE I:Il-EIEII:II:I331|].3EE-EIEI,I13-I:IEI:I.L.—IJ].—U:I.«-l+_l
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qui resulﬂent des’ dispositions légales ou réglementaires en vigueur au Congo belge
ou au Ruanda-Urundi e 30.6.1960.

- MonsieurlD participe au régime facultatif de la sécurité sociale d’outre-mer
organisé par la loi du 17.7.1963% Dans ce régime, pour les travailleurs salariés, le
service militaire est assimilé a une période d'activité pour le caleul des prestations en
faveur de la veuve et Forphelin, mais non pour le calcul de la pension de retraite
(article 64, f) de la loi du 17.7.1963).

7. En 1960, F'assimilation du service militaire 3 une période d’activité n’est pas pré\}ue
" dans les régimes belges de sécurité sociale applicables aux travailleurs du secteur privé. Elle
est réalisée pour ces travallleurs en 1967°.

8. Lel.2.1993;Monsieur D estadmis 2 60 ans a la pension.

2.1 Lelitige contre 'OSS50M

S. Par deus:on notlflee le 28.4. 1993 YOSSOM émet un brevet de pensmn de retraite qui
comporte deux volets, le premier établissant le montant da @ Monsieur D/ . sous le
régime de la loi qiu 16.6.1990, le second celui dit sous la loi du 17.7.1963, sans prendre en
compte [a péri_odée de service militaire effectué en Belgique. L'OSSOM confirme le calcul dans
une décision du 152.11.2003.

10. Monsieur D conteste ce caleul et assigne 'OSSOM devant [e tribunal du travail
de Mons an vue d’obtenlr la valorisation de son service militaire dans le calcul de la pension
servie par I’OSSOM depuis le 1.2.1993, outre les intéréts légaux. Il invoque la violation des
principes d’egallt? et de non-discrimination.

11. Par jugemerilt du 3.12.2004, le tribunal du travail de Mons interroge la Cour d’arbitrage
surla compatibi[i:té de la loi du 16.6.1960, notamment son article 9, avec les articles 10 et 11
de la Constitution, en ce qu’it empéche d’assimiler & une période d’activité professionnelle la
période de servicfe militaire effectuée par un travailleur du secteur privé soumis au régime
colonial de sécurité sociale, contrairement a la réglementation applicable aux travailleurs
occupés en Belgicjue.

12. Par arrét n"I 155/2005 du 20.10.2005, la Cour constitutionnelle répond par la négative
dans une mterpretatlon oll "article 9 de la loi du 16.6.1960 est interprété en ce sens qu’ll
empéche une a59|mllat|on a une période d’activité de la période de service militaire, mais dit
que Varticle 9 peut recevoir une autre interprétation, selon laquelle il n”"empéche pas cette
assimilation, et est alors compatible avec les articles 10 et 11 de Ia Constitution.

2 Lo du 17.7.1963 rel:ative & la sécurité sociale d’outre-mer.

3 Cette assimilation e-:xiste pour le secteur public depuis la joi du 21.7.1844,

[T iPase  pi-nooD3RY1322-0004-0016-01-D3-4 |
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13. Suite'a cet arret le iégislateur adopte 'article 203 de la loi du 20.7.2006° qui insére un
article 3decies dans la loi du 16.6.1960, en vertu duquel une allocation compiémentaire de
retraite et de survze est attribuée aux assurés pour prendre en considération les périodes
d’obligations de mlllce accomplies dans I'armée belge. Cette disposition entre en vigueur le
1.1.2007 et charge le Roi de fixer les conditions et le montant de I'allocation, ce qu'il fait par
un arrété royal du 2.2.2007, qui fixe les conditions d’octroi et le montant de I'allocation, avec
effet au 1.1. 2007

|
14, I\/Icmsit—:ur'DI . critigue [article 203 de la loi du 20.7.2006 devant le tribunal du
travail de Mons: | estlme en substance, que la période de service militaire doit étre

assimilée purement et simplement a une période d’activité pour le calcul de sa pension de
retraite.

15. Par jugement du 1.6.2007, le tribunal du travail de Mons interroge la Cour
constitutionnelle; sur Ia compatibilité- de Farticle 203 avec les articles 10 et 11 de la
Constitution (en ce qu'il ne prévoit pas I'assimilation des périodes de service militaire 3 des périodes
d'activité mais unigt .xement l'octrot d’une allocation complémentaire de retraite} et sur la question de
savoir s'il ne mamtlent pas la discrimination dénoncée dans son arrét n® 155/2005.

16. Pararrétn® 66/2008 du 17.4. 2008, la Cour constitutionnelle répond par la négative en
considérant nota mment que le mode de financement différent des régimes de pensicn peut
étre pris en compte pour 'appréciation de la différence de traitement appliquée au régime
de pension relevelmt de 'OSSOM et que « Le légistateur a donc pu, sans violer, les articles 10 et 11 de la
constitution, estimerqu’en ralson du systéme de capitalisation du régime des pensions coloniales, le systéme de
V'assimilation pure et simple de la période de service militaire & une période d’activité prévu dans les régimes de
répartition non seufe'men_t auralt été une charge trop lourde pour le Fonds de solidarité, mais encore ourait 6té

discriminatoire pouﬁ"r:eux qui relévent des autres régimes auxguels Fassimilation ne procure pas un avantoge
similaire, en raison du caractére de repamtmn de ces regﬂmes »,

17. Par jugement du 4.9, 2009 le trlbunal du travail de Mons fixe la période de service
militaire valorisable pour l'allocation forfaitaire prévue par I'article 3decies de Ia 1ol du
16.6.1960 et condamne "OSSOM a payer a Monsieur L~ cette allocation 3 dater du
1.1.2007, a augrﬁenter des intéréts moratoires. De la motivation de ce jugement, il ressort
notamment que :

- e tribunafl reconnait le bénéfice de 'allocation forfaitaire a partir du 1.1.2007 en

considérant que : « if appartient ou cours et tribunaux de vérifier la conformité d’un arrété royal &
fa loi en ra:s'on de Partlcle 159 de lg Constitution. Ainsi que le reléve FAuditeur du travail, aucune raison
légale ne pamrt pouvolr s’opposer a 'application de Farrété royal du 2 février 2007. I! faut par aifleurs
relever que suivant les calculs de I'Office National des Pensions, le principe d’une allocation forfaitaire
parait plus' avantageux que celui de Fassimilation. le droit & laffocation complémentaire du
demandeuridoit &tre fixé conformément aux dispositions de Iarrété royal-du 2 février 2007. Le
demandeur §revendique le bénéfice de F'affocation forfaitaire depuis la dote de sa pension soit fe 1%

* Loi du 20.7.2006 porta nt des dispositions diverses.

I— fPAGE : n:L-uuuuaaul.'zlea-unus-um.s-m.'-m,-u-l
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février 1993 il appartient au pouvoir législatif de fixer la date d’entrée en vigueur des dispositions
légales. Aucune disposition n’autorise le demandeur & revendiguer Vapplication d'une disposition pour
une pénade! antérieure a celle de son entrée en vigueur. Dés lors, le demandeur peut revendiguer fe
bénéfice de ;l’aﬂocation a partir du 17 janvier 2007 ».

- e tribunél dit la demande de dommages et intéréts non fondée au motif qu’« s
n'existait aucune d:sposrtmn Iegaie obligeant [I'OSSOM)] & vaipriser o période dy service militaire
avant la loi du 20 juillet 2006 ».

- le tribuhajl fixe la période valorisable 3 8 mois et 10 jours en 1955 et & 8 mois et 22
jours en 1P56 au motif qu’ « # ressort du brevet de pension du 28 avril 1993 que le montant de la
pension versee par [I' OSSOM] a été calculé sur lo base des cotisations versées & son compte pour la
péricde du 14 mai 1954 au 20 ovril 1955, Dés fors la période du 23 mars 1955 au 20 avril 1955 ne peut
étre vafonsee une secohde fois [...] ».

i
18. Monsieur D _fait appel du jugement du 4.9.2009.

19. Par arrét du|8.9.2010, la Cour du travail de Mans, aprés avoir considéré que l'article 64,
f) de la loi du 17.7.1963 ne trouve pas & s’appliquer’,

- déclare 'appel de Monsieur D recevable et trés partiellement fondé ;

- dit pour droit que la période de service militaire valorisable doit inclure les périodes
d’appel et de rappel sous les armes au service de 'armée belge, condamne 'OSSOM
a payer I'allocation complémentaire calculée sur cette base a partir du 1.1.2007 et
réforme q%uant'é ce le jugement du 4.9.2009 ;

- condamne FOSSOM aux intéréts judiciaires sur lesdites sommes et aux frais et
dépens. |
I

20. Monsieur D,: .58 pourvoit en cassation contre I'arrét du 8.9.2010.

21. Pararrét du§6.5.2013, la Cour de cassation rejette le pourvoi.

I
* Au motif Que « cer,amcle entre uniquement en considération pour le calcul de la rente de retraite théorique
servant de bgse @ }a fixation de ln rente de survie de lo veuve ainsi que pour le montant de Fallocation
complémentaire desl orphelins. En ce gui concerne la détermination du calcul de la pension de retraite, efle
s’effectue sur base des versements opéres sur Ie compte ce Fintéressé » - v. arrét du 8.9.2010, 7hme feuillet -
pigce n"A.bdes mtlmés i

r_IPAGE - 01-00003341322-0006-0016-01-01- 'I_I
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2.2.  les litiges contre I'Etat belge’

2.2.1. Litige con%fre PEtat belge, représenté par le Ministre des Pensions

22. Monsieur Dl B n‘ayant pas obtenu, dans son Iltlge contre 'OSSOM, I'assimilation
pure et simple dll: serwce militaire & une période d’activité, estime que I'Etat belge doit &tre
tenu pour responsable des conséquences de la discrimination dont il se plaint. Il revendigue
ainsi, mais cette fois a Fencontre de 'Etat belge, le droit 3 "assimilation pure et simple du

service militaire é une période d’activ}té.

23. Par citation| du 19.9.2013, Mons;eur D . cite PETAT BELGE, représenté par le
Ministre des Pensions, devant le tribunal de premiére instance de Bruxelles, demande ace

dernier de poserjde nouvelles questions préjudicielles a la Cour constitutionnelle et met,en
cause la responsahilité civile de I'Etat belge.

]

- 24, Par jugemelnt di 2662014 le tribunal de premiére mstance de Bruxelles dit la
demande non fondee

25, Monsieur D_‘ ) 'fait appel du jugement du 26.6.2014.

26. Par arrét ifnterlocdtoire du 24.3.2016, la Cour d’appel de Bruxelles ordonne la
réouverture desi débats sur [a prescription de la demande indemnitaire de Monsieur
b .a I’enco',ntre de I’Etat belge et, dans I'hypothése oli Monsieur D contesterait
la prescrlpt:on de sa demande, invite les parties a faire valoir leur moyens sur les deux
différences de trartement relevees. De la motivation de I"arrét, il ressort notamment que :

- la Cour éstlme que [a responsabilité de FEtat belge n’est pas susceptible d’étre
engagée dur faute du pouvoir judiciaire.

- la Cour e§time, gn ce qui concerne la décision du pouvoir législatif et du pouvoir
exécutif, que :
|

= 3 ﬁ)artir du 1.1.2007, lI'octroi de I'allocation complémentaire par Particle 203
dejla loi du 28.7.2006 a rétabli I'égalité entre Monsieur B _ et les autres
assurés sociaux en régime obligatoire d’une maniére qui a été approuvée par
la :Cour constitutionnelle dans son arrét du 17.4.2008 ;

= par contre, la différence de traitement subsiste pour le passé dés lors gue
ta|;1t la Cour d’arbitrage dans son premier arrét que la Cour de cassation ont
constaté que « article 9 de la loi du 16 juin 1960 n’empéche pas d’assimiler &
une période d’activité, pour le calcul des mensualités de pension jusqu'au 31
dé}:embre 2006, la période de service militaire effectuée par un travailleur du
secteur privé soumis au régime colonial de Ia sécurité sociale » alors
qui'aucune mesure n'a été prise par le législateur pour faire bénéficier les
ass:'.urés sociaux relevant de la loi du 16.6.1960 de la période de service

1
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{
'miilitaire, solt comme période d'activité intervenant dans le calcul de leur
pension de retraite, soit d’'une autre maniére, pour la période antérieure au
1.1.2007 ;
- I’artlcle 64, f) de 1a loi du 17.7.1963 crée une dlfference de traitement entre
r aissurellsomal lui-méme et sa veuve ou son ou ses orphelins.

3 |
27. Pararrét inﬁerlocutbire du 19,1.2017, la Cour d’appel de Bruxelles décide qu’il n’y a pas
lieu d'interroger |a Cour constitutionnelle sur la date d’eritrée en vigueur de l'article 203 de
lailoidu 20.7.200:6 mais bien sur la constitutionnalité de 'article 64, f) de la loi du 17.7.1963.

'28. Par arrét n® 85/2018 du 5.7.2018, la Cour constitutionnelle répond que la question
préjudicielle est Esans'pértinence pour la solution du litige et, partant, n"appelle pas de
réponse, étant donné que Monsieur D. _ a accomph son service militaire lorsqu’il était
soumis au régime colonial de sécurité sociale réglé par la loi du 16.6.1960 (et non au régime
réglé par la loi dui 17.7.1963).

29. Pararrét du‘lz 9.2019; la Cour d’appel de Bruxelles

30,

31.

‘réforme leJugement du 26.6.2014 sauf en ce qu’il recoit la demande ;

dit pour d:l'Dlt que le maintien du 1.2.1993 au 31,12.2006 de la discrimination jugée
Enconstitufcionnelle par la Cour constitutionnelle dans l'arrét du 20.10.2005 est
constitutiﬁ d’une faute dans le chef de I'Etat belge ;

aprés avoir rappelé que la victime a droit a [a réparation intégrale de son dommage,
dit que lej[dommage matériel subi par Monsieur D du 1.2.1993 au 31.12.2006
est égal a'p montant de {"allocation forfaitaire prévue par I'article 3decies de la loi du
16.6.1960: validé par la Cour constitutionnelle, tel que fixé par I'article 4 de I'arrété
royal du 2.2.2007, la période de service militaire valorisable incluant les périodes
d’appel e't de rappel a I'exclusion des jours déja pris en compte sur la base des
cotlsatlons versées au compte de MonsieurD :

fixea5s 000 £ les dommages et intéréts dus par1 Etat beige aMonsieurD _ pour
le dommage moral ;

condamng I’Etat belge aux dépens des deux instances ;

déboute MonsieurC _ _ pour le surplus.

o
MonsieurL  _se pourvoit en cassation contre I"arrét du 12.9.2019.

Par arrét duE29.11.2021, la Cour de cassation rejette le pourvoi.

I_LF‘AGE .I]l-EIIJI]DEIEI’-[lEIEE-UUEIﬁ—DDIB-EI]:-EII-'-I—-I




Cour du travail de B’ruxje’lles -2021/AB/778-p. 9

2.2.2. litige corigtre FPEtat belge, représenté par le Ministre des Indépendants et par le
Ministre des Classes moyennes, des Indépendants, des PME, de FAgriculture et de
Fintégration sociale

32. Par requéte du 26.11.2013 et par citation du 24.10.2014, Monsieur C _ cite
devant le tribunal du travail de Mons et de Charleroi I'ETAT BELGE, représenté
respectivement par le Ministre des Indépendants et par le Ministre des Classes moyennes,
des Indépendants;;, des PME, de I'Agriculture et de !'Intégration sociale, aux fins de mettre en
cause la responsabilité de I'Etat belge sur pied des articles 1382 3 1384 du Code civil 4 raison
des carences du pouvolr législatif du fait de la.non prise en considération, pour le calcul de
sa pension d'indépendaﬁt, des années de carriére pendant lesquelles il a cotisé & 'OSSOM
en sorte qu'il rieibénéﬁcie pas de la ‘pension minlmum prévue par Farticle 131 de fa loi du
15.5.1984 portant mesures d’harmonisation dans les régimes de pension.
: _

33. Par jugemer‘lt du 18.9.2015, le tribunal du travail de Mons et de Charleroi joint les deux
causes vu leur ctﬁnnemte met hors cause 'INASTI, se déclare incompétent ratione materice
et renvoie la cause devant le tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles.

34, Par arrét dEu 11.12.2015, lafCour du travail de Mons confirme le jugement du
18.9.2015. i

35. Parjugement du 16.11.2017, le tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles
dit la demande |rrecevable car prescrite et, partant, qu'il n'y a pas lieu d'interroger la Cour
constitutionnelle;

36. Monsieur DjI __ fait appel du jugement du 16.11.2017.

37. Par arrét du 6.9.2018, la iCour d’appel de Bruxelles dit que la demande n’est pas
prescrite et donc! recevable mais la déclare non fondée. De la motivation de I'arrét, il ressort
notamment que Ila Cour a considéré que la thése de Monsieur D _ entiérement fondée
sur une lecture mexacte de Parrét du 9.7.1987 de la Cour de justice des Communautés
européennes, n est pas fondée et, pour le méme motif, que la guestion préjudicielle
souhaitée n’est pas pertinente.

38. MonsieurD _ . se pourvoit en cassation contre I'arrét du 6.9.2018.

39, Pararrét duzi 18.5.2020, la Cour de cassation rejette le pourvoi.

P
i
i
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2.3.

Le litige dont est saisi la Cour de céans

40. Par citatiqn;s' a comparaitre signifiée le 25.8.2020 et en intervention forcée signifiée le
17.9.2020, Monsieur D~ assigne le S.F.P. et 'O.N.S.S. d’une part, et 'ETAT BELGE
d’autre part, devant le tribunal du travail francophone de Bruxelles. Suivant le dispositif de
ses derniéres conclusnons prises en instance, Monsieur C ~demande au tribunal de

{«

41,

dire la demande recevable et fondée

avant d:re droit, poser & la Cour constitutionnelle une gquestion préjudicielle
s msp:rant du projet suivant : [...]

condamngr I'Etat belge, en application des articles 1382 ¢ 1384 du code civil,
indemniser les préjudices physiques et moraux subis par le demandeur et décrits plus
haut, par un dédommagement égal & l'intérét légal, calculé année aprés année depuis
le 1% janVier 2007, sur les montants des retraites OSSOM éludées augmentés des
intéréts légaux en matiére sociale, capitalisés comme le prévoit Particle 1154 du Code
civil, de tieﬂe' sorte que le dédommagement soit une fonction de Iimportance du
préjudice et de son ancienneté,

condamné er VETAT BELGE aux dépens,

condamner FONSS Direction Outre-mer & verser mensuellement au demandeur une
retraite qui tient compte de assimilation des 569 jours d’appel et de rappels sous les

armes & Ib période cotisée interrompue le 22 mars 1955, selon le mode des calculs,

figurant dqu mémoire présenté le 3 mars 2008 par I'Etat belge et 'OSSOM & la Cour
constitutitzanneﬂe, qui a fixé le montant de I'assimilation & 2.484,41 € & lindice en
vigueur au 01/01/2007, pour 512 jours de service militaire,

condamner FONSS Direction Outre-mer & lui verser le montant des retraites éludées
depuis le 1% janvier 2007, :
condamner 'OSSOM Direction Outre-mer & lui verser les intéréts légaux en matiére
sociale s&i‘ fes sommes dues, comme le prévoit la Charte de I'assuré social, capitaiisés
depuis le '(571 janvier 2007, en application de Varticle 1154 du Code civil. »

‘ ..1 .
Par jugemeri\t du 15.10.2021, le tribunal

déclare laidemande de MonsieurD__ irrecevable;

met hors cause e S.F.P. ;

condamne ['0.N.S.S. aux dépens, liquidés & 247,73 € représentant les frais de citation
en ce compris la somme de 20 € a titre de contribution au fonds budgétaire relatif a
Faide jundlque de deuxidme ligne ;

condamne Monsieur DI~ aux dépens a I'égard de I'ETAT BELGE, liquidés a
1.320€ réprésentant Findemnité de procédure, et délaisse a Monsieur D _les
frais de la:citation en intervention. :

42, Par requéteidu 10.11.2021, MonsieurD - fait appel du jugement du 15.10.2021. il
s’agit du jugemerit entrepris. ‘

[ irasc  01-00003341323-0030-0016-03-0i-4 |
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. Objet de Fappel et demandes

43. Monsieur D‘ demande ala Cour de
« o :

- dire I’appel recevable,

- direlo demande recevable et fondée,

- condamner F'OSSOM a payer & 'appelant une pension mensuelle qui prend en compte
!ass:m:lat:on du service militaire, sur la base de 226,54 £/mois & Vlindice du
01.01. 2007

- condamner FEtat & payer & I'appelant, suite & sa faute et en application des articles
1382 a 1384 du Code civil, la pension éludée depuis le 17 février 1993, soit 193,95
€/mois a ! indice en vigueur le 01.01.2007 jusqu’d la régularisation prévue ci-dessus,
et les mtérets légaux en matiére sociale, calculés année aprés année, depuis le
01.02. 19913 et capitalisés comme le prévoit 'article 1154 du Code ¢ivil,

- condamner FEtat & supporter, en application des articles 1382 & 1384 du Code civil,
un dedammagement suite aux préjudices physiques et moraux subis par appelant
indigent pendant 30 ans, égal aux intéréts calculés au taux judiciaire sur les sommes
dues, année aprés-année, retraite éludée depuis le 1 février 1993 et intéréts
confondus, fes 5.000 € percus étant défalqués,

- 'condamnqr I'Etat aux dépens. »

44. L'O.N.SS. et 'ETAT BELGE demandent  la Cour de
) ;
Quant  Fappel p!(incipal
Le dire irrecevable, I'appelant ayant obtenu satisfaction comme Va confirmé le 1% juge
Subsidiairement le dire dépourvu de tout fondement
Condamner l’appcialant aux dépens ;

i
Quant a l'appel mc.'dent formé par I'O.NL.S.S.
Aprés avoir mis d néant le jugement dont appel, uniquement en ce qu’il condamne 'O.N. S s.
ou paiement des depens émendant et faisant ce que le 1¥ juge eut dd faire
Constater et dire | pour droit que, soit par passion, soit par inexpérience, Fappelant, intimé sur
incident, mult:phe les procédure inutiles et abusives, toutes ses revendtcations ayant été
rencontrées et jugees par les diverses juridictions saisies,
Dire pour droit que la présente action et Fappel principal sont téméraires et vexatoires et ne
se justifient méme pas en équité
En conséquence, fcandamner Vappelant, intimé sur incident, & tous les dépens tels que taxés
qux présentes »,

FAGE - D1-00003341322-0011-0036-01-01-4 |
EEE
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. Examen d:es demandes

45. Des conclusnons prises et des débats noués devant la Cour, il ressort que Monsieur
D postule'

- la condamnatmn de 'OSSOM, dont les compétences ont été reprises par I'O.N.S.5.,
Direction | iGeneraIe Sécurité 'sociale d'Qutre- -mer, qui est a [a cause, a lui verser une
pension en tenhant compte de I"assimilation de la période de service militaire & tne
période dactivité ;

- la condamnation de VETAT BELGE a la réparation intégrale du préjudice subi du fait
de ne p‘asi avolr disposé depuis sa retraite le 1.2.1993 d’une législation qui lui donne
le droit de bénéficier de F'assimilation de la période de service militaire & une période
d’actlwte,. pour le calcul du montant de sa pension, et des discriminations qui en
resultent.;

I
46. La thése de Monsieur D . telle qu'exposée dans ses derniéres conclusions,
consiste prmmpqlement en un relevé de différents antécédents des procedures gqu'il a -
précédemment d]llgentees et des grtefs qu'il éléve 2 leur encontre.

47. lLes |nt|mes'est1ment aprés avoir rappelé Phistorique des contestations menées par
Monsieur D' et le contenu des décisions intervenues, que Monsieur D' a déja
obtenu sat:sfactmn sur 'ensemble de ses demandes, en sorte que son appel est irrecevable
ou, a tout le moms non fondé. Dans le cadre des débats noués devant la Cour, ils ont
confirmé se prevalmr de I’autonté de la chose jugée des décisions ayant tranché ces

demandes. "

Lo
48. Vautorité dé la chose jugée® caractérise une décision judiciaire définitive qui empéche
que a méme action puisse &tre 3 nouveau introduite entre les mémes parties et confére 3
cette décision la valeur présumée de décision exacte. Elle est régie par les articles 23 3 28 du
Code judicialre. i '

49. |l découle miatamment de ces dispositions que
- L’autorlte de la chose jugée s’attache a toute décision définitive c’est-a-dire qui ne
peut plus/ étre infirmée par la voie de Fopposition ou de 'appel, sans préjudice des
effets des recours extraordinaires, la décision étant irrévocable lorsque le risque de
mise & néant par I'exercice d’un recours extraordinaire disparait.

& v. sur cette notion, Enot. G. DE LEVAL et H. BOULARBAH, « Le jugement », in Droit judiciaire, Tome 2, dir. G. DE
LEVAL, Larcier, Bruxelles, 2021, 957 et s. et les références citées.

i '
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- L’autn‘ritéi de la chose jugée ne s'attache qu'a ce que le juge a décidé sur un pomt
litigieux et a ce qui, en raison de la contestation portée devant [ui et soumise 3 Ia
_ contradlctlon des parties, constltue flt-ce lmpllmtement le fondement nécessaire de

la declsmn

50. L'autorité cle la chose jugée est admise dans les limites de Farticle 23 du Code
judiciaire®, qui reqwert une triple identité de partie, d’objet et de cause, étant précisé que
cette regle est susceptlb!e d’apphcatlon partletie {v. infra, point n° 54).
!

51. Ausensde tette disposition, la cause de la demande est 'ensemble des faits invoqués
par les parties, a I’exclus:on de leur qualification juridique et des normes applicables relevant
de l'office du Juge Il importe dés lors peu que la qualification juridique de la nouvelle
demande soit. dn"ferente de la premiére, sauf dans Fhypothése ol cette nouvelle
qualification Jundlque n’était pas disponible lors de la premiére procédure.

52, Ainsi, pour | determlner si 'autorité de la chose jugée s’oppose 3 I'examen d’une
demande nouvelle ou de certains éléments de celle-ci, le juge doit examiner quels faits ont
été soumis au juge dans la procédure précédente’. Si les faits qui ont conduit a une décision
dans la premiérejprocédure sont distincts de ceux allégués pendant la seconde procédure, il
n’y a pas autoritéi de chose jugée.

| . ’

53. Vautorité de la chose jugée produit un double effet, positif et négatif.
P

- En son effet négatif, I'autorité de la chose jugée fait obstacle a Ia réitération de la
“méme de’ma'nde Il s’agit d’une fin de non-recevoir qui peut étre invoquée en tout
état de ca.use devant le juge-du fond saisi de ]a demande. Dés lors qu’elle touche 2 la
recevablllte dela demande la fin de non-recevoir s'apprécie au jour de I'introduction
dela demande '

"v.la jurisprudenceiconstante de la Cour de cassation, récemment rappelée dans.les arréts suivants : Cass.,
28.3.2019, C.18.0374.F, Pas., n°® 191; Cass., 9.1.2020, C.19.0188.N, Pas., n® 26 ; Cass., 7.9.2022, P.22.0528 F,
w_ww_Jg@_b_ Cass., {5.9.2022, €.21.0527.N, www.juportal.be.

8 \rarticle 23 du Code judiciaire dispose « L'outorité de la chose jugée n'a lieu qu'a 'égard de ce qui o fait Fobjet
de fa décision. i fauti que la chose demandée soit la méme; que la demande repose sur la méme cause, quel que
soit le fondement juridigue invoqué; que la demonde soit entre les mémes parties, et formée par elles et contre
elles en lo méme qualité. L'autorité de la chose jugée ne s'étend toutefois pas & lo demande qui repose sur la
méme cause mais dont fe juge ne puuvmt pas connaftre eu égard au fondement juridique sur lequel elle
s ‘appuie. ».

*v. Cass., 10.3. 2022 nC 21.0286.N, www._ gugortar be.
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- Enson ef'fet positif, 'autorité de la chose jugée empéche de revenir sur la solution
consacrée par I'acte juridictionnel et permet de se prévaloir de la décision obtenue
dans une procédure ultérieurement formalisée entre les mémes parties. Il s ‘agit
d’une regle de preuve au sens de I'an¢ien article 1350, 3° du Code civil remplacé par
I'article’8. ‘7 du nouveau Code civil ¢’est-3-dire d’une présomption légale irréfragable.

54. Contralrement a effet négatif, I'autorité de la chose jugée ne requiert pas, en son effet
positif, une identité absolue de Fobjet et de la cause™. Suivant Fenseignement constant de
la jurisprudence de la Cour de cassation, de ce qu'il n'y a pas identité entre 'objet et la cause
d'une action defmltlvement jugée et ceux d'une autre action ultérieurement exercée entre
les mémes parties, il ne se déduit pas nécessairement que pareille identité n'existe a I'égard
d'aucune pretentlon ou contestation élevée par une partie dans l'une ou dans |'autre
instance nj, partant que le juge puisse accueillir une prétention dont le fondement est
inconciliable avec la g:hose antérieurement jugée™. '

55. En I’espece -ainsi que le met en évidence lexposé des antécédents repris sous la
section If du present arrét, la présente action a le méme objet gue deux actions
définitivement j jugées 1l a en effet déja été statué, définitivement, sur les prétentions que
Monsieur Di _  articule, dans le cadre de la présente procédure, 3 I'encontre de 'OSSOM
par le jugement du 4.9.2009 du tribunal du travail de Mons et I'arrét subséquent de la Cour
du travail de Mons du 8.9.2010 et sur celles qu'il articule, dans le cadre de la présente
procédure, a I’encontre de I'ETAT BELGE par l'arrét de la Cour d’appel de Bruxelles du
12.9.2019 {v. supra spéc. points n°® 17, 189, 21, 29 et 31).

56. L'examen dqdossier présenté'permet a cet égard de constater que :

- la cause de la demande de Monsieur D ., au sens rappelé ci-avant, dans le

cadre de I:a, présente procédure est la méme que dans le cadre de ces précédentes
procédurés.

- la questlon Iltlgleuse, en ['occurrence la valorisation de la période de service militaire
pour le ca[cu! du montant de la pension de Monsieur D a été tranchée, au
terme d’ un débat contradictoire entre parties, dans le cadre de ces procédures par
ces décisions au fond ayant autorité de la chose jugée.

®y. surce point not.! J -F. VAN DROOGHENBROECK et F. BALOT, « Extension de P'autorité de |la chose jugee par
la loi « pot-pourri | »! idu 19 octobre 2015 », in Pot-pourri I et autres actuglités de droit judiciaire, dir. ).-F. VAN
DROOGHENBROECK etH BOULARBAH, CUP, vol. 164, Larcier, Bruxalles, 2016, 321, n® 25.

1y Cass,, 5.9.2022, C 21.0527.N, www.juportal.be ; Cass., 10.3.2022, C.21.0286.N, www. |ugortal be.
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|
57. S'agissant d’une méme question Iztlg[euse, il ne peut &tre a nouveau statué sur ce litige
a propos duquel ces décisions définitives ont été rendues. Monsieur D _a ainsi déja
été pleinement rempli de ses droits et la Cour ne peut pas remettre en cause ce qui a été
tranché par ces décisions définitives.

58. i suit de ce’ qui p'récéde que la demande de Monsieur D est irrecevable 3
'encontre de l’d N.5.S. et est devenue sans objet a 'encontre de I'ETAT BELGE compte tenu
de [arrét de la Cour de cassatlon du 29.11.2021 intervenu en cours de procédure d’appel.

59. Pour autanic gue dé besoin, la Cour précise étre sans compétence pour connaitre de
questions relatives aux régles de procédure en vigueur devant la Cour constitutionnelle,

|
I
'

60. Les dépensisont & charge de I'0.N.S.5., sauf demande téméraire ou vexatoire, en vertu
de "article 1017, !al 2 du Code judiciaire et, concernant la demande dirigée a I'égard de PETAT
BELGE, a charge de Monsua-ur D partie succombante, en vertu de I'article 1017, al. 1 du
Code judiciaire. ' '
61. Les intimés soutiennent que Fappel de Monsieur T __est abusif, téméraire et
vexatoire au -niotif" que - celui-ci “poursuit les procédures «avec, toujours, lo méme
argumentation fnéme s’il y apporte des nuances au fil des années et des décisions
intervenues » et que I'appel ne se justifie pas en équité.
62. Le respect cile la liberté du droit d’agir en justice ou de s’y défendre impose au juge une
grande prude_nce: avant de considérer qu’une action est téméraire et vexatoire.

i
63. Lappel ne :ievét, en régle, un caractére téméraire et vexatoire que s'il est exercé d’une
maniére qui éxcéde manifestement les fimites de I'exercice normal du droit d’agir en justice
par une persohnfe prudente et diligente ou lorsqu’ii est accompli dans un but de nuire, avec
témérité, malice pu mauvaise foi.
64. En dépit dé certaines approximations, procédurales et de fond, I'appel de Monsieur
D n'est pas téméraire et vexatoire du seul fait qu’il s’est enferré dans une
argumentatlon hermethue, sans tirer les enseignements juridiques et procéduraux des
décisions précédemment obtenues. -

65. Monsieur Q. _ n’'est pas assisté d'un avocat, ni en instance ni en appel. Aucune
indemnité de procédure ne lui est due.

l- < . - . . . . :
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PAR CES MOTIFS
LACOURDU TRAVAI]. statuant aprés un débat contradictoire,

Dit la demandegde Monsieur L ; irrecevable & I'encontre de 'O.N.S.S. et
devenue sans ohjet al'encontre de PETAT BELGE et 'en déboute ;

Condamne I'O. N S.S. aux dépens d’appel de Monsieur D ~iliquidés a la somme
de 20 € a titre de contribution au fonds budgétaire relatif 3 I'aide juridique de deuxieme
ligne; :

Condamne Mon5|eur D . aux dépens d’appel de 'ETAT BELGE liquidés jusqu’a
présent a 1. 320 € a tltre d’lndemmte de procedure

Ainsi arrété par:

Madame |, Conseiller,
Monsieur. | ) _ . conseiller social au titre d’employeur,
Monsieur |, conseiller social au titre d’employé,
Assistés de Madame _ " greffier,
i 1 '
Y, —+

et prononcé, enilangue francaise a I'audience publique de la 8&me Chambre de la cour du
travail de Bruxelles, le 08 juin 2023, ou étaient présents :

Madame.  Conseiller,

Madame '_ . greffier,
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