Expédition

Muméro du répertoire

2023/ 190

Déitvrée a

Date du prononcé

4 décembre 2023

le

JGR

Numéro du réle

2020/AB/452

Décision dont appel

09/2844/A

Cour du travail de Bruxelles

sixie¢me chambre

Arrét

r COVER DL-GDBDES"!EDLE-BBQL-DﬂHH-Dl—Dl—ﬂ

L I




Cour du travall de Bruxelles — 2020/AB/452 - p, 2

R LTt

ACCIDENTS DE TRAVAIL, MALADIES PROFES. - accldents du travail
" Arrét contradictoire
Définitif

Le Service Fédéral des Pensions (SFP), inscrit 2 la B.C.E. sous [e numéro 0206.738.078 (ci-
aprés « 5FP »),
dont les bureaux sont étabiis 4 1060 Bruxelles, esplanade de I'turope 1,

partie intervenante volontaire en premiére instance,

partie appelante au principal,

premiére partie intimée sur incident,

représentée par Maitre T L loco Maitre L M ", avocate a 1170
Bruxelles,

contre

Monsieur k Y , inscrit au registre national sous e numéro {ci-
apras « M.Y »),
domicilié 3

partie demanderesse otiglnaire,

partle intimée au principal, .

partie appelante sur incident,

comparalssant en personne et assisté de Maitre E F , avocate 3 1000 Bruxelles,

en présence de

1. La Communauté francaise de Belgique, représentée par son gouvernement, poursuites et
diligences du Ministre de I'éducation, Inscrite & 1a B.C.E. sous le numéro 0316.380.940 (ci-
aprés la « CF »}, )

dont les bureaux sont situés & 1000 Bruxelles, place Surlet de Chokler, 15-17,

premiére partie défenderesse originaire,

deuxidme partle intimée sur incident,
représentée par Maitre A D foco Maftre M: N , avocat a 1330 Rixensart,

[ raGE  01-000025960L2-0002-0043-03-01-4 |
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]

2. UEtat belge, Service Public Fédéral Santé Publique, Sécurité de la chaine alimentaire et
Environnement, représenté par son Ministre (ci-aprés « 'Etat belge »),
dont les bureaux sont situés 3 1000 Bruxelles, boulevard du Jardin Botanigue 50/175,

deuxieéme partie défenderesse originaire,
représentée par Mattre C M , avocate & 1050 Bruxelles,

Vu la loi du 10.10.1967 contenant le Code judiciaire ;
Vu la lol du 15.6.1935 sur I'emploi des langues en matiére judicialre ;

Vu la lof du 10.4.1971 sur les accidents du travall {ci-aprés « loi du 10.4.1971 ») ;

Vu la loi du 3.7.1967 sur la prévention ou la réparation des dommages résultant des

accidents du travail, des accidents survenus sur le chemin du travall et des maladies
professionnelies dans le secteur pubiic (ci-aprés « loi du 3.7.1967 »} ;

Vu l'arrété royal du 24.1.1969 relatif & la réparation, en faveur de membres du personnel du
sécteur public, des dommages résultant des accidents du travail et des accidents survenus
sur le chemin du travail (ci-apras « arrété royal du 24.1.1969 »}.

LE 2]
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1. Indications de procédure

La cour a pris connaissance des actes et piéces de la procédure et notamment

- lacitation intmductjve d’instance du 13.10.2009;

- le jugement de la 1%® chambre du tribunal du travail de Nivelles, section Nivelles, du
7.1.2010, R.G. n°09/2844/A, déclarant la demande recevable et ordonnant une
mesure d'experfise ;

- le jugement de la 1%™ chambre du tribunal du travail de Nivelles, division Nivelles, du
19.6.2014, R.G. n°09/2844/A, écartant le rapport d’expertise et désignant le Docteur
BAUHERZ pour procéder a une nouvelle expertise ;

- le rapport final d’expertise du Docteur B du 24.8.2015;

-~ e jugement de la 5% chambre, division Nivelles, du tribunal du travail du Brabant
wallon du 3.10.2016, R.G. n°09/2844/A, entérinant le rapport d’expertise ;

- le jugement de la 5° chambre, division Nivelles, du tribunal du travail du Brabant
wallon daté du 16.4.2018, mals en réalité prononcé le 4.6.2018, R.G. n°09/2844/A ;

- le jugement de la 5° chambre, division Nivelles, du tribunal du travail du Brabant
wallon du 11.6.2018, R.G. n°09/2844/A, rectiflant le Jugement du 16.4.2018 en
réalité prononcé le 4.6.2018 ;

- larequéte d’appel regue au greffe de la cour de céans le 22.7.2020, dirigee contre les
jugements du 4.6.2018 et 11.6,2018 et uniquement contre M.Y en qualité de partie
intimée ;

- |'ordonnance de mise en état judiciaire de la cause sur pied de l'article 747, CJ,
rendue le 16.11.2020;

- les conclusions et les conclusions de synthése remises pour M.Y respectivement le
24.8.2020 et le 19.4.2022 ;

- les conclusions et les conclusions de synthése remises pour la CF respectivement le
14.1,2022 et le 30.6.2022 ;

- les conclusions remises pour VEtat belge le 9.3.2022 ;

- les conclusions de synthése remises pour le SFP le 1.6.2022 ;

- ['arrét de la cour de céans du 24.10.2022 statuant partiellement sur la recevabilité
des appels et ordonnant avant dire droit plus avant la réouverture des débats ;

- les conclusions aprés réouverture des débats remises pour le SFP |e 3.2.2023 ;

- les conclusions en réouverture des débats remises pour M.Y le 24,4,2023 ;

- les conclusions aprés réouverture des débats remises pour la CF le 3.7.2023 ;

- les conclusions aprés réouverture des débats remises pour ['Etat belge le 6.9.2023 ;

- le dossier de la Communauté frangalise ;

- les dosslers des parties,

A Faudience publique du 6.11.2023, les débats ont été repris ab Initio par |e houveau siége
sur 'ensembie des questions litigleuses restant & vider et les parties ont été entendues en
leurs dires et moyens.

Les débats ont été clos.

[ PacE  01-00003596062-0004-0043-01~01-4 |
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L'affaire a été prise en délibéré a cette méme audience du 6.11,2023.

2. Les faits et antécédents {rappel)

Les falts de la cause peuvent étre synthétisés comme suit :

- M.Y., né en 1964, est professeur temporaire de cours technique {électricité).

- Le 20.2.2003, il a été victime d’un accident sur le chemin du travail suite a une
agression par des éléves dans le métra. 1l était alors occupé par I'Institut Rene
Cartigny a Ixelles, établissement communal d'enselgnement secondaire, en vertu
d'une désignation temporaire couvrant la période du 31.1.2003 au 30.6.2003 et
ressortalt & la catégorie du personnel subventionné et payé par une subvention-
traftement de la CF.

- Le MEDEX avalt proposé le réglement administratif amiable suivant pour cet
accldent du 20.2.2003 :

o ITT du 20.2.2003 au 12.9.2007;

o paiement du traltement 3 100 % du 20.2.2003 au 30.6.2003 {fin de la
périade de désignation) ;

o palement du traitement 2 90 % du 1.7.2003 au 12.9.2007 ;

o consolidation le 12.9.2007;

o IPP 0% {retour & |'état antérleur).

- Le 21.2.2008, i a &té victime d’un nouvel accident du travall, ayant été poussé
dans les escaliers par des éléves, |l était alors accupé par te Centre Pierre Paulus,
établissement d'enseignement technique organisé par {a commune de Saint-
Gilles dans le cadre d'une délégation temporaire couvrant la période du 1.2.2008
au 21.3.2008 et il était payé via une subvention-trattement de fa CF.

- Le MEDEX avalt proposé le rdglement administratif amiable suivant pour cet
accldent du 21.2.2008 :

o ITT du 21.2.2008 au 30.4.2008;

o paiement du traltement 3 100 % du 21.2.2008 au 21.3.2008 {fin de la
période de désignation) ;

o paiement du traitement & 90 % a partir du 22.3.2008 ;

o consolidation le 7.7.2008 ;

o PP 0% (retour 3 I'état antérieur).

. Par une citation du 13.10.2009, M.Y a contesté les conclusions du MEDEX pour
les deux accidents et a porté le litige devant le tribunal du travail de Nivelfes.

- Par une requéte du 2.12.2009, le Service des Pensions du Secteur Public
(« 5dPSP » ») est intervenu volontairement dans la procédure.

- Par jugement du 7.1.2010, le tribunal du travail de Nivelles a déciaré la demande
recevable, de méme que I'Intervention volontaire et a ordonné une mesure
d’expertise.

-  Le 29.6.2012, e Docteur D a déposé son rapport final d'expertise.
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- Par jugement du 19.6.2014, le tribunal du travail de Nivelles a écarté le rapport

de V'expert D et a désigné le Docteur B pour procéder a une
nouvelle expertlse.

- Le24.8.2015, le Docteur B a remis son rapport final portant la conclusion
sujvante .

+ accident du 20.2.2003 :
o ITT du 20.2.2003 au 12.5.2007 ;
o PP de 15 % a partir du 13.9.2007 ;

+ accldent du 21,2.2008 ;

o ITTdu?21.2.2008 au 30.4.2008 ;
o IPT de 100 % & partir du 1.5.2008 ;

+ des consultations ambulatoires auprés d'un psychiatre et la prescription de
médicaments psychotropes doivent étre prévues pour une durée
indéterminée.

- Par jugement du 3.10.2016, le tribunal a entériné le rapport de expert et fixé
comme suit les conséquences des deux accidents® :

«{..)

Entérine le rapport de Fexpert,

Dit pour droit que, suite aux gecidents du travail du 20 février 2003 et du 21
Féurier 2008, M.Y a subi

~ une ITT du 20 février 2003 qu 12 septembre 2007,

— une [TP 15% & dater du 13 septembre 2007,

— une ITT du 21 février 2008 au 30 avril 2008,

— la consolidation acquise le 1% mai 2008 avec un taux d'IPP de 1007%.
Condamne dés & présent le SPF santé publique, sécurité de la chaine
alimentaire & prendre en charge les consultations ambulatoires auprés d'un
psychiatre, durant une période indéterminée, ainsi que la prescription de
médicaments psychotropes {antidépresseurs, neuroleptiques) pendant une
période indéterminée,

Condamne la Communauté francaise & prendre un arrété ministériel fixant
la date de consolidation des lésions, le taux d'IPP et le montant de la rente
indexée en fonction de ce taux et du salaire de base,

Condamne le SPF - Service Fédéral des Penslons & payer la rente due d M.Y,
Réserve & statuer sur le surplus et renvole la cause pu rile. »

- Le jugement du 3.10.2016 a été signifié a la requéte de M.Y a la CF le 15.5.2017.
Il a ensuite été signifié le 27.12.2018 au SFP et a 'Etat belge.

- Par lettre du 20.1.2017, la CF a adressé & M.Y une proposition d'indemnisation
pour |‘accident du 21.2.2008 qui retient une IPP au 1.5.2008, mais qui fixe la
rente & 25% de la rémunération de base, soit 3 5.536,12 € sur pied de l'article 6,
§1%, de la loi du 3.7.1967. MY a refusé de signer cette proposition.

! Cest Ia cour qui souligne

[ PAGE  D1-000035760L2-0006-DOYI-01-02-4 |
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- Par jugement du 4.6.2018% le tribunal du travail du Brabant wallon a rectifi¢ le
Jugement du 3.10.2016 et a statué sur plusleurs points laissés en suspens,

- Un dernier jugement prononcé le 11.6.2018 a rectifié le jugement du 4.6.2018 au
niveau de la date du prononcé erronément renseignée comme étant celle du
16.4.2018.

- Les deux derniers Jugements des 16.4.2018 er 11.6.2018 ont été signifiés le
2.7.2018, uniquement a la CF.

- Le 22.7.2020, le S5FP a interjeté appel partfel des jugements des 4.6.2018 et
11.6.2018,

- Par son arrét du 24.10.2022, la cour de céans a statué partiellement sur la
recevabilité des appels en déclarant irrecevable 'appel Incident de M.Y et a
otdonné la réouverture des débats.

3. La demande originaire et le jugement dont appel du 4.6.2018

3.1. M.Y a actualisé sa demande comme suit 4 I'audience du tribunal du fravall du Brabant
wallon du 5.3.2018 ;

1) Condamner la CF au paiement du traitement d'activité normal {conformément
3 I'article 32 de |'arrété royal du 24 janvier 1969) pour les périodes d'incapacité
temporaire tofale suivante :
a) Accident du travail du 20 féyrier 2003 : 20 février 2003 au 12 septembre
2007.

b} Accident du travall du 21 février 2008 : 21 février 2008 au 30 avril 2008.
2) Condamner la CF au paiement des intéréts légaux et judiclaires.

3) Dire pour droit que la CF doit adopter, et la condamner & adopter, un arrété
ministériel fixant le caleul de la rente pour chagque accident du travalt {accident
des 20 février 2003 et 21 février 2008), arrétés conformes aux données
sulvantes :
a) Accident du travail du 20 février 2003 :
o incapacité permanente de 15% a dater (consolidation} du 13
septembre 2007,
o rémunération de base: montant qui sera précisé par la CF dans le
cadre de la mise en état,
o rente non limitée (pas d'application de 'article 6, § 1 de la loi du 3
juillet 1967) (ou, & titre subsidiaire, rente limitée pour la seule
période du 14 janvier 2008 au 21 février 2008).
b) Accident du travail du 21 févrler 2008 :

2 Et non pas du 16.4.2018 tel que rectifié par le jugement du 11,6.2018,
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o incapacité permanente de 100% & dater (consolidation} du 1% mai
2008,

o rémunération de base: 22.144, 48 €,

o rente non limitée (pas d'application de l'article 6, § 1 de laloi du 3
juillet 1967).

4} Assortir la condamnation de la CF A prendre les arrétés ministérlels fixant le
calcul de chaque rente d'une pelne d'astreinte de 250 € par jour de retard Y
défaut d'exécution dans le mois de la signification du jugement a intervenir,

5) Dire pour droit que les rentes dolvent étre indexées {art. 13 de [a loi du 3
Juillet 1967 et art. 19 de I'arrété royal du 24 janvier 1969).

6) Condamner la CF et le SAPSP aux Intéréts légaux et judiciaires sur les rentes.

7} Condamner la CF et le SAPSP aux dépens de I'instance, liquidés 4 la somme de
747 06€ et délaisser aux parties défenderesses leurs propres dépens.

Pour autant que de besoin, M.Y précisait, au regard de la demande sous 3} ci-
dessus, introduire par la voie des présentes une demande au sens des articles
793, 794 et 794/1 du Code judiciaire {interprétation, rectification et réparation
du jugement du 3 octobre 2016).

M.Y ajoutait enfin s'en référer & justice sur les demandes d'arriérés de frais
médicaux et de déplacement, les frais de recouvrement et F'aide de tiers,

3.2. Par son jugement du 4.6.2018, le tribunal a alors :

fixé, en ce qui concerne l'indemnisation des périodes d'I7T, 3 la fois la durée

d’intervention de la CF qui ne pouvait se limiter & la période de désignation '

temporaire et le régime 3 100 % ou 90 % de cette indemnisation ;

pour les rentes, précisé les réles respectifs de la CF (tenue de prendre les arrétés
ministériels fixant les é&léments habituels de !'indemnisation: ITT, IPP et
rémunération de base) et du SdPSP {tenu au paiement des rentes) ;

précisé que les rentes dues devalent étre payées complétement et ne pouvaient.

donc &tre limitées 3 25 % sur la base de Yarticle 6, §1%, de la loi du 3.7.1967 ;
rectifié d’office le jugement du 3.10.2016 et a fixé les éléments des arrétés
ministériels ;

réglé la question des arriérés de frais médicaux et de déplacements, des frais de
recouvrement et I'aide de tiers ;

fixé le droit aux intéréts ;

réglé tes dépens.
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. asame

Le tribunal a ainsi statué comme suit® :

«f.)

Lorsque l'accident du travail est réglé administrativement, sur base de l'accord de
la victime sur les éléments médicaux du MEDEX, c'est la CF qui fait fixer 7T, la
date de consalidation, I'IPP et le salaire de base.

En cas de réglement judicicire de 'accident du travail, if appartient au tribunc! de

fixer ces éléments qui devront apparaitre dans les arrétés ministériels que la CF
devra prendre.

Le jugement prononcé le 3 octobre 2016 a ordonné & la CF de prendre un seul
arrété ministériel alors qu'il qurait fallu prévoir deux arrétés, & savoir un arrété
par accident du travail.

Toutefols, le jugement précité n'est pas définitif et doit étre qualifié de jugement
Interlocutoire partiel dés lors qu'il précise qu'il “réserve & statuer pour le surplus”,
le tribunal peut dés lors actuellement prévoir un dispositif plus complet.

{.)

PAR CES MOTIFS,
STATUANT CONTRADICTOIREMENT,

S Sur base des articles 794 et 794/1 du Code judiciaire, rectifie le dispositif du
jugement prononcé le 3 octobre 2016 (RG 09/2844/A, répertoire
n°2016/4343) et dit pour droit que les termes "ITP 15%" doivent étre
remplacés par “IPP 15%";

» En ce qui concerne les périodes d'ITT, condamne la CF au poiement des
sommes suivantes a M.Y:
- En ce qui concerne ['accident du travail du 20 février 2003 :
e Pour la période du 20 février 2003 au 30 juin 2003 : le traitement
d'activité normal (& 100 %) ;
e Pour la période du 1 juillet 2003 au 12 septembre 2007 : 90% de
la rémunération de base déterminée en fonction des articles 34 et
35 de la fol du 16 ovril 1871.
- En ce qui concerne l'accident du travail du 21 féyrier 2008 :
e Pour la période du 21 février 2008 au 21 mars 2008 : le traiternent
d'activité normal (¢ 100 %) ;

% ¢’est la cour qui souligne
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e Pour la période du 22 mars 2008 au 30 avril 2008 : 90% de la
rémunération de base déterminée en fonction des articles 34 et 35
de Iy lof du 10 avril 1971,

» Condamne la CF au paiement des intéréts légaux et judiciaires au taux légal
sur les sommes reprises ci-dessus ;

» En ce qui concerne les périodes d'IPP, ordonne & la CF d'adopter un arrété
ministérle] pour chaque accident du travail fixant le colcul de la rente,
conformément aux données suivantes :

o Accident du 20 février 2003 :
~ Incapacité permanente de 15% & dater du 13 septembre 2007;
- Salaire de base annuel ; 20.046,34 € § l'indice-pivot 138,01 ;
- Dit pour droit qu'it n'y a pas lieu & application de Particle 6 de ia lof
du 3 julllet 1967 ;
o Accident du 21 février 2008 :

" [ncapacité permanente de 100% & dater du 1 mai 2008;

»  Salgire de base annuel : 22.144,48 €;

»  Dijt pour droit qu'il ny a pas lieu & application de I'article 6 de lo lof
dut 3 juillet 1967;

Sursoit & stotuer quant aux astreintes ;
Dit pour droit gue les rentes daivent étre indexées ;
Condamne le 5dPSP aux Intéréts au taux de 7% sur les rentes;

O 0 0O

» Dit non fondées les demandes de M.Y quant aux arriérés de frais médicaux,
de déplacement, des frais de recouvrement et de l'aide d'un tiers;

¥ Condamne lg CF et le SdPSP, actueflement SPFAP, chacun pour moitié, aux
dépens liquldés & 113,97€ (citation) et & 262,37€ (indemnité de procédure);

» Délaisse & M.Y les frais de signification.

{..)»

4, L'arrét de réouverture des débats du 24.10,2022

La cour a décldé ce qui suit dans son arrét du 24.10.2022

« Statuant aprés un débat contradictolre ;

Déclare Vappel Incident, s’il en est, irrecevable ;
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Avant dire droit plus amplement, ordenne fu réouverture des débats en vertu de
Farticle 775, CJ, pour permettre aux parties de débattre :

- du caractére indivisible du litige au sens de Porticle 31, CJ, sur leurs
positions procédurales respectives et sur la recevabilité de I'appel principal
au regard de Farticle 1053, OJ ;

- de Ilg nature et des implications de la demande subsidicire de
condamnation de la Communouté francaise de Belgique et/ou du Service
Fédéral des Pensions & verser @ Monsieur K Yi a partir du
13.9.2007 « le montant de la rente de 15% indexé au jour de l'accident
{soit, sous réserve d'erreur, 3.888,79 €) » ;

- de leurs prétentions concernant les dépens au regard de feurs positions
procédurales respectives, en précisant la base légale qui fonde ces
prétentions ;

Invite pour ce faire les parties & s’échanger et & remettre au greffe leurs
conclusions et leurs piéces dans le respect du calendrier suivant de mise en état
complémentaire de la cause, sous peine d'étre écartées d’office des débats : (..} »

5. Les demandes en appel (actualisation aprés réouverture des débats)

5.1. Le SFP demandait 2 la cour de :

déclarer 'appel recevable et fondé ;

- en conséquence, réformer partiellement le jugement a guo en déctarant qu'ii ny
a pas lieu 3 Vindexation de |a rente due & M.Y pour son Incapaclté de 15 % suite &
Vaccident du travail du 20.2.2003 ;

- pour le surplus, confirmer |e jugement a quo ;

- en toutes hypothéses, condamner M.Y au paiement des entiers dépens des deux

instances, en ce compris les indemnités de procédure liquidées a 262,37 €, pour

la premiére instance, et & 204,08 €, pour Vappel.

Le SFP maintient sa demande 2 l'identique dans ses conclusions sur réouverture des débats,
sous réserve de la seule modification suivante en ce qui concerne les dépens ol il demande
désormais :

- 3 titre principal, de condamner |a CF au paiement des entlers dépens des deux
instances, en ce compris les indemnités de procédure liquidées a 262,37 €, pour
la premiére instance, et a 218,67 €, pour i'appel ;

- A titre subsidiaire, de condamner M.Y au paiement des entiers dépens des deux
instances, en ce compris les indemnlités de procédure liquidées a 262,37 €, pour
la premiére Instance, et 3 218,67 €, pour Vappel. '

5,2. De son coté, dans ses premigres conclusions du 24.8.2020, M.Y demandait a la cour de :

[ race ' 01-000035960b2-0013-0043-01-0k-4 |
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-

déclarer I'appel irrecevable et, en tout état de cause, non fondé,
condamner le SFP aux dépens.

Dans ses derniéres conclusions du 19.4.2022 avant réouverture des débats, M.Y a déclaré
farmer appel incident et a demandé a la cour de :

«fu)

Donner acte & M.Y de son gppel incident.
Evoquer I'affaire conformeément & l'article 1068 du Code Judiciaire.

Statuer sur l'ensemble des suites de I'accident du 20 février 2003, en roison de
'appel principal, de I'appel incident et de I'évocation.

Condamner o Communauté Francaise et/ou le Service Fédéral des Pensions -d
poyer & M.Y 100% de la rémunération pour la période du 20 février 2003 au 30
juin 2003 et 90% de la rémunération pour la période du 1% julllet 2003 au 12
septembre 2007 ainsi qu'a lui verser & partir du 13 septembre 2007,

- {1 titre principal, la rente de 15 % indexée pour Vavenir sur base d'un safaire
de base annuel désindexé de 20.046,34€ & l'indice pivot 138,01 (soit, sous
réserve d'erreur, 3.006,95 £),

- & titre subsidiaire, le montant de la rente de 15% Indexé ou jour de
'accident (soit, sous réserve d'erreur, 3.889,79 €). '

Condamner la Communauté Frangaise & prendre un arrété-ministériel définitif,
fixant le caicul de la rente, sous peine d'une astreinte de 250€ par jour de retard a
défaut d'exécution dans le mois de la signification de I'arrét & venir.

Condamner la Communauts Francaise et/ou e Service Fédéral des Pensions aux
intéréts au taux de 7 % sur les indemnités et le rente dues.

Condamner la Communauté Frangaise et/ou le Service Fédéral des Pensions aux
dépens des instances dus a M.Y.

(-}

Dépens de M.Y.
Assignation : 113,97 €

Indemnité de procédure 1ere instance : 262,37 €
Indemnité de procédure d'appel : 378,95 €
Signification le 2 juillet 2018 du jugement du 11.6.18 & la CF: 262,01 € »
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Dans ses conclusions sur réouverture des débats, M.Y demande désormals 3 la cour de ;

« (..) Constater qu'd ce jour, M.Y n'a pos encore été indemnisé, méme
partiellement ou provisionnellement, des suites de l'accident de trovail du 20
février 2003, ni pour les pertes de salgires incombant @ la Communauté
Frangaise, ni pour ld rente incombant au Service Fédéral des Pensions.

En ordre principal,

Confirmer les premigres conclusions d'appel de M.Y soulevant {'irrecevabilité de
l'appel du [SFP];

Constater que fe litige étant indivisible, I'appel du [SFP], dirigé uniquement contre
IM.Y], est irrecevable ;

Débouter le [SFP] de son appel et e condamner aux dépens.

A titre subsidigfre.

Si lg Cour du Travail devait considérer 'appel du [SFP] comme recevable et fondé
et déclarer la rente de 15 %, due suite & ['accident du 20 février 2003, non
indexable pour l'avenir, donner acte & M.Y de la nouvelle demande qu'if formule
d'indexer lo rente aqu jour de l'accident ;

Déclarer cette nouvelle demande recevable et fondge.

Y faire droit, indexer le montant de la rémunération de base de 20.046,34 € d
Indice pivot 138,01, pris en considération par le 1 juge pour la rente, gu four de
Paccident du 20 février 2003, et porter & 3.889,79 € au lleu de 3.006,95 €, le
montant de la rente de 15 %, en tenant compte de la rémunération de base o
lindice pivot 138,01 de 20.046,34€,

d'une invalidité de 15 %

de l'indice au 20 février 2003 de 1,2936,

selon le calcul suivant : 20.046,34€ x 15 % x 1,2936 = 3.889,79€.

Donner sulte & la demande nouvelle formée par M.Y visant & la revalorisation du
solaire de base pris en considération de 20.046,34 € & l'indice pivot 138,01 pour
l'accident du 20 février 2003, qui ne tient pas compte d'un pécule de vacances et
d'une programmation sociale.

Examiner la possibilité d'obliger/condamner la CF, partie présente, & prendre un
arrété-ministériel définitif, fixant le calcul de lo rente - indexée, non indexée ou
indexde au Jour de I'accident - sous peine d'une astreinte de 250 € por jour de
retard & défaut d’exécution dans le mois de la signification de Farrét & venir.

Condamner le [SFP] aux dépens dus & M.Y.

(o]
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Dépens de M.Y, compte tenu de o décision du 11 juin 2018.
Assignation: 113,87€ :2 = 56,98 €

indemnité de procédure 1% instonce : 262,37 €: 2=131,18 €
indemnité de procédure d'appel : 378,95 €, subsidigirement 209,01 €
Total ; 567,11 C ( subsidigirement 397,17 €) »

5.3. La CF demandait et demande toujours de maniére inchangée & 1a cour de :

- mettre la CF hars cause ;
- statuer comme de droit sur les dépens.

5.4, L'Etat belge demandait a la cour de :

- confirmer le jugement g gup concernant les dépens ;

- condamner la CF et/ou le SFP & payer & 'Etat belge une Indemnité de procédure

d’appel liquidée 3 189,51 £,
L'Etat belge demande désormais a fa cour aprés réouverture des débats de :

- lui accorder le hénéfice de ses précédentes conclusions ;

- faire justice en ce gui concerne la recevabilité de I"appel principal du SFP ;

condamner {a CF & Jui payer l'indemnité de procédure de premiére instance
Hquidée 4 267,37 €;

condamner, & titre principal, la CF au paiement de Vindemnité de procédure
d'appel pour un montant de 437,25 € et, 4 titre subsidiaire, le SFP.

6. Surla recevabilité

6.1. L'appel principat

6.1.1. Dans son arrét du 24.10.2022, la cour a ordonné la réouverture des débats sur ce

polnt pour les motifs suivants :

« Les jugements attaqués ont été prononcés les 4.6.2018 et 11.6.2018 et ont été
signifiés uniquement & la CF le 2.7.2018.

L'appel formé par le SFP le 22.7.2020 I'a donc été dans le délal prescrit par

V'article 1051, CJ.

Dans sa requéte d’appel, le SFP dirige formeflement I'appel contre M.Y en qualité
d’« intimé » et de “demandeur origingire”.

I_-F’AGE DL-DGDDBSHEDEE—DBIH-UBHH—DL-GI—H
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Lo CF est quant g elle appelée & comparditre comme étant “en présence de” et
en qualité de 1% défenderesse originaire”. it en va de méme pour FEtat belge
qui lui est présenté comme ayant la qualits de “2°™ défendeur orlgingire”

La CF en déduit qu’elle n’est pas “partie d la cause” en degré d'appel.

Le SFP poursuit la réformation partiefle du jugement du 4.6,2018 uniquement en
ce qu'il a dit pour droit, relativement & Faccident du travail du 20.2.2003, que la
rente doit étre indexée. Il demande ainsi de déclarer qu'il n’y a pas lieu &
Findexation de la rente due & M.Y pour son incapacité de 15 % suite & {'accident
du travail du 20.2.2003,

I n’est pas contesté que le méme jugement est définitif & V'égard de la CF qui n’a
pas formé appel dans le délal légal. La CF reste ainsi notamment condamnée
envers M.Y, en ce gul concerne IIPP dafférente & Vaccident du 20.2.2003, &
“adopter un arrété ministérief (...} fixant le calcul de la rente, conformément aux
données suivantes” :

- incapacité permanente de 15% & dater du 13.9.2007 ;

- “les rentes doivent étre Indexées”,

Dans ces circonstances, la cour s’interroge sur le caractére indivisible du litige au
sens de Farticle 31, CF, sur la position procédurale précise des parties et sur Ia
recevabliité de I'appel au regard de Particle 1053, CJ, qui est d’ordre public’ et qui
dispose que : :

“Lorsque le litige est indivisible, F'appel doit étre dirigé contre toutes les
parties dont l'intérét est opposé a celul de I'appelant.

Ce dernler doit, en outre, 1[...] au plus tard avant la cléture des débats,
mettre en cause les autres partles non appelantes ni déja intimées ou
appelées.

En cas d'inobservation des régles énoncées au présent article, I'appel ne
sera pas admis.

(...)”

Une réouverture des débats s’impose pour permetire gux parties de s’en
expliguer. »

‘ale litige n'est indivisible, au sens des articles 735, § 5, 747, § 2, alinéa 7, 1053, 1084 et 1135 que lorsque
lexécution conjointe des décisions distinctes quxquelles If donnerait lieu, seralt matériellement impossible »

§v. Cass,, 1% ch,, 2.8.2021, R.G. n°C.21.0005.N, Juportal ; Cass., 1*™ ch,, 24.2.2005, R.G. n°s. C.02.0268.F et
C.02.0274 F, juportal
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6.1.2. La position des parties :

6.1.2.1. Le SFP défend que le litige n’est pas indivisible et que son appel est recevable sur la
base du raisonnement suivant : il souligne qu’il n’est jJamais question de litige indivisible au
sens de [article 31 CJ en cas de condamnation au paiement de sommes d’'argent, vu que
I'exécution des décisions ne sera pas matériellement impossible, méme si les condamnations
sont contradictoires. i rappelle alors qu’en application de 'article 27 de Varrété royal du
24.1.1969, ¢’est le SFP seul qui est chargé du paiement des rentes. 1l fait valoir encore que
Vindexation des rentes « foit partie du processus de leur palement » qui reléve de sa
compétence axclusive, de telle sorte que la CF ne sera pas impactée par I'indexation ou non
de la rente. Il constate enfin que les jugements du 4.6.2018 et 11.6.2018 sont les seuls a
avoir un caractire définitif sur cette question de l'indexation de la rente.

6.1.2.2. la CF rejoint la position du SFP sur l'absence de caractére Indivisible et la

recevahifité de Vappel principal. Elle fait observer que « so condumnation & adopter un -

arrété ministériel de rente n’est prévue par aucune disposition légale de sorte qu’elle a cessé
cette pratique ». Alnsi, se référant également a Varticle 27 de I'arrété royal du 14.1.1969, la

CF expose que, quand bien méme le jugement la condamnant a adopter un arrété '

ministériel de rente vise une rente indexée et est devenu définitif & son égard, « cela ne
présente aqucune Incldence sur le Service des Pensions qui reste seul redevable de lo
détermination de la rente et de son paiement ».

6.1.2.3. L’Etat belge réduit le questionnement 4 sa seule position procédurale. Il reiéve ainsi.

n’&tre compétent que pour le paiement des frais médicaux résultant d’un accident du
travall. I! fait alors observer que I'appe! du SFP ne porte que sur la question de I'Indexation
de la rente qui ne la concerne pas. Il en conclut que le fitige nest pas indivisible a son égard,
vu qu'il n'est pas matériellement impaossible o’ exécuter conjointement les décisions rendues
en premiére instance a 'égard de I'Etat belge et fa décislon qui serait rendue dans le cadre
du présent appel.

6.1,2.4. M.Y défend quant 3 lui que le fitige est indivisible au sens de V'article 31 CJ et que
I"appel est par conséquent irrecevable en ce qu'll n'est pas dirigé aussi contre la CF. |l
s’appuie en substance sur les constatations sufvantes : '

- la CF, qui n'a rien versé suite a l'accident du 20.2.2003, est tenue d'une
indexation de la rente de 15 % par 2 décisions définitives ;

- tappel du SFP ne changera rien au caractére définitif des jugements des
3.10.2016 et 11.6.2018 concernant I'indexation de fa rente ;

- le SFP qui est tenu au paiement de la rente litigieuse afférente a Vaccident du
travail du 20.2.2003, dépend pour ce faire de la prise d’un arrété ministériel par
fa CF qui mentionne la rente 4 payer, alors que la CF est elle-méme liée par les
décisions définitives du 3.10.2016 et du 11.6.2018 prévoyant l'indexation de
rente ;
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-




Cour du travall de Bruxelles - 2020/AB/452 - p. 17

- la CF a elle-méme fait état d’une impossibilité d’exécution dés le 27.11.2018 4
travers le courriel suivant ;

« (...} Comme vous le savez, le jugement du 16 avril 2018 comporte une
erreur en ce qui concerne ['indexation de votre rente de 15 %.

Seules les rentes @ partir de 16 % peuvent étre indexées.

Le jugement est donc inexécutable et J'apprends que le Service des pensions
du secteur public, le SFDP, aurait faft appel.

Comme vous n'avez plus d'avocat vous pouvez dventuellement contacter
{...) pour en savoir plus (...} »

- la CF n'effeciue pas le versement des rémunérations pendant les incapacités
temporaires et retarde la rédaction d'un arrété ministériel pour la rente en
invoquant une décision d'appel 3 venir qui supprimerait 'indexation de Ia rente
de 15 %, cela alors que I'appel n'est pas dirigé contre elle ;

- de son cbté, le SFP attend un arrété ministériel de la CF pour verser la rente.

6.1.3. L'article 19 de la lof du 3.7.1967 dispose que :

« Toutes les contestations relatives & 'application de la présente loi, y compris celles
qui concernent la fixation du pourcentage de I'incapacité de trovail permanente,
sont déférées & 'autorité judicialre compétente pour conngitre des actions relatives
aux indemnités prévues par la législation sur la réparation des accidents du travail et
des maladies professionnelles.

Sauf lorsqu'elle porte uniquement sur le paiement de ia rente, de ['alfocation
d'aggravation ou de l'alfocation de décés, l'uction en justice introduite par le
membre du personnel des administrations, services ou établlssements visés & l'article

Ier, 3° & 7°, est dirigée exclusivement contre la Communauté, la Région ou le Collége .

dont il reléve.

Cette disposition exclut f¢ mise & la cause de I'Etat par le bigis d'une intervention
forcée visée & l'article 813, alinéa 2, du Code judiciaire mais ne porte pas atteinte gu
droit de I'Etat d'intervenir dans une procédure pendante. »

En I'espéce, dans le respect de cette disposition, M.Y n'a dirigé son aclion en premiere
instance que contre la CF et, par la suite, le SFP {3 I'époque « SAPSP ») a fait intervention
volontaire.

Le jugement non entrepris du 3.10.2016 condamne le SFP & payer la rente due 3 M.Y, ce gue
nul ne conteste. Par contre, le jugement dont appel du 4.6,2018 dit pour droit gue les rentes
dues doivent &tre indexées et cela a motivé I'appel principal du SFP gu’il a uniquement dirigé
contre M.Y.
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Aux termes de {"article 31 CJ, un litige n'est indivisible au sens de I'article 1053 « que lorsque
{'exécution conjointe des décisions distinctes auxquelles il donnerait lieu, serait
matériellement impossible »,

En admettant qu’aucune disposition légale n‘impose 4 {a CF de prendre un arrété ministériel
fixant le montant de la rente, il n'en reste pas moins que le jugement du 4.6.2018 lui
ordonne d’adopter un arrété ministériel pour 'accident du travail du 20.2.2003 fixant le
calcul de la rente conformément aux donndes précisées au jugement, dont le fait que les
rentes doivent &tre indexées. Rien n'indique cependant que cet arrété ministériel puisse
avoir un autre destinataire que M.Y® et encore moins qu'll aurait un guelconque effet
contraignant a 'égard du SFP. Le jugement du 4.6.2018 est d’ailleurs muet sur ce point. De
son coté, si son appel devait &tre déclaré fondé, le SFP, seul compétent pour le paiement de
la rente en application de Varticle 27 de I'arrété royal du 24.1.1969, disposerait d'une
décision de justice qui consacrerait la régularité du paiement d’une rente non indexée pour
Paccident du 20.2.2003 et qui empécherait du méme coup M.Y de prétendre 3 autre chose.
En fin de compte, la CF pourrait parfaitement exécuter le jugement du 4.6.2018 en adoptant
I"arrété ministériel requis, sans que cela ne fasse obstacle parallélement au paiement par le
SFP d’une rente non indexée, comme 'y autoriserait 'arrét a intervenir.

I s’ensuit que I'exécution conjointe des décisions en jeu n'est pas matériellement impossible
et que le litige n"est pas indivisible,

Quand bien méme le litige serait indivisible, gued non, encore faudrait-il constater que seul
M.Y avait un intérét opposé a celui du SFP, puisque [a CF peut fort bien prendre I'arrété
ministériel dont 'adoption Iui est ordonnée et, quoi qu’il advienne ensuite, elle ne serait pas
concernée ni méme impactée par le paiement de Ia rente augquel procéderalt le SFP. Dans ce
cas de figure, 'appel répondrait donc parfaitement au prescrit de F'article 1053, al.1%, CJ, qui
prévoit que « l'appel dolt étre dirigé contre toutes les parties dont I'intérét est opposé & celui
de l‘appelant ».

L'appel principal est par conséquent recevable.

6.2. Appel incident versus demande nouvelle

6.2.1, Dans son arrét du 24.10.2022, |a cour a ordonné la réouverture des débats sur ce
point pour les motifs sulvants :

« Dans ses conclusions de synthése, M.Y expose qu'il “introduit un appel incident
et souléve ['évacation prévue par l'article 1068 du Code Judiciaire pour gue toutes

& comp. , dans hypothése d’un d'accord de la vietime sur la proposition du ministre ou de son délégué en
application de {article 8, §4, de I'arvété royal du 24.1.1969 : « En cas d'accord de la victime ou de ses ayants
droit, la proposition visée au § 3, alinéa 2, est reprise dans un arrété ministériel qui est notlfié A la victime ou 2
sas ayants droit »
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les suites de I'accident du 20 février 2003 soient entierement traitées au niveau
de lo Cour du Travaif de Bruxelles et que lo saisine du juge d'appel ne se limite pas
au probiéme de 'indexation de la rente de 15 % avec renvoi devant le 1er Juge”.

M.Y mélange ainsi “appel incident” et “évocation”, sans préciser en quol consiste
au juste {'objet de I'appel incident.

Quoi qu'il en soit, quel que puisse étre Vobjet de 'appel incident, il devrait étre
déclaré irrecevable sur pied de Farticle 1054, CJ, dés lors que M.Y n’a pas formé
appel incident dans ses premieres conclusions du 24.8, 2020 mais seulement dans
ses conclusions de synthése du 19.4.2022,

()

Toutefois, lu cour observe que, dons ses conclusions de synthése, M.Y demande &
la cour de condamner la CF et/ou le SFP & lui verser & partir du 13.9.2007, & titre
subsidiaire, “le montant de la rente de 15% indexé au jour de I'accident (soit, sous
réserve d’erreur, 3.889,79 €)”.

Lo question peut se poser de savoir si cette demande, possiblement percue par
M.Y comme constitutive de son appel incident, pourrait ou non étre appréhendée
comme une demande nouvelle en degré d’appel et, dans Faffirmative, d’en tirer
fes conséquences.

Les parties n’ont pas eu Foccasion de se positionner sur cette question. La
réouverture des débats se justifie également d cette fin. »

6.2.2, La position des parties :

6.2.2.1. Pour le SFP, la demande en ordre subsidiaire de M.Y tendant & ce que la CF ou le SFP
jul verse, & partir du 13.9.2007 « le montant de la rente de 15% indexée au jour de Faccident
{soit, sous réserve d’erreur, 3.889,79€) » peut blen étre considérée comme une demande
nouvelle, dés lors que ;
- dans ses conclusions du 24.8.2020, M.Y réclame uniquement l'indexation de la
rente annuelle de 15% pouy ['avenir ;
. dans ses conclusions du 19.4.2022, M.Y sollicite pour la premiére fols, de
manigre subsidiaire, Findexation de la rente au jour de ['accident.

6.2.2.2. La position de la CF est plus contrastée :

- dans un premier temps, la CF rappelle sa position selon laquelle aucune
demande ne peut &tre dirigée & son encontre, dés lors que Yappel n'a pas éié
dirigé contre elie et quelle ne peut donc pas étre considérée comme partle & la
cause’ ;

7V, conclusions aprés réouverture des débats CF, p.5, point 4
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- dans un deuxiéme temps, la CF considére que la question de la nature de la
demande subsidiaire de condamnation au paiement de la rente et sur ses
conséquences nest d'aucune Incldence en ce qui fa concerne, puisque la CF est
étrangére au paiement de la rente® ;

- dans un troisiéme temps, la CF invoque l'irrecevabilité de la demande nouvelle
portant sur ['indexation de la rente au jour de l'accident, au motif que M.Y a
profité de la réouverture des débats pour [a formuler et qu’en vertu de article
775 CJ, les conclusions sur réouverture des débats ne peuvent porter que sur les
points visés par la cour dans son arrét®.

6.2,2.3. L'Etat belge s’en référe simplement 2 justice sur cette question.

6.2.2.4. M.Y rappelie que, dans la citation Introductive d’instance du 13.10.2009, [e litige
portait sur l'indemnisation des suites des 3 accldents du travail survenus en 2000, 2003 et
2008. [l indique alors que, si par impossible 'indexation pour {'avenir de la rente de 15 % ne
pouvait pas &tre retenue par la cour, If Introduit, & titre subsidiaire, sur la base des articles
807 et 1042 Cl, une demande nouvelle en degré d'appel visant a l'indexation du montant de
la rente au jour de ['accident en se fondant sur la jurisprudence développée par les
juridictions du travail. Ainsi, « fe montant de la rente de 15% indexée au jour de l'uccident, le
20 février 2003, doit s’élever & 3.899,71 € », s'agissant |& du « montant qui devra étre pris en
considération pour I'avenir, mais qui ne pourra plus étre indexé »™°,

6.2.3. La cour observe que si, en régle, Iarticle 775, at. 1%, CJ, exclut Vintroduction d’une
demande nouvelle™ ou de moyens nouveaux'? étrangers 3 I'objet de fa réouverture des
débats, cette disposition ne fait toutefois pas obstacle & ce qu’une telle demande ou de tels
moyens soient soulevés aprés une réouverture des débats lorsqu’a la suite de celle-ci, les
débats sont repris entiérement en raison de la maodification de la composition du sigge.

En vertu de I'article 807 CJ, la demande dont le juge est saisi « peut étre étendue ou
modifiée, si les conclusions nouvelles, contradictoirement prises, sont fondées sur un fait ou
un acte invoqué dans la citation, méme si leur qualification juridique est différente ».

l{ découle aussi de la combinalson des articles 807 et 1042 C! gu’une demande nouvelle peut
étre formulée pour la premiére fois en degré d’appel™. « Il suit de ces dispositions légales
qu’en degré d’appel également, Iarticle 807 précité requiert uniquement que la demande
étendue ou modifiée soit fondée sur un fait ou un acte invoqué dans la citation. Il n’est pas
requis que la demande étendue ou modifiée & 'égard de la partie contre laquelle la demande

®v. conclusions aprés réouverture des débats CF, p.5, polnt 3

* v, conclusions aprés réouverture des débats CF, p.7, points 1 et 2

*® conclusions en réouverture des débats M.Y, p.8

1 Cass., 3" ch., 8.2.2010, C.09.0244.F, Juportal

2 ¢ass., 18re ch. 17.1.2013, C.11.0582.F, juportal

2 Droit du procés civil, Vol.2, dir. Scientifique Jacques ENGLEBERT et Xavier TATON, Anthemis, Limal, 2019,
p.595, n°945
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origingire a été introduite ait éié portée devant e premier juge ou ait été virtuellement
contenue dans la demande originaire »™*, Une demande nouvelle formulée pour la premiére
fols en degré d'appel est recevable dés lors qu'elle repose, méme pour partie, sur un fait
invoqué dans Pacte introductif d'instance™. |

L'article 807 C! « n'est ni une disposition d'ordre public ni une disposition impérative » et il

« n‘appartient dés lors pas au juge de vérifier d'office si ses conditions d'application sont

réunies »%,

Alors que, dans ses premiéres conclusions remises le 24.8,2020, Il demandait simplement de
déclarer Pappel irrecevable et en tout état de cause non fondé, dans ses deuxiemes
conclusions remises le 19.4.2022 avant réouverture des débats, M.Y demandait & la cour de

« Condamner la Communauté Francaise et/ou le Service Fédéral des Pensions &
payer & M.Y 100% de la rémunération pour la période du 20 février 2003 au 30
juin 2003 et 90% de lo rémunération pour fa période du 17 juillet 2003 au 12
septembre 2007 ainsi qu'a lui verser & partir du 13 septembre 2007,

- & titre principal, la rente de 15 % indexée pour l'avenir sur base d'un salaire
de base annuel désindexé de 20.046,34€ & f'indice pivot 138,01 (soit, sous
réserve d'erreur, 3.006,95 £€),

- & titre subsidigire, le montant de la rente de 15% indexé au jour de
J'accident (soit, sous réserve d'erreur, 3.889,79 €}, »

Tout en faisant observer gue M.Y ne précisait pas en quoi consistait au juste iobjet de Vappel
incident qu'il disait introduire, la cour a d’emblée jugé que « Fappel incident, s’il en est, est
irrecevable ».

Il Importe das lors de s'assurer que les demandes formulées par M.Y en degré d’appel ne
constituent pas un appel incident dans son chef.

ta cour constate gue :
- dans sa citation introductive d’Instance du 13.10.2009, M.Y demandait notamment
de !

o voir dire que MY retient de l'accident du 20.2.2003 une incapacité
permanente d'au molns 15% ;

o voir condamner la Communauté Frangaise & prendre un Arrété Ministériel
fixant la date de consolidation des lésions, le taux des Incapacités
permanentes successives et le montant de la rente indexée en fonction de ce
taux et du salaire de base ;

M eags,, 1% ch., 19.2,2016, R.G. n°C.15.0205.F, jupartal
IS T Bruxelles, 4* ch., 12.5.2021, R.G. n*2018/AB/520, L.T.T., 2022, p.25
16 ¢ass., 1ere ch. 13.9.2012, C,11.0172.F, juportal
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o voir condamner 'Etat Belge au paiement de la rente indexée conformément a
l'arrété Ministériel  prendre par la Communaute Frangaise;

- dans son jugement du 7.1.2010, le tribunal du travall de Nivelles a considéré que,

dans la citation du 13.10.2009, étalt précisé « condamner ['Etat Belge ou palement

de la rente conformément & I'Arrété Ministérlel & prendre par fa Communauté

frangaise », que le paiement de la rente est alnsi visé et que par conséquent la mise

3 la cause du Service des Pensions du Secteur Public est correcte ;

- le jugement du 3.10.2018, qui n’est pas attaqué, condamne « le SPF-Service Fédéral
_ Service Fédérai des Pensions & payer la rente due & M.Y » ;

- le jugement dont appel du 4.6.2018 ne porte aucune condamnation de payer cette

" rente, mais se borne A ordonner a la CF « d’'adopter un arrété ministériel pour
chaque accident du travall fixant le caleul de lo rente » conformément aux données
précisées dans le jugement, dont le fait que « les rentes doivent étre indexédes » ;

. - ¢'il est bien question de la fixation du montant de la rente indexée dans la citation
introductive d’Instance, ainsi que d’une condamnation au paiement de la rente, en
revanche 3 aucun moment il n‘a été demandé de préciser les modalités de cette
Indexation et 4 aucun moment il n'a été demandé de condamner la CF au paiement
de cette rente;

- actuellement, le SFP admet gue la demande formulée 3 titre subsidiaire par M.Y
dans ses conclusions avant réouverture des débats d’entendre condamner la CF
et/ou le SEP 2 lut payer le « montant de Ja rente de 15% indexé au jour de l'accident
(soit, sous réserve d'erreur, 3.885,79 £€) » constitue une demande nouvelle. Le SrP
ne souléve aucun moyen d‘irrecavabilité ;

. [a CF, en revanche, entend faire déclarer cefte demande irrecevable & un double
titre : d’abord parce qu'aucune demande ne peut étre dirigée contre elle, ensuite
parce que cette demande sort du cadre de la réouverture des débats ;

. dans ses conclusions sur réouverture des débats, M.Y ne demande toutefois plus de
condamner fa CF et/ou le SEP 3 lui payer le « montant de la rente de 15% indexé au
Jjour de l'accident (soit, sous réserve d'erreur, 3.889,79 £€) », mais il se borne de
maniére générale, sans viser ni la CF ni le SFP, 4 demander & 1a cour, a titre
subsidiaire, de lui « donner acte » de sa « nouvelle demande {...) d'indexer la rente
au jour de Faccident » et de la déclarer recevable et fondée.

! sensult que la demande formulée a titre subsidiaire par M.Y, que ce soit dans ses conclusions

avant réouverture des débats ou aprés, n'est pas constitutive d’un appel incident. Elle peut par
contre &tre appréhendée comme une demande nouvelle, Nul ne conteste que les conditions
sont réunies pour la qualifier ainsi. Le SFP n’éiéve aucun moyen d’Irrecevabilité, méme face au

17 bans Ven-téte de ce Juzement, tout comme dans le jugement du 4.6.2018, cette partie est identifiée comme
suit : Le SPF- SERVICE FEDERAL DES PENSIONS (anciennement dénommé SERVICE DES PENSIONS DU SECTEUR
PUBLIC, en abrégé « SdPSP »}. Par contre, 'en-téte du jugement rectificatif du 11.6.2018 désigne cette méme
partie comme étant : Le SFP - SERVICE FEDERAL DES PENSIONS, en abrégé « SFdP » {anciennement dénommé
SERVICE DES PENSIONS DU SECTEUR PUBLIC, en abrégé « SAPSP »)
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remodelage de cette demande subsidlaire dans les conclusions de M.Y sur réouverture des

débats.

En I'état, [a cour reléve que cette demande nouvelle n'est plus dirigée contre la CF et que
I'examen de la cause est repris ab initio en ralson du changement intervenu dans la composition

du siege.
La demande nouvelle de M.Y est partant recevable.

6.3. La demande nouvelle portant sur la revalorisation du salaire de base

6.3.1. Dans ses conclusions sur réouverture des débats, M.Y réclame aussi, a titre de
demande nouvelle, une revalotisation du salaire de base pris en consldération pour le calcul
de la rente, au motlf que le salaire de base pour 'accident du 20.2.2003 n’a pas été discuté

devant le premier juge et qu'll devrait inclure le pécule de vacances et la programmation
soclale.

6.3.2. La CF conteste la recevabiiité de cette demande nouvelle pour les mémes motifs que
fa premizre demande nouvelle, mais anhance que le conseil de M.Y fera acter par la cour a
laudience du 6.11.2023 que « es paragraphes correspondants de ses conclusions » sont
devenus sans objet™,

6.3.3. A I'audience, M.Y confirme que cette demande nouvelle est devenue sans objet.
Il lui en sera donné acte.
6.4. La demande d’astreinte

6.4.1. Dans ses conclusions de synthése du 19.4.2022 avant réocuverture des débats, M.Y
demandait que la CF soit condamnée « & prendre un arrété-ministériel définitif, fixant le
calcul de la rente, sous peine d'une astreinte de 250€ par jour de retard & défaut d'exécution
dans le mais de la signification de I'arrét G venir ».

il reformule cette demande dans ses conclusions sur réouverture des débats en demandant
3lacourde:
« Examiner la possibilité d'obliger/condamner la CF, partie présente, & prendre un
arrété-ministériel définitif, fixant le calcul de la rente - indexée, non indexée ou
indexée au jour de I'accident - sous pelne d'une astreinte de 250 € por jour de
retard & défaut d'exécution dans le mois de la signification de F'arrét 4 venir. »

M.Y justifie la demande d’astreinte par les considérations suivantes™ :

18y conclusions aprés réouverture des débats CF, p.8
1 conclusions en réouverture des débats M.Y, p.11
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a ce jour, alors que le jugement du 11.6.2018 est définitif a Végard de la CF, celle-
ci n'a pas versé les salaires qui lui sont dus, soit 100 % de son salaire pour la
péricde du 20.2.2003 au 30.6.2003 et 90 % pour la période du 1.7.2003 au
12.9,2007 et Il n’a pas percu non plus la rente de 15 % ;

la CF se refuse a tout réglement méme partiel de {accident du 20.2.2003 dans
Iattente d'une déclsion d’appel relative a I'indexation de la rente ;

le réglement de la rente de 'accident du 20.2.2003 dépend de la prise d'un
arrété ministériel par la CF qui permettrait au SFP d'effectuer le paiement d{,
mals I'établissement de cet arrété ministériel est bloqué au niveau de la CF en
raison de I'appel du SFP portant sur I'indexation de la rente de 15 % ;

dans son jugement dont appel du 11.6.2018, le tribunal a sursis a statuer quant
aux astreintes réclamées ;

devant la passivité de |a CF, il est demandé 3 la cour « d'examiner la possibilité de
statuer sur des astreintes », afin d'obliger la CF & prendre enfin l'arrété
ministériel fixant le calcul de |a rente de 15 %.

6.4.2. La CF conteste cette demande en objectant que®.

Facte d'appel est dirigé contre M.Y, tandis que la CF n’a pas la qualilté d'intimée
et qu'elle n'y est renselgnée qu’ «en présence de» et en qualité de «1°
défenderesse originaire », de telle maniére que [a CF ne peut pas étre considérée
comme partie a la cause ;

M.Y ne peut donc diriger aucune demande contre la CF;

il ne peut étre question d’évoquer I'affaire afin de solliciter Ja condamnation de
la CF qui n’est pas partie a la cause en degré d'appel ;

par allleurs, M.Y ne développe aucunement sa demande visant a contraindre la

CF & adopter un arrété ministériel de rente, alors gu’aucune disposition légale
r’'impose une telle adoption ;

si une décislon de justice contient les éléments nécessaires au calcul de la rente,
la communication de cette décislon au SFP suffit pour faire bénéficler M.Y de la
rente.

6.4.3. La cour constate effectivement que la CF, qui n'est ni une partie appelante ni une
partie intimée, n'a pas la qualité de partie a la cause en degré d’appel et qu'aucune
demande ne peut par conséquent &tre dirigée contre elle par M.Y.

l.a demande d’astreinte est par conséquent irrecevable.

Par application de Varticle 1051, ai.3, CJ, il aurait été loisible a M.Y, intimé dans le cadre de
I'appel principal du SFP, d'interjeter a son tour appel des jugements des 4 et 11.6.2018
contre la CF, mais, pour des raisons qui lui sont propres, il s’en est abstenu.

®ys, eonclusions aprés réouverture des débats CF, pp. 5-6
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7. Surlefond

7.1. L'accord concernant ['absence d’indexation de la rente

7.1.1. Dans ses conclusions de synthése du 1,6.2022 avant réouverture des débats, le SFP se
prévalait de ce que, en cours de procédure d’appel, M.Y aurait formellement accepté sans
réserve que la rente de 15% Iui revenant pour Faccident du 20.2.2003 ne soit pas indexée.

En effet, le 1.3.2021, répondant & un courriel de M.Y du 12.1.2021 qui avait exprimé son
souhait de clore le dossier, le conseil du SFP avait adressé & M.Y |a lettre suivante® :

« (...) Nous faisons suite & votre e-mail et vous en remercions.

Nous prenons bonne note de votre désir de cléturer définitivement ce dossier qui
fait actuellement 'objet d’une procédure devant la Cour du travail de Bruxelles.

A cette fin, pourriez-vous nous confirmer votre accord pour en terminer
moyennant ce qui suit
- Confirmation du fait que vous étre en drolt de percevoir une rente de 15 %
sur la base de Faccident de travail du 20 février 2003 ;
- (Cette rente ne serait pas indexée.

Dés réception de votre accord formel, nous en informerons le SFP et la
Communautd francaise. Nous établirons ensuite une convention de transaction et
ferons le nécessuire afin de déposer des conclusions de désistement d'instance et
d’action auprés de la Cour afin de mettre fin & ce litige {...) »

Le 9.3.2021, M.Y a répondu en ces termes :

« {...) Je vous confirme occepter que la rente de 15% concernant accident de
2003 ne soit pas indexée (...) »

Sur cette base, le SFP invite fa cour a prendre acte d’un accord intervenu entre les parties et,
par conséquent, 3 acter que™

- le SFP, la CF et I'EB reconnaissent que M.Y a droit & une rente de 15% sur base de
Faccident de travall du 20.2.2003 ;

- M.Y accepte que cette rente ne soit pas indexée, conformément a l'article 13,
alinéa 2 de la loi du 3.7.1967 ;
- M.Y renonce 3 toute réclamation de toute nature relative a cette rente.

2 ¢rest la cour qui souligne
Ry conclusions de synthése SEP du 1.6.2022, p.12
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M.Y s’oppose 3 ce gu’un tel accord soit acté par la cour et argue qu'il n’avait pas & I'époque
la capacité mentale suffisante pour marquer un accord valable et eclairé sur la non-
indexation de la rente®.

7.1.2. Uarticle 2044, al.1*", anc. CCiv., définit }a transaction comme etant « un conirot par
lequel les parties terminent une contestation née, ou préviennent une contestation & naitre ».

Il sagit plus exactement d'un « contrat synaflagmatique por lequel les parties se font
mutuellement des concessions en vue de terminer ou de prévenir un litige sans pour qutant
que l'une des parties reconnaisse le bien-fondé des prétentions de l'outre »24,

Comme tout contrat, la transaction répond plus généralement aux conditions de validité
suivantes flxées par l'article 1108, anc. CCiv.:

- la capacité de contracter ;

- un consentement non vicié;

- un objet qui forme la matiére de I'engagement ;

- une cause licite,

7.13. Force est de constater gue M.Y ne dépose aucune pigce étayant le vice de
consentement qu'il allégue.

Quoi gu'il en soit, il ressort des échanges précités Intervenus entre le SFP et MY que ce
dernier avait certes la volanté d’en finir avec le litige prolongé en degré d’appel par le SFP et
qu'il était méme d’accord de renoncer pour cela 3 Iindexation de la rente due, mais gue, in
fine, la convention transactionnelle dans Jaquelle cet accord devait ginscrire n'a jamals vu le
jour,

La renonciation de M.Y n'avait pas d’existence autonome. Elle n’était destinée & produire ses
p

effets que dans le cadre d'une convention de transaction qui aurait conduit le SFP, en
contrepartie, a se désister de son appel, Faute d'avoir pu conclure une telle convention, le
SFP ne peut aujourd'hui isoler Vaccord prétendu de M.Y pour faire déclarer 'appel fondé.

7.2, Vindexation de [a rente — appel principal

Dans Féventualité oil a cour ne reconnaitrait pas 'existence d’un accord intervenu entre les
parties, le SFP fait valoir que, en tout état de cause, la rente de 15 % due & M.Y ne dolt pas
Atre indexée®. | demande ainsi de déclarer qu’il n'y a pas lieu a indexation de la rente due
3 M.Y pour son incapacité de 15 % suite & I'accldent du travail du 20.2.2003.

By, conclusions de synthase M.Y du 19.4.2022, p.4
% Caes., 19 ch,, 10.12.2016, R.G. n°C.16.0142.F, Juportal ; Cass., 3° ch., 31.10,2005, R,G. n°5.05.007.F, juportal
%y conciusions de synthése SFF du 1.6,2022, p.12, n°8

[ PAGE  01-00003596062-0026-0043-01-01-4 |

L W y




Cour du travail de Bruxellas - 2020/A8/452 — p. 27

De son cbté, M.Y demande & la cour, a titre principal, de confirmer [e fugement entrepris en
ce gu’il prévoit dans son dispositif fe principe d'une rente indexée pour I'avenir.

7.2.2. Décision de la cour

o e kA A s e i e

7.2.2,1. En vertu de Particle 3, al.1%, 1°, b}, de la loi du 3.7.1967, et selon les modalités fixées

par 'article 17, la victime d’un accident du travail a drolt 3 une rente en cas d'incapacité de
travail permanente,

Varticle 1%, al .1, de !a ol du 3.7.1967 énonce que la loi est rendue applicable par le Roi,
« aux conditions et dans les limites qu’ll fixe », aux membres du personnel définitif, staglaire,
temporaire, auxilialre ou engagés par contrat de travail, qui appartiennent aux différentes
entités du secteur public que cette disposition énumere.

Larticle 4, §1%", de la loi du 3.7.1967, arréte les principes suivants de détermination de ia
rente indemnisant l'incapacité de travail permanente :

« Lo rente pour incapacité de travail permanente est établie sur la base de la
rémunération annuelle & laquefle la victime a droit ou moment de l'accident ou
de la constatation de lo maladie professionnelle. Elle est proportionnelle au
pourcentage d'incapacité de travail reconnue a la victime.

Lorsque la rémunération annuelle dépasse 24.332,08 euros, elle n'est prise en
considération pour la fixation de la rente gu'd concurrence de cette somme. Le
montant de ce plafond est celuf en vigueur & lo date de consolidation de
'incapacité de travail ou & la date & laquelle l'incapacité de travall présente un
caractére de permanence.

A loccasion d'une revalorisation générale des traitements dans le secteur public
et dans lo mesure de cette revalorisation, le Roi peut modifier ce montant. »

Tant le mécanisme de fixation du montant de la rente consistant a appliquer le taux
d’incapacité de travail retenu a la rémunération de base de la victime, gue le plafonnement
de |a rémunération de base sont communs au secteur public et au secteur privé?,

La régle du plafond a été spécialement reprise dans le texte originel de I'article 4 de la loi du
3.7.1967, afin de mettre cette disposition « en concordance » avec le régime prévu dans le

secteur privé?. Contrairement toutefois au secteur privé®, le plafond de la rémunération de
base n'est pas indexg, mais peut tout au plus étre revalorisé, le Roi ayant le pouvolr de

¥ Comp. avec les articles 24, al.2, 34 et 39 de la loi du 10.4.1971
¥ poc. parl,, Ch., sess, 1966-1967, n°339/06, p. 6
. article 39 de la lof du 10.4.1971
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-

maodifier son montant « & l'occasion d'une revalorisation générale des traitements dans Je
secteur public et dans la mesure de cette revalorisation ». |.e plafond de 24.332,08 € est issu
de Farticle 7, 1°, de la loi du 17.5.2007°° qui a apporté [a derniére madification en date.

Les différences observées avec le secteur privé concernant la régle du plafond dans le
secteur public n‘ont pas été jugées contraires aux articles 10 et 11, Const,, par la Cour
constitutionnelle insistant 3 cette occasion sur la logique interne propre des deux
systémes® :

« B.6. La logique propre des deux systémes en matlére d’accidents du travail
justifie que des différences existent entre le secteur public et le secteur prive,
notamment en ce qui concerne les régles de procédure, le niveau et les modualités
d’indemnisation. Ii reféve de la compétence du égislateur de décider, dans le
respect des articles 10 ef 11 de la Constitution, si une plus grande équivalence est
souhaitable et de déterminer & quel moment et de quelle maniére une plus

grande uniformité entre les deux réglementations doit se traduire par des
mesures concrétes,

foe:)

B.8. En ce qui concerne 'éventuelle adaptation du plafond, Particle 4, § ler, de lo
loi du 3 juillet 1967 dispose que le Roi est habilité & modifier ce montant ¢
Voccasion d’une revalorisation générale des troitements dans le secteur public et
dans lo mesure de cette revalorisation.

Dans le secteur privé, le plafond pour fixer la rente alloude en cas d'incapacité de
travail permanente est actualisé annuellement selon Vindice des prix & lu
consomimation, en proportion de la rémunération de base indexée elle aussi.

En revanche, dans Je secteur public, le plafond est en principe fixé — sous la
réserve d’une adaptation de celui-ci & Foccasion d’une revalorisation générale —
en proportion de lo rémunération annuelle non indexée.

Les deux systémes reposent dés lors sur une logique interne propre.

B.9. Le fait de baser, dans le secteur public, le plafond précité de la rente, en cas
d'incapacité de travail permanente, sur le montant qui est en vigueur au moment
de la consolidation de Vincapacité de travail ou & la date & laquelle Fincapacité de
travail présente un caroctére de permanence, alors que, dans le secteur privé, on

2 o1 du 17.5.2007 modifiant la Joi du 3.7.1867 sur la prévention ou la réparation des dommages résultant des
accidents du travail, des accldents survenus sur e chemin du travail et des maladies professionnelles dans le
secteur public et la loi du 10.4.1971 sur les accidents du travail (M.B. du 14.6.2007, 2% éd. — vig. 1.1.2005}

30 ¢ const., 21.1.2016, n"9/16, points B.8 et 8.9, www.const-court.he
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se référe pour cela & la date de Iaccident du travail, reléve du caractére propre
de chacun des systémes respectifs, sons que celg soit incompatible avec le
principe d’égallté et de non-discrimination, compte tenu de la circonstance que
les systemes respectifs sont en foveur tantbt d’un secteur, tantét de Fautre. »

L'article 13 de la lof du 3.7.1967 régit la question de {'indexation de la rente en ces termes :

« Les rentes visées & l'article 3, alinéa 1er, les indemnités additionnelles visées &
Particle 4, § 2, les wullocations d'aggravation et les allocations de décés sont
augmentées ot diminuées conformément & la lof du ler mars 1977 organisant un
régime de liaison & I'indice des prix & la consommation du Royaume de certaines
dépenses dans le secteur public. Le Roi détermine comment elles sont rattachées
& l'indlce-pivort 138,01,

Toutefois, I'olinéa ler n'est pas applicable aux rentes lorsque l'incapacité de
travail permanente n'atteint pas 16 %. »

Le principe est donc V'indexation de la rente due en cas d’Incapacité de travail permanente et

I'exception est la non-indexation de la rente lorsque cette incapacité est inférieure a 16 %.

Une exception similaire pour ce qu’il est convenu d’appeler les « petites incapacités » est
" mise en ceuvre pour le secteur privé a article 27bis de la loi du 10.4.1971.

La Cour constitutionnelle n’a pas jugé contraire aux articles 10 et 11, Const., la différence de
traitement déduite de Varticle 13 de la loi du 3.7.1967 entre les victimes d'un accident du
travail dont le taux d'incapacité de travail permanente est égal ou supérieur a 16 % et les
victimes d'un accident du travail dont Vincapacité de travail permanente n'atteint pas 16 %,
dés lors que, dans la seconde hypothése, est exclu le mécanisme d'Indexation de la rente

percue®. ‘

L'article 19 de Farrété royal du 24.1.1969 précise, pour Vapplication de l'article 13 de la loj,
que la rente est rattachée & |'indice-pivot 138,01 et varie conformément aux dispositions de
la loi du 1.3.1977 organisant un régime de Yaison a l'indice des prix a la consommation du
Royaume de certaines dépenses dans |e secteur public.

Il faut encore avoir égard & 'article 13 de V'arrété royal du 24.1.1969 qui définit I'asslette de
fa rémunération de base en disposant ainsi que®

« Pour la fixation du montant des rentes en cas d'Incapacité permanente ou de
décés, il fout entendre par rémunération annuelle tout traitement, salaire ou
indemnité tenant lieu de traitement ou de salaire acquis par la victime au

¥ ¢ const,, 13.4.2023, n°61/2023, www.const-court.be
%2 yersion consécutive 2 Farrété royal du 7.6.2007 (M.B. du 19.6.2007 — vig. 1.7.2007), avant sa madification
par I'arrété royal du 29.7.2019 (M.B. du 2.9.2019 —vig. 1.1.2020)
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moment de l'accident, augmenté des ailocations ou indemnités ne couvrant pas
de charges réelles et dues en raison du contrat de louage de service ou du statut
légal ou réglementuire,

Pour la détermination de la rémunération annuelle visée & l'alinéa ler, il n'est

tenu compte d'aucune diminution de rémunération résultant de I'dge de ia
victime, » .

En outre, Farticle 14 de I'arrété royal du 24.1.1969 traite spécifiquement de V'indexation et
de 1a non-indexation de Ia rémunération de base et dispose a cette fin que :

« § 17 Lorsque l'accident s’est produit avant le ler julllet 1962, la rémunération
annuelle visée & 'article 13, est multipliée par un coefficient en vue de l'adapter
aux variations du coit de la vie entre la date de 'accident et le ler julllet 1962; ce
coefficient est déterminé, dans chaque cas, par le ministre qui a la Fonction
publique dons ses attributions.

§ 2 Lorsque l'accident s'est produit aprés le 30 juin 1962, la rémunération
annuelle visée & l'orticle 13, ne comprend pas la majoration due a sa ligison aux

fluctuations de l'indice général des prix de détall du Royaume de I'époque. »

7.2.2.2. la cour constate que la rente due 3 M.Y pour Vaccident du travail du 20.2.2003
répare une incapacité permanente de travail fixée a 15 %.

C’est par conséquent 3 tort gue le jugement ¢ quo du 4.6,2018 dit pour droit que fa rente
afférente & I'accident du travail du 20.2.2003 doit &tre Indexée.

L'appel principal est partant fondé.

7.3. l'indexation de la rente au jour de Vaccident - demande nouvelle

e ek 0 A P P it e e i

Par une demande nouvelle formée 3 titre subsidiaire, M.Y demande que le montant de la
rente de 15 % soit indexé au jour de accident, soit un montant de 3.889,79 €. Pour appuyer
sa prétention, il renvole & des décisions récentes de la cour de céans et du tribunal du travail
francophone de Bruxelies.

Le SFP s’en tient pour sa part 3 une lecture stricte de l'article 13 de la loi du 3.7.1967 qul
exclut indexation de la rente lorsque Pincapacité de travali permanente natteint pas 16%
et qui doit conduire a écarter toute autre interprétation®,

58 v/, concluslons de synthése SFP du 1.6.2022, p.14
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7.3.2. Décision de la cour

e o et ki g i s B P o e ek |

Par un arrét du 5.3.2018, la cour de céans, chambre autrement composée, a jugé que™ :
«f..)

2. Quant & Findexdtion, ou non, de la rémunération de base pour le calcul de Ia
rente

L’indemnisation de Faccident du travail dont madame (...) o été victime le 7 avril
2007 est régie par la lof du 3 juillet 1967 (...), rendue applicable au personnel des
CPAS par F'arrété royal du 13 juillet 1970 refatif & la réparation, en faveur de
certains membres du personnel des services ou établissements publics du secteur
local, des dommages résultant des accidents du travail et des accidents survenus
sur le chemin du travail,

En vertu de Farticle 4, § 1er, de fa loi du 3 Juiflet 1967, la rente pour incapacité de
travall permanente est établie sur la base de la rémunération ennuelle & laquelle
la victime o droit au moment de laccident. Elle est proportionnelle au
pourcentage d'incapacité de travail reconnue & o victime. Lorsque la
rémunération annuelle dépasse 24.332,08 euros, elle n'est prise en considération

pour la fixation de la rente qu'd concurrence de cette somme.

Larrété royal du 13 juillet 1970, pris en exécution de cette loi, dispose en son
article 18, alinén ler, que pour la fixation du montant des rentes en cas
d'incapacité permanente, if faut entendre par rémunération annuelle tout
traitement, salaire ou indemnité tenant lieu de traitement ou de salaire acquis
par la victime au moment de 'accident, augmenté des allocations et indemnités
ne couvrant pas de charges réelles et dues en raison du contrat de louage de
service ou du statut fégof ou réglementaire.

Le second glinég de Particle 18 de 'arrété royal du 13 juillet 1970 ajoute que
“lorsque laccident s'est produit avant le ler juilfet 1962, la rémunération
annuelle est muitipliée par un coefficient en vue de l'adapter aux variations du
collt de la vie entre lo date de Faccident et le ler juiliet 1962. Ce coefficient est
déterminé conformément au tableau annexé au présent arréié .

il y o lieu d'interpréter cette disposition en ce sens que lorsque Paccident du
travail s’est produit aprés le 30 juin 1962, la rémunération annuelle & prendre en
considération ne doit pas étre adaptée aux variations du colit de la vie, Il s’agit,
en ce cos, de retenir la rémunération non indexée, en d’auires termes la

% T Bruxelles, 6° ch., 5.3.2018, R.G. n°2017-AB-471, terralaborls
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rémunération “désindexde”, c’est-a-dire de ne pas tenir compte de Vincidence de
son adaptation & Vindice-pivot.

Cette interprétation est guidée par les arguments sui vants® :

1.

Un raisonnement a contrario par rapport & Farticle 18, alinéa 2, de V'arrété royal
du 13 juillet 1970 qui prévoit que lorsque l'accident s'est produit avant le ler
Juiflet 1962, la rémunération annuelle est indexée. A contrario, ia rémunération

annuelle ne doit pas étre indexée lorsque F'accident s’est produit & partir de cette
date.

il faut noter que V'orrété royal du 24 janvier 1969 (...}, qui s’applique au personnel
des administrations fédérales et fédérées, comporte une disposition similaire a
celle de Vorticle 18, alinéa 1, de Parrété royal du 13 juillet 1970°°. L'arrété royal
du 24 janvier 1969 y ajoute que lorsque 'uccident s'est produit apreés le 30 juin
1962, Ia rémunération annuelle ne comprend pas la majoration due 4 sa fiaison
aux fluctuations de ['indice général des prix de détalt”’. La raison pour laquelle
cette précision n’est pos contenue dans 'arrété royal du 13 Juiflet 1970 reste
obscure. It ne faut toutefols pas en déduire que le Roi a entendu trafter
différemment les bénéficidires de F'un et de Vautre arrété royal. Au contraire, les
travaux préparatoires des deux arrétés royaux convergent sur la question de lo
désindexation de la rémunération.

2

Les travaux préparatoires de Varrété royal du 13 juillet 1970 indiquent en effet G
plusieurs reprises que la rémunération qui sert de base au caicul de lo rente en
cas d’incapacité permanente comprend “le traitement proprement dit non
affecté des coefficients d’adaptation au colt de la vie”™™.

3.
Il importe d’assurer lu cohérence entre la détermination de la rémunération de

base & prendre en considération et le systéme de plafonnement de cette
rémunération™.

35| rarrat cite : Voyez en outre, R. JANVIER, Arbeldsongevailen publieke sector, Die Keure, 2017, n° 563, p. 193,
n® 573, p. 197 et, cependant, n* 666 et 667, p. 224

3 'arrét cite : Il 'agit de Iarticle 14, § ler, de Parrété royal du 24 janvier 1969,

¥ ’arrét cite < Article 14, § 2, de Particle du 24 Janvier 1969.

8 |sarrét cite | Rapport au Rol précédant arrété royal du 13 Juiflet 1970, M.B., ler septembre 1970, p. 8818 ;
voyez également p. 8820,

¥\ rarrét cite : Article 4, § der, alinéa 2, de la lof du 3 juiilet 1967.
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Le plafond, fixé & 24.332,08 euros depuis 2005 n’est pas lié & V'indice des prix &
fo consommation. If est seulement susceptible d’étre relevé & I'occasion d’une
revalorisation générale des traitements dans le secteur public™.

C'est au regard de la rémunération désindexée qu'il faut vérifier si le plafond est

depass . Retenir pour rémunération de base lo rémunération indexée aqurait '

comme eﬁet pervers d’atteindre plus rapidement le plafond, qui est bas
notamment parce qu'il n’est pas indexé.

La Cour constitutionnelle @ retenu lo logique interne du systéme propre au
secteur public, dans le cadre duquel le plafond est en principe fixé en proportion
de la rémunération annuelle non indexée, comme étant I'un des éléments qui
justiffent le caractére non discriminatoire du plafond fixé différemment dans le
secteur public et dans le secteur privé®.

4.

Par son arrét du 13 mai 1995% la Cour de cassation a cassé Parrét de la cour du
travail qui, aprés avolr désindexé la rémunération annuelle pour la confronter au
plafond, Va & nouveau indexée pour le calcul de la rente. Selon la Cour supréne,
aucune disposition légale ne prévoit la ligison de la rémunération annuelle ¢
Vindex. Ce raisonnement suppase que Ja rémunération visée & Particle 4 de la loi
du 3 juillet 1967 est, en régle, la rémunération non Indexée, celle-ci ne pouvant
étre indexée que pourvy qu’une disposition légale le prévoie, ce qui n’est pas le
cas. If est vrol que cet arrét concerne F'application des dispositions de Farrété
royal du 24 janvier 1968, précité, et non celfes de Forrété royal du 13 juillet 1967,
applicable en [Fespéce. Cependant, pour les raisons déjds exposées, nous
considérons que ces deux arrétés roygux contiennent des dispositions similaires
au sujet de la non-indexotion de lo rémunération de base et qu’il y a dés lors lfeu
de les interpréter de fa méme maniére.

Varrét du 13 moi 1995 est postérieur & Farrét de la Cour de cassation du 4
septembre 1989" qui, il est vrai, adoptalt la position inverse.

Larrét de la Cour de cassation du 12 février 2007" ne tranche pas la question qui
se pose en 'espéce. En effet, cet arrét se limite & rejeter, car manquant en droit,
fe moyen de cassation qui soutenait que la rémunération de base devoit étre

A\ rarrét cite :

£n application de la loi du 17 mai 2007, ayant effet rétroaclivement au ler janvier 2005 en verty

de son article 28, 4",

A jrarrdt cite :
2 ¢ tarrét cite
By 'arrét cite :

M parrdt dite :
* Larcét cite
® |sarrét cite :

Article 4,§ 1er, alinéa 3, de la loi.

Concl. Proc. gén. Leclercy avant Cass., 14 mars 2011, 5.02.0089.F, www.cass. be.
C.const., arrdt n°9/16 du 21 janvier 2016, point B.8.

R.G. 5.94,0125.N, www.cass.be,

Pas., 1920, 1, n° 1, p. 1.

R.G. 5.05.0121.F, www, cass.be.
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désindexée en application de I'article 21 de 'arrété royal du 13 juillet 1970. Or,
cette disposition, qui prévoit Vindexation de la rente, ne s’applique pas ¢ la
détermination préaiable de la rémunération annuelle de la victime. Elfe ne fournit
dés lors pas de base légale au calcul de cette rémunération.

En conclusion, la rémunération de base dont il y a lieu de tenir compte pour le
calcul de la rente d'incapacité permanente est la rémunération désindexée, d
savoir en Vespéce 20,155,98 euros.

L’appel principal est fondé.

3, Quant a l'indexation, ou non, de la rente d’incapacité permanente partiefle

Sefon le CPAS (..), aprés que la rente ait été calculée sur la base de lo
rémunération de base désindexée, le montant de la rente dinsi obtenue doit étre
réindexé jusqu’d lo dote de Faccident{...). Madame {..) demande & la cour du
travail de le préciser expressément dans son arrét, soufignant que cette
réindexation est, selon elle, dépourvue de base légale. '

Lu [égislation et la réglementation sont en effet fort peu claires & cet égard.
Toutefois, il incombe & fa cour du travail de statuer sur le litige qui fui est soumis,
et ce en dépit de I'obscurité de la foi. La cour du travall estime devoir procéder &
une interprétation systémigue, destinée & préserver la cohérence du dispositif

tefle qu’elle ressort, & son estime, de V'économie générale des dispositions en
cause.

La cohérence exige qu’t lo désindexoation de lu rémunération de base qui revenait
& la victime @ la date de Vaccident, réponde V'indexation de la rente jusqu’d cette
méme date. Ce mécanisme permet, dans la mesure ol fa rémunération de base
d’une part, et la rente d’autre part, évoluent sur lo base du méme indice-pivot et
dans des sens opposés, que la désindexation de lo rémunération soit neutralisée
par lindexation de la rente, comme f'a soullgné Monsieur le Procureur général
Leclercg dans ses conclusions précédant I'arrét de lo Cour de cossation du 14
mars 20117, Ce mécanisme est également explicité dans travaux préparatoires
de I'arrété royal du 13 juillet 1970°%.

L'article 13, alinéa 2, de la loi du 3 juillet 1967, aux termes duquel la rente n’est
pas indexée lorsque l'incopacité de travail permanente n’atteint pas les 16 %, ne

¥ |7arrét cite : Concl. Proc. gén. Leclercq avant Cass., 14 mars 2011, 5.09.0099.F, www.cass.be, Ces conclusions
concernent arrété royal du 24 Janvier 1969, qui selon la cour du travall converge avec celui du 13 juillet 1970
sur ce point, pour les motifs déja exposés,

8\ rarrét cite : Rapport au Rot précédant Yarrété royal du 13 juillet 1970, M.B., ler septembre 1970, p. 8820 ;
voyez également {e rapport au Roi précédant 'arrété royal du 24 janvier 1969, Pas, 19689, p. 46.
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s’applique qu’aprés que le montant de la rente a été correctement déterminé, &
savoir qu'il a été fixé en fonction de la rémunération désindexée due a la date de
Faccident du travail et qu’il a 8té réindexé & la méme date,

En Fespéce, lo rente doit dés lors étre multiplide par le coefficient 1,4002, étant le
coefficient d'indexation des alfocations sociales et des salaires dans le secteur
public & la date de Faccident du travail, fe 7 avrll 2007. Le méme coefficient
servi & la désindexation de la rémunération de base,

Le montant de la rente s’établit dés lors comme suit ;

20.159,98 euros (rémunération de base désindexée)

x 7 % (taux o Incupacité permanente fixé par le jugement, non frappé d’appel sur
ce point}

X 50 % (application de Farticle 4, § 3, de fa loi du 3 julifet 1967)

x 1,4002 (réindexation & lo date de Vaccident du travaif)

= 987,98 euros.

.} »

Dans un arrét du 24.1.2022, {a cour de céans, chambre autrement composée, s'adossant a

Farrét précédent du 5.3.2018, a prolongé le raiscnnement dans le méme sens par les motifs
' A9
suivants™ :

« {...) Dans son premier moyen, I'Etat beige objecte que la rémunération de base
ne doit pas étre indexée pour le calcul de o rente,

Lo cour ne dit rien d’autre et cette approche s’accorde avec la jurisprudence de la
cour de cassotion vantée par FEtar belge. If est actuellement généralement admis
que le calcul de la rente en cas d’incapacité de travail permanente doit se faire en
fonction d’une rémunération de base désindexée™. '

L’assembiage des éléments nécessaires & lo détermination de fa rente due en
application de larticle 3 de la loi du 3.7.1967 ne s’arréte cependant pas 1d.
L'article 14, §2, de 'arrété royal du 24.1.1969, ne régit en réalité que la premiére
étape du calcul de la rente.

Dans un second temps, la rémunération de base due au moment de F'accident au
sens de Varticle 4, §1%, al.1¥, de la loi du 3.7.1967, et qui correspond & la

o7 Bruxelles, 6° ¢h., 24.1.2022, R.G. n°2015/AB/758, terralaboris

v aussi en ce sens: Cass, 3° ch, 14.3.2011, R.G. n"5.09.0099.F, juportal, ainsi que les conclusions du
procureur général J-Fr LECLERCQ précédant 'arrét; Cass,, 3° ch,, 13.3.1995, R.G. n°5.94.0125.N, Juportal ; €T
Mons, 2° ch., 82,2021, R.G. n"2020-AM-109; TTF Bruxelles, 5% ch., 19.10.2021, R.G. n*20/3217/A; TIF
Bruxelles, 5° ch., 9.3.2021, R.G. n"16/3683/A ; TTF Bruxelles, 5° ch., 5.4.201%, R.G. n°14/13115/A
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rémunération désindexée sur la base de larticle 14, §2, de Iarrété royal du
24.1.1965, doit étre confrontée au plafond visé par Farticle 4, §1%, al.2, de la foi
du 3.7.1967.

A la rémunération de base ainsi retenue est alors appliqué, dans une troisiéme
étupe, le taux d’incapacité permanente défini, comme le prescrit I'article 4, (7
ol.1%, de la loi du 3.7.1967, outre, le cas échéant, le coefficient de réduction prévu
par larticle 4, §3, de fa méme loi.

Le produit de cette troisiéme opération donne le montant nominal de la rente, en
ce sens que sa valeur ne correspond pas encore & sa voleur réelfe & lo date de
Paccident, pulsque sa valeur est & ce stude épurée, purgée des mécanismes
d’adaptation au coilt de fa vie.

L'article 13 de la loi du 3.7.1967 qui régle la question de F'indexation de la rente
ne s'intéresse qu’aux rentes visées & l'article 3, al.1¥, de la loi du 3.7.1967, In
specie la rente pour incapacité de travall permanente & laquelle la victime a droft,
soit celle déterminée au terme d’un calcul combinant les critéres de article 4 de
Ia loi du 3.7.1967 et de Farticle 14, §2, de I'arrété royal du 24.1.1969. Autrement
dit, Varticle 13 de o loi du 3.7.1967 reste étranger aux différentes étapes du
calcul qui conduit & la fixation de la rente. En d’autres mots, il concerne le futur
de la rente et non sa conception.

Il sensuit qu'une derniére opération visant & assurer le passage du montant
nominal au montant réel de la rente & la date de Vaccident ne peut d’embiée éire
exclue,

A cet endroit précis, la cour se livre & un travail d'interprétation commandé par le
constat que les dispositions légales et réglementaires mobilisées pour détailler le
calcul de la rente due sont peu claires et par le fait qu'il lui incombe de statuer sur
le litige qui lul est soumis en dépit de Fobscurité de fa loi.

Ce manque de clarté avait déjd été pointé par I'avocat général LECLERCQ a

propos de lo premiére étape du calcul de la rente, lorsqu’il observait, & propos de

la désindexation de lg rémunération de base requise par Particle 14, §2, de
Farrété royal du 24.1.1969, que f'arrété royal “ne précise pas les modalités de
cette désindexation” et que “la référence & indice général des prix de détail du
Royaume de I'époque, est peu claire”, Pour surmonter cette difficulté, il avancera
alors Vinterprétation suivante, qui recevra ensuite I'aval de la cour de cassotion :
“if paraft logique de considérer que la désindexation doit se faire en fonction de

V'évolution du méme indice que celui utillsé pour indexation de la rente’".

% conclusions du procureur général -Fr LECLERCQ avant Cass., 3e ch., 14.3.2011, R.G, n*S.09.0089.F, juportal
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Un déficit comparable affecte Ja derniére étape du culcul de o rente, déficit
d'autant plus marqué que le rayon d’action de 'article 14, §2, de Varrété royal du

24.1.19689, ne dépasse pas le stade de la question de la désindexotion de la
rémunération de base.

Ce qui retient ainsi plus particulitrement Fattention de la cour, c’est que, &
Forigine, a travers la régle de la désindexation de la rémunération de base pour
les accidents survenus apres le 30.6.1962, I‘autorité réglementaire a noué un lien
entre la désindexation de la rémunération et Vindexation de la rente®. A la
désindexation de la rémunération de base répond Vindexation de la rente qui
neutralise la premiére™.

Pour fa cour, lo cohérence du systéme requiert que ce mécanisme trouve un
profongement dans le calcul de détermination de la rente, en telle maniére qu'a
la désindexation de la rémunération de base qui revenait & la victime & la date de
F'accident, réponde par effet de rattrapage l'indexation de lo rente jusqu'd cette
méme dote, ce qui faisse sauve 'application pour le futur de Farticle 13 de la loi
du 3.7.1967 et écarte lu critique lancée tant par le Ministére public que par I'Etat
belge d’une interprétation contra legem.

Concrétement, pour le calcul de la rente, la rémunération désindexée en
application de Particle 14, §2, de Varrété royal du 24.1.1969 (soit 18.019,94 €/,
dont il est bien vérifié qu’elle reste inférieure au plafond légal fixé par Varticle 4,
§1°, al.2, de la lol du 13.7.1967, est multipliée par le toux d’incopocité
permanente retenu (soit 10 %). Le résultat obienu correspond au montant
nominal de la rente (soit 1.801,99 €). Sa valeur réefle & la date de Faccident est
calculée en multipliant le montant nominal (soit 1.801,99 €) par e coefficient de
majoration ayant servi & la désindexation de la rémunération de base (soit
1,2682)%, Cela donne en I'espéce une rente s’élevant & 2.285,29 € par an et qui,
conformément & larticle 13, al.2, de la foi du 13.7.1967, ne donnera fieu  oucune
indexation future {...) »

2 v, Rapport au Roi précédant Parrété royal du 24.1.1969, Pasin., 1963, p.46, qui expose que 2 partir du
1.7.1962, le ministre n'Intervient plus dans Fadaptation aux variations du colt de la vie des rémunérations
servant de base pour fe caicul de la rente, vu qu’d partir de cette date, « ¢'est la rente et non plus fa
rémunération annuelle qui est fiée aux fluctuations de lindice conformément aux dispesitions de lo lof du 12
avril 1960 » ; v. aussl les conclusions du procureur général I-Fr LECLERCQ, op.cit., qul souligne le méme lien

8 conclusions du procureur général J-Fr LECLERCQ, op.cit. © « Dans la mesure ot la rémunération de base ef la

rente dvoluent sur base du méme Indice-pivol, et dans des sens opposés, la désindexation de la rémundration est en
principe neutralisée par lindexation de fa rente »

** | g5 parties s'accordent sur ce montant désindexé dans leurs concluslons respectives
%5 coafficlent représentant le rang de J'indice-pivot atteint au moment de I'accldent, soit en 'espéce celui du
mols de septembre 2001 {v. fiche de paie du mois de septembre 2001, pikce 16 — dossier M.G.)
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La cour de céans tient la méme analyse et fait slenne ia motivation qul accompagne. Elle
confirme ainsi en substance que le mécanisme d'indexation ou de non-indexation de Varticle 13
de la loi du 3.7.1967 n’opére que pour le futur de ia rente et non pour les étapes du calcul qui
précédent la détermination de son montant réel, lequel est fixé en muitipliant le montant
nominal de la rente {obtenu sur la base de la rémunération désindexée) par le coefficient ayant
servl & la désindexation de la rémunération de base a la date de {'accident.

If s’ensuit que c'est a bon droit que M.Y réclame le paiement d’une rente dont [e montant est
indexé a la date de I'accident et s’éléve 3 3.899,71 € sur la base du calcul suivant dont les
termes ne sont pas contestés :

20,046,34 € (rémunération de base désindexée au jour de 'accident et inférieure au plafond légal)
X 15 % (taux d'incapacité permanente)

3.006,95 € (montant nominal de la rente)

% 1,2969 {coefficlent ayant servi & la désindexatlon de la rémunération de base 2 la date de
Faccldent du travatll)

3.899,71 € (montant réel de fa rente auguel s'applique Farticle 16 de la lof du 13.7.1967)

Cette approche n’est pas contredite par Farrét n°61/2023 de la Cour constitutionnelie du
13.4.2023 qui étalt notamment amenée 3 répondre a la questlon suivante: « Dans
Vinterprétation selon faguelle la non indexation de la rente lorsque f'incapacité de travail
permanente n’atteint pas 16 % ne s’applique qu’aprés que le montant de la rente a éte
correctement déterminé - c'est-g-dire calculé en fonction de lo rémunération de référence
désindexée due & la date de Foccident du travail & laquelle s’applique le plafond légal fixe, et
réindexé & la méme dote - Iarticle 13. ol 2 de fa loi du 03.07.1967 viole-t-il les articles 10 et
11 de la Constitution ? ». Dans cet arrét, la Cour constitutionnelle souligne « que la non-
indexation {...} de la base de calcul de la rente dans le secteur public n’est pas imputable &
une norme législative, mais découle de article 14, § 2, précité, de I'arrété royal du 24 janvier
1969 » et qu'elle n'a pas le pouvoir de statuer 3 titre préjudiciel sur |la question de savoir s
les dispositions d’un arrété royal violent les articles 10 et 11 de la Constitution et décide dés
lars que cette question n'appelle pas de réponse®.

7.4. Les dépens

- g o e o e e

Dans son arr&t du 24.10.2022, la cour a invité les parties, dans le cadre de la réouverture des
débats, & justifier leurs prétentions concernant les dépens au regard de leurs positions
procédurales respectives et en précisant la base légale qui fonde ces prétentions.

%8 C.const., 13.4.2023, n°61/2023, www.const-court.be
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7.4.1.3. Le SFP demande actuellement la condamnation aux dépens™ :

- a titre principal, de la CF, par application de V'article 28, §1%, al.1¥, de l'arrété
royal du 24,1.1963 ;

- a titre subsidiaire, de M.Y, sur [a base de l"article 16 de la loi du 3.7.1967, en
raison du caractére téméraire et vexatoire de la procédure résidant dans le fait
que, par son attitude chahgeante, M.Y a contraint fe SFP 3 poursuivre Iz
procédure d'appel.

7.4.1.2. La CF invite la cour 2 statuer comme de droit®® sur les dépens, mais®™ :

- elle rappelle sa position qui est de dire que, comme elle nest pas partie a la
cause, aucune demande ne peut &tre dirigée 3 son encontre ;

- elie fait remarguer surabondamment que le SFP ne peut pas obtenir sa
condamnation aux dépens sur pied de Varticle 16 de la loi du 3.7.1967, vu que
cette disposition est en faveur des assurés sociaux et non en faveur des
administrations.

7.4.1.3. UEtat beige a élargi et modifié sa demande de dépens comme suit en se fondant sur
I"article 28 de Varrété royal du 24.1.1969 :

- avant la réouverture des débats, I'Ftat belge se limitait 3 demander de
condamner la_CF et/ou le SEP 4 iui payer une indemnité de procédure d’appel
liguidée 3 189,51 €;

- aprés réouverture des débats, I'Etat belge demande désormais de :

o condamner |a CF 3 lui payer I'indemnité de procédure de premiére instance
liquidée 3 267,37 €;

o condamner a titre principal |a CF au paiement de I'Indemnité de procédure
d’appel pour un montant de 437,24 € et, 3 titre subsidiaire, e SFP.

7.4.1.4. MY, sur la base des articles 1017 et suivants CJ, de Varticle 16 de la loi du 3.7.1967

et de article 28 de Varrété royal du 24.1.1969, tenant compte du jugement du 11.6.2018,

demande désormais 2 |a cour de condamner le SFP aux dépens liquidés 3% :

- la moitié des frais d'assignation initiale, soit 56,98 € (113,97 €£: 2);

- la moitié de lindemnité de procédure de 1°*® instance, soit 131,18 €
(262,37€:2);

- 378,95 £ & titre d'indemnité de procédure d’appel {montant de base pour une
demande évaluable en argent de plus de 2.500 £) ou, subsidialrement 209,01 €

(montant maximum prévu pour une demande non évaluable en argent).

7\, concluslons aprés réouverture des débats SFP, pp. 11-13
*y. conciusions apras réoyverture des débats CF, dispositif
v, conclusions aprés réouverture des débats CF, p.6

® conclusions en réouverture des débats M.Y, p.10 et dispositif

I_PAGE DI-UDDUBS"IBUEE-UBB‘I-BDHB—UI—EII.-‘I!_‘

B .




Cour du travail de Bruxelles — 2020/AB/452 — p. 40

7.4.2. Décislon de fa cour,
7.4.2,1. Uarticle 16, al.1%, de la foi du 3.7.1967, met les frais de procédure i charge du
Trésor public, sauf si la demande est téméraire et vexatoire.

Larticle 28, §1°", al.1%, de Parrété royal du 24.1.1969 précise que les « frals de la procédure
administrutive ainsi que les frals et dépens de justice non visés au § 2, sont payés par le
ntinistére ou Je service public fédéral dont dépend le service auquel 'accident doit étre
déclaré ».

If s’ensuit gqu’en principe, ¢'est ta CF qui doit &tre condamnée aux dépens®.

Par ailleurs, conformément 2 'article 1017, al.1%, CJ, le « jugement définitif prononce, méme
d'office, fa condemnation aux dépens contre la partie qui @ succombé ».

Aux termes de l'article 1018 CJ, les dépens comprennent I'indemnité de procédure visée a
l'article 1022 C).

Varticle 1022, al.2, CJ, confie au Roi fe soin d’établir les montanis de base, minima et
maxima de 'indemnité de procédure « en fonction notamment de la nature de affaire et de
Vimportance du litige ».

Varticle 1% de V'arrété royal du 26.10.2007 fixant le tarif des indemnités de procédure visées

3 l'article 1022 du Code judiciaire et fixant la date d'entrée en vigueur des articles ler 3 13

de la lof du 21 avril 2007 relative a la répétibiiité des honoraires et des frais d'avocat dispose
g 62

ainsi que™ ;

« Les mantants de base, minima et maxima de l'indemnité de procédure visée a l'article
1022 du Code judiciaires sont fixés par le présent arrété.

Les montants sont fixés par lien d'instance et & I'égard de chaque partie assistée par un
gvocat. Lorsqu'un méme avocat assiste plusieurs parties dans un méme lien d'instance,
l'indemnité de procédure se partage entre elles.

{..)»

« Une partie ne succombe & Végard d’une outre que s'il existe entre ces porties un lien
d'instance résultant d’une demande entre elles », La condamnation: aux dépens suppose
ainsi qu’un lien d'instance existe entre les parties, « en ce sens qu'une action a été introduite

8y, aussi en ce sens : Cass., 3° ch., 27.11.2006, R.G. n°5.06.0011.N, juportal

& Disposition telle que modifiée par 'article 1% et par 'article 2 de 'arrété royal du 29.3.2019 (M.B., 10.4.20189,
vig. 20.4.2019)

™ cass., 3e ch., 16.1.2023, R.G. r°C.22.0217.F, juportal
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entre elles tendant & la condamnation de f'une & 'égard de Pautre »*, Uexistence d’un lien
d’instance réel « suppose qu’une des parties introduise une action en justice tendant & faire
condamner Foutre partle », tandis que le « simple dépdt de conclusions entre les parties,
sans que Fune réclame quelque chose & Fautre, ne fait pas nafire effectivement une relation
procédurale justifiant une condamnation au paiement d’une indemnité de procédure par
P'une des parties & Vautre »**. « De lg seule circonstance qu'une partie se soit opposée &
V'action dirigée contre elle en faisant valoir que cette action concerne exclusivement un
codéfendeur, if ne se déduit pas que cette partie a conclu contre ce défendeur et a eu avec ful
une instance fide devant le premier juge »%.

7.4,2.2. La CF est absente du lien d’instance qui unit le SFP & M.Y.

If s’ensuit que :
- la CF ne peut donc étre condamnée aux dépens sur la base de Iarticle 28, §1%,
al.1%, de Parrété royal du 24.1.1969, que ce solt 3 I'égard du 5FP ou de M.Y ;
- TParticle 28, §1%, al.1%, de I"arrété royal du 24.1,1969, ne peut setvir de base i la
condamnation aux dépens dans le rapport entre le SFP et M.Y ;
- dans le rapport entre le SFP et M.Y, il faut en revenir au drolt commun et, en
particulier 3 I'article 1017, al.1%, CJ.

Au vu de la solution retenue supro au point 7.3, c’est le SFP qui succombe pour Fessentiel et
qui doit &tre condamné aux dépens d'appei de M.Y,

En {'occurrence, M.Y liquide ses dépens d’appel erronément a la somme de 378,95 € 3 titre
d’Indermnité de procédure, alors que pour les demandes évaiuables en argent de plus de
2.500 € devant la cour du travail, Varticle 4 de {"arrété royal du 26,10.2007 fixe le montant de
base de I'lndemnité de procédure & 437,25 €7, C’est ce montant rehaussé qui est retenu par la
cour.

7.4.2.3. L'Etat belge devra quant a lui suppotter ses propres dépens d’appel liquidés a
437,24 £ 3 titre d’indemnité de procédure, dés [ors gu’ll n’existe aucun lien d’instance entre
lui et la CF ou le SFP,

La cour n'est par ailleurs saisie d’aucun appel en ce gui concerne les dépens de premiére
instance de I'Etat beige,

8 Cass., 1% ch., 25.1.2013, R.G. n"C.12.0202.N, juportal

% Cass., 1%° ch., 30.6.2016, R.G. n°C.15.0482.N, juportal

8 Cass., 1% ch, 16.5.2013, R.G. n* C.11.0261F, juportal; Cass, 1% ch., 29,11.2012, R.G. n°C.11.0752.F,
juporial

5 Montant en vigueur depuis e 1.11.2022
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PAR CES MOTIFS,

LA COUR DU TRAVAIL,
Statuant aprés un débat contradictoire ;

Déclare I'appel principal recevable et fondé ;

Déclare la demande nouvelle d'appel de Monsieur K Y portant sur I'indexation de
la rente 2 Ia date de "'accident du 20.2,2003 recevable et fondée ;

Donne acte a Monsieur K Y de ce que sa demande nouvelle portant sur la
revalorisation du salaire de base pris en-considération pour le calcul de la rente afférente &
{'accident du 20.2.2003 est devenue sans objet ;

Déclare Irrecevable la demande d’astreinte de Monsieur K Y dirigée contre la
Communauté frangaise de Belgigue ;

En conséguence :

- fixe le montant de la rente de 15 % due & Monsieur K Y par le SFP a
partir du 13.9.2007 (date de consolidation) pour laccident du travail du
20.2.2003 a la somme de 3.899,71 € ;

- réforme le jugement g quo du 4.6.2018 dans cette méme mesure ;

En application de Farticle 1017, al.1¥, Cl, condamne le SFP au paiement des dépens d’appel
de Monsleur K Y liquidés a
- 437,25 €, en ce gui concerne ['indemnité de procédure,
- 20 € A titre de contribution au fonds budgétaire relatif a I'aide juridique de
deuxiéme ligne ;

Délaisse 3 I'Ftat beige et a la Communauté francaise de Belgique leurs propres dépens
d’appel ;
Cet arrét est rendu et signé par:

C. A ~ conseiller,
C.P , conseiller sociai au titre d'employeur,

[ Face  01-000035960L2-D04E-0043-DL-DL-4 |
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AL , conseiller social au titre d'ouvrier désigné par une ordonnance du
2.10.2023 (rép. 2023/2334),

assistés de A. L , greffler

AL . KL C.Pi C.A

et prononcé, en langue frangaise a audience publigue de la 6° chambre de |a cour du travail
~ de Bruxelies, le 4 décembre 2023, oli étaient présents ;

CA , conseiller,
AL , greffier
Al C.A
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