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\
DROIT DU TRAVAIL - contrats de travail-employé

Arrét contradictoire
Définitif

MadameJ _, NRN ., domiciliée a

| [T
\

Appelante,
représentée pay Maitre

contre

La S.R.L. PHARMACIE B , BCE _dont le siége est établi a 1490 Court-
Saint-Etienne, | :

|
Intimée, !
représentée par Maitre

i
‘
\
|

I.  INDICATIONS DE PROCEDURE
[

1. Lacoura fajit application de la loi du 15 juin 1935 concernant 'emploi des langues en
matiére judiciaire.

2. Vu en form}e réguliére les piéces du dossier de la procédure a la cldture des débats,
notamment|:

* le jugement, rendu entre parties le 13 juillet 2020 par ie tribunal du travalil du
Brabant wallon, division Wavre, 2% chambre extraordinaire, ainsi que le dossier
constitué par cette juridiction ;

e la requéte de la partie appelante, déposée le 30 septembre 2020, au greffe de la
cour;

o I'ordonnance rendue sur pied de l'article 747 du Code judiciaire le 4 novembre
2020 fixant un calendrier procédural et une date de plaidoiries ;

e Jes c<‘;:>rjclusions de fa partie intimée ;

e les d%)ssiers des parties.
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3. Les parties }ont comparu et ont ¢té entendues a I'audience publique du 6 février 2024,
Les débats ont été clos. La cause a, ensuite, été prise en délibéré,

. ANTECE’DENTS

4. Les faits util!es a la solution du litige peuvent &tre synthétisés comme suit :

|
Madame ! Ji a été engagée par [a 5(P)RL PHARMACIE B! (ci-
aprés: «la société » ou « employeur ») & partir du 1% décembre 2000, en
quahte de « pharmacienne adjoint », sulvant un régime de travail & temps

partiel.”

Les ;f)arties précisent que I'officine se situe dans une partie du batiment abritant
également habitation de Madame B , administratrice de la société.

Par e-mail du 24 juillet 2017, Madame I a ecrit a ["agence fédérale des
médicaments et des produits de santé (AFMPS):
1

« Suite & notre entretien téléphonique ce jour, fe vous envoie quelgues photos. Ceci est 'endroit ol
je fais les préparations magistrales, endroit ot Je dois chauffer et laver le matériel nécessaire & lo
réafisation des prépurations magistrales. Malgré de nombreuses demandes de ma part & la
t.rtula!re pour qu'elle prenne une femme de ménage pour Paider, la situgtion ne fait que
s aggmver Pour le blen des patients et de leur santé, je fais appel & vous, car Jje ne sais plus quof
faire d’autre .

L’AFIMPS a effectué une contréle le 1° aodt 2017 (en présence de Madame
. et en I'absence de Madame E . et a établi un rapport le 4
ao(it{2017, faisant etat de « déficiences critiques »*, de « déficiences majeures »*
et, enfm, « autres »”.

Ce ra:pport précise, a titre de mesure, un « avertissement » et une « réinspection
a partir du 08/08/2017 ».

Au départ, de 19h/sema|ne depuis le mois de novembre 2012, de 24h/semaine.

* A savoir : « proprete générale/conditions d’hygiéne inadaptée(s) » de « zone de préparation non conforme »,
« Encombrée par {a présence de documents, objets,.. (Remarque délé formulde ou cours de mes deux
inspections precédentes) », d'une « Zone ‘A ne pas délivrer’ non conforme : des médicoments périmés se
trouvaient notamment sur lo zone de réception du Kardex. Risque d’erreur | (Remarque déja formulée au cours
de mes deux inspections précédentes) »

¥ Concernant la « Fepartntmn des zones de la pharmacie : répartition des zones non-conforme et espace de
stockage insuffisagt notamment qui engendre un rangement désordonné des médicaments derridre le
comptow -« autres »

* Toujours concernant la « répartition des zones de o pharmacie : acceés aux médicaments pour le public,
quelques medfcamen ts se trouvalent dans la partie publique . Cet aceés type « self-service » est interdit ».

I
|
i
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| n y s . s .
A cIaTter du 3 aoiit 2017, Madame k a été en incapacité de travail ; cette
incapacité sera prolongée de maniére ininterrompue, par des certificats médicaux

succe ssifs, jusqu’au 31 mai 2018.

L’AFMPS a réalisé une nouvelle inspection le 1% septembre 2017 (en présence de
Maof;ame B! ), dont le rapport établi le 26 septembre 2017 ne fait plus
état?de déficiences critiques ou majeures, mais seulement de manquements
« autres »°.

Madame J a adressé & la société un courrier recommandé le 21
septembre 2017, en ces termes :

« Eta'lnt en congé de maladie depuls le 3 aodt 2017, en tant qu’employée, le premlier mois de
maladie est & votre charge. Etant déjd le 21 septembre et n‘ayant & ce jour toufours pas été payée,
Jje vous demande de me payer au plus vite. Je joins & cette lettre un papier de la mutuelle que vous
devez remplir. Il s‘agit d’une attestotion de vacances sur loguelle vous devez noter le nombre
d’heures de vacances qu'il me reste. Ce nombre est noté au verso de la feuille de paie déiivrée par
ACERTA de juillet. Pourriez-vous me le renvoyer complété et signé et m’envoyer en méme temps
mes feuilles de paie d'Acerta du mois de juiffet et du mois d’aoGt. Merci ».
i
Il ne ressort d’aucun élément que [a société y ait donné suite.

Madame J. a, par le biais de son assureur « protection juridigue »,
adressé un rappe! a la société, le 31 octobre 2017, en ces termes :

&« Notre assurée nous informe que vous ne lui ovez pas versé son solaire du mols ¢’aoft 2017,
Notre| ussurde o travaillé le 1% aodt et est sous incopacité de travail depuls le 2/8/17. Nous vous
mwtons également @ lui communiquer ses fiches de pales pour les mofs de juillet et d’aolt 2017
ainsi que fe document de la mutuelle que vous devez compléter pour son attestation de congés.
Nous vous mettons en demeure de procéder au palement et au renvoi des documents dans les 8

Jours de la présente ».

Les parties précisent que la société a procédé au paiement de la rémunération
garantie (ao0t 2017), le 10 novembre 2017.

i
'
l
'
i
'
|
i

3« Zone de

l
prépatation non conforme : les matiéres premiéres qui doivent encore faire Fobjet d’un contrile

administratif et d’un enregistrement dans le registre des matidres premiéres ne peuvent se trouver dans cette
zone, zone ne pas délivrer non conforme (...)
Instruments, Installations obligatoires dans la pharmacie (...} : pus de contrdle documenté hebdomuadaire de la

balance avec les pofds de précision
Manuel de quahté monuel de qualité non conforme, procéder & Fauto-évaluation de votre systéme de

qualité {...)».
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Madame J, indique, sans é&tre contestée sur ce point, que Iattestation de
vacances destinée a la mutuelle n'a été délivrée que suite 3 une intervention
direlcte de la mutuelle auprés du secrétariat social de la société, le 21 novembre
2017,

.'
Le 41 décembre 2017, Madame J. s'est adressée 3 I'Ordre des
phalf’maciens, au 5PF Emploi, Travail et Concertation Soclale et 3 YAFMPS, en ces
termes:

|
® Suite & une mésentente croissante, & un despotisme, { un non-respect de mes conges, & une
fermeture de la pharmacie qui m’est annoncé 3 Jours avant, sans prévenir la clientéle et méme
sans inoter sur lo porte de la pharmacie qu'elle est en congé, sulte également & un manque
d’hygiéne de son privé dans lequel je dois faire les préparations magistrales et la volsselle du
matériel, j'al craqué. En effet, je suis arrivée & un tel état de dégout que je ne suis plus capable de
travailler avec elle dans cette pharmacie, sale et & Jg limite insalubre : radiateurs qui fuient,
chauffage quasi inexistant, moisissures au plafond de lo piéce de stockage, corniche prétes a
s’eﬁqndrer (.} ®

Mad;ame J a adressé 3 la société un courrier recommandé le 12 mars
2018 rédigé comme suit :

« Etaht en incapacité de travail depuis aodt 2017 et n‘ayant pas pris Fentiéreté de mes vacances
en ZQIZ fe vous avais demandé par recommandé de remplir Pattestation de vacances Sfournie par
fa mq:rueﬂe, attestation gue vous n'avez pas remplie. C'est donc la mutuelle qui s’est mise en
rapport avec Acerta pour connaitre le nombre de jours de vacances qui doit étre payé par
l'employeur et par la mutuelle. C'est donc & vous de me payer ces fours de vacances non pris fin
décembre.

Sauf r}:rreur de ma part, & ce four, vous ne me les avez pas payés. Je vous demande donc de Iz faire
au plus vite. Comme demandé dans le recommandé du 21 septembre 2017 Jje vous rappelle que
vous devez m’envoyer mon courrier tinsi gue mes feuilles de pale depuis Juillet 2017 et que vous ne
‘aver, pas encore fait »

En I‘fabsence de réponse a ce courrier, Madame J; a, par le biais d’un
courrier de son consell du 9 avril 2018, rappelé diverses obligations légales
reposant sur I'employeur en matiére de bien-&tre au travail, et a exposé ensuite
que :

i
¢ En ;"re permettant pas & Madame J; i d’exéeuter son travail dans des bonnes conditions
d’hygiéne, de sécurité et de bien-étre, et ce nonobstant les demandes répétées, vous maonquez
volontairement et obstinément & vos obligations en termes de bien-étre et de surveillance de la
santéides travailleurs, Une tefle attitude désinvolte est inacceptable dans e chef d’un employeur.
En neirespectant pas vos obligations légales, vous témoignez un manque d’égards et de respect de
lo pefsonne dz Madame 1 prohibé par Particle 16 de la loi du 3 juiliet 1978 relative gux
conmf:ts de travail qul impose le respect et les égards mutuels.

|

|

i
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!
Les relations de travail sont fondées sur la confiance réciproque que les parties doivent avoir une
il gard de autre. Un travailleur ne peut pas garder sa conflance envers un employeur qui ne
respecte délibérément pas ses obligations Iégales & son égard et qui ne réserve pas suite & ses
dem?ndes égitimes. Madame J, est aufourd’hui incapable de reprendre le travail dans de
tefles conditions. {(...)

I
Madame /] ignore si des mesures ont été prises depuis la visite de FAFMPS et de sa plainte
aupres de FOrdre des Pharmaciens : Dans Faffirmative, puis-je vous demander de bien voulolr me
préciser quelle(s) mesure(s) ont été prises ? Dans la négative, je vous invite & me préciser, par éerit
et squs guinzaine, avec détgils, les trovaux / mesures que vous comptez entreprendre pour
remédler qux manquements dénoncés, ainsi que les délals envisagés pour ce faire.

En oiitre, fe vous invite et au besoin vous mets en demeure de bien vouloir me faire porvenir les
fiches de paie de Modame J depuis le mois de juillet 2017 ainsi que de procéder au
paietnent de la somme de 933,64€ bruts & titre de pécule et de double pécule de vacances pour
Vannée de vacances 2016 ».

La société n'a pas répondu a ce courrier.

Mad:ame J a recu les fiches de paie réclamées, le 18 avril 2018, par
I’int?rvention des services du Contrdle des Lois Sociales.

I
b

Par courrler de son conseil du 2 mai 2018, Madame | a notifié a la
société la résolution anticipée de son contrat de travail, en ces termes :

al.} !Je fais sulte & mon courrier du 9/04/2018 auquel vous n’avez pas réservé sulte.

Aux termes dudit courrler, je vous demandais si tles mesures avaient été prises au sein de la
pharrhac]e depuis la visite de FAFMPS et la plainte de Madaome 4 " quptés de VOrdre des
Pharrhacrens Si tel n’était pas le cos, Je vous demandais de bien vouloir me préciser, par écrit et
sous |qumzame, les travaux ef mesures que vous comptiez entreprendre pour remédier aux
manquements dénoncés, ainsi gue les délais envisagés pour ce faire. Je vous mattais por aiffeurs en
demaure de bien vouloir me faire parvenir les fiches de paie de Madaome J - depuis le mois
de JUIHEf 2017 ainsi que de procéder au poiement de la somme de 933,64 EUR bruts a titre de
pecu!e et de double pécule de vacances pour Fannée 2016. Vous avez odressé, via Pinspectrice
soma!e du Cantréle des lois sociales & Nivelles, fes fiches de paie de 2017 de Madame J; ce
qui at;teste la réception de mon courrier.

Cepep'adant vous n'avez annoncé, et a fortior], pris qucune mesure pour remédier gux
manquements en termes de conditions de travail et de bien-étre. Madaome J . n'g par
ailleurs toujours pas regu son pécule de vaconces pour Pannée 2018, 1.- Dans mon ¢o urrier du 9/04
dernier, ['attirals votre ottention sur les obligations qui vous incombent en tant quemployeur en
termgs de conditions de travail. S'écrivais notamment ce qui suit : (...}

Vous %ne semblez pas avoir pris conscience de la grovité de vos monquements, Vous persistez &
manquer gravement & vos obligations.

Votrei attitude constitue une faute qui justifie la rupture du contrat & vos torts exclusifs. En

consé"‘quence, Madame J m’o mandaté afin de vous notifier par la présente la résolution
anticipée de son contrat de travail & vos torts. Cette rupture Intervient avec effet immédiat, Le
contrét de Madame Ji est donc rompu d ce jour (...} ».

}
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Madame J; réclamait, par ce m&me courrier :

- la délivrance des documents soclaux de fin de contrat {C4, attestation de
vacances, attestation d’emploi ainsi que ses fiches de paies 2018);

- 933 64 € & titre de pécule de vacances pour 'année 2016 ;

- 30 460,23 € a titre de dommages et intéréts équivalents 3 Iindemnité
compensato:re de préavis ;

- 9 589,33 € a titre de dommages et intéréts pour licenciement manifestement
déraisonnable ; ;

- 10.000 € & titre de dommages et intéréts pour un préjudice moral.

* Le 3 mal 2018, le conseil de Madame ! a demandé & I'Auditorat du
travail du Brabant Wallon — Contréle Bien-&tre — de contrbler les conditions de
travail (en ce qui concernait la sécurité, la santé, I'hygigne et le bien-étre). Ce
dosster a été classé sans suite.

¢ Par coumer du 5 mai 2018, la société a, par le biais de son administratrice,
repondu au conseil de Madame | comme suit :

«Pgr la présente, ['accuse réception des deux lettres que vous m’avez adressées les 9 qvril et 2 mai
2018 en votre qualité de conseil de mon employée, MmeJ ' J v o)

Vous \prendrez bonne note que les dénoncmt;ons de Mme J r'ont donné fieu & aucune
suite que des visites de contréle. La pharmacie Beusmans fonctionne toujours & Vheure actuelle et
elie n|a fait Fobjet d’aucune sanction ni d’aucune mesure administrative ou professionnelfle. {...)

le de!m mis & vous répondre résulte du choc de la découverte du contenu de vos lettres. Elles
revé!ent un scénario patiemment et savamment mis au point par Mme J, pour en arriver g
pouvoir bénéficier d’indemnités de chémage et & réclamer ure indemnité de rupture aux torts de
son employeur aprés 17 années d'une colluboration fructueuse {...) »

¢ Le 25 mai 2018, Ia société a versé & Madame J, le pécule de vacances de
depart au cours du mois de juin 2018, elle lui a adressé ses fiches de paie.

5. Madame .IJ _ a introduft la procédure judiclaire par une requéte déposée au greffe
du tribunal du travail du Brabant wallon, division Wavre, le 4 mai 2019.
r

Elle demandait au tribunal de :

- prononc‘er la résolution judiciaire de son contrat de travail aux torts exclusifs de la
socrete,.
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1
- condaminer la société au paiement de :

I

o 933 64 € 3 titre de pécule de vacances pour l'année 2016 ;

o) 30 460,23 € 2 titre de dommages et intéréts équivalents a Vindemnité
compensatmre de préavis ;

o 9 589,33 € 3 titre de dommages et intéréts pour licenciement manifestement
deralsonnable,

o 10 000 € 3 titre de dommages et intéréts pour le prejudice moral ;

- condam’ner la société aux dépens de l'instance.

Par ses conclusmns déposées devant le tribunal, la société a introduit une demande
reconventionnelle tendant a entendre Madame | ‘condamnée 2 lui payer une
indemnité compensatoire de préavis correspondant a trois mois de rémunération, soit
7.333,02 € (3 majorer des intéréts a compter du 2 mai 2013}.

"6. Parle jugenﬁent déféré, prononcé le 13 juillet 2020, te tribunal :

. i . , .
« Dit fo demande principale recevable mais non fondée ;

En déboute iMadame J J
Dit la demaqivde reconventionnelle recevable et fondée ;

o]
En conséquence,

Condamne Madcxme Ve & payer & la SPRL PHARMACIE B 7.333,02
euros a t!tre d'indemnité compensotoire de préavis & majorer des intéréts o dater du
2/05/2018

Condamne Madame B Ji aux entiers frais et dépens de l'instance en ce y
compris l'indemnité de procédure de 3.000 euros (montant de base) ainsi qu'd la somme

de 20,00€ rfeprésentant fo contribution au fond d'aide juridique de 2éme ligne, somme
acquitté pari Muodame J J] rs de l'inscription de la présente cause».

i
1
J
i
!
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—

i
M. LES DENMANDES EN APPEL

7. Madame J, sollicite la réformation du jugement et demande 2 la cour:

|
E
A titre prin?ipal, de:

- Confirmer la résolution anticipée de son contrat de travail constatée par Madame

J - aux torts exclusifs de la SRL PHARMACIE E ile 2 mai 2018;
|
- Condaﬁner la SRL PHARMACIE B a verser a Madame J, les sommes

suivantes :

o) 5:0.460, 23 € a titre de dommages et intéréts sanctionnant son préjudice
matériel ;

o 5.000 € a titre de dommages et intéréts sanctionnant son préjudice moral;
3 majorer des intéréts depuis le 2 mal 2018 ;

A titre subsi:diaire, de

- Prononder la résolution judiciaire du contrat de travail de Madame J. aux
torts respectifs des deux parties le 2 mai 2018.
I
En tout état|de cause, de :
i
- Condamher la SRL PHARMACIE BI aux dépens des deux instances y compris
lindemnité de procédure, liquidée & son montant maximum {de 6.000 € par
instance), soit 12.000€.
‘ |
La SRL PHARMACIE B . demande & la cour de confirmer le jugement et de
condamner |Madame J, - Jux dépens des deux instances, en ce compris les
indemnités de procédure (liquidées & leur montant de base, soit 3.000 € par instance).

IV.  LADECISION DE LA COUR

o.

IV.A. La recevabilité de I'appel

Il ne résulted’aucun élément que le jugement dont appel aurait été signifié, ce qui aurait
fait courir le|délai d'appel prévu a I'article 1051 du Code judiciaire.

L

Toutes les autres conditions de recevabilité de I"appel sont par ailleurs remplies.

L’appel est recevable.
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HLB. L’exan'ilen de la contestation

10. La cour rap%)elie, sur le plan des principes, que :

| R
Selo:n I'article 1184 de I'ancien Code civil, tel qu’applicable aux faits de la cause:

I
« Lg bondition résolutoire est toujours sous-entendue dans les contrats synallogmatiques, pour le
cas ol 'une des deux parties ne sotisferait point & son engagement. Dans ce cas, le contrat n'est
poinfi résolu de plein droit.

La partle envers laquelle Yengagement n'o point été exécuté o le choix ou de forcer Vautre &
Fexdcution de la convention lorsqu'elle est possible ou d’en demander lo résolution avec
domgoges et intéréts.

1
La résolution doit étre demandée en justice et if peut étre gccordé au défendeur un délai selon les
circonstances ».

L’artjcle 32 de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail prévoit que la
dissolution d’un contrat de travail peut se réaliser selon « les modes généraux
d’exﬁincﬁon des obligations... »

La resolutlon judiciaire peut s’appliquer au contrat de travail, lequel est un
contrat synallagmatique.
La réfsolution judiciaire suppose une faute contractuelle, de la part du débiteur de
I'obligation.

|
Le rhanquement reproché au cocontractant doit &tre suffisamment important
pour. entratner la resolutuon du contrat, et donc revétir un caractére sérieux ou
une certaine gravité®, Il ne peut consister en un manquement anodin, ou & une
obhgiatlon secondaire.

| .
La faute peut cependant consister en une faute non intentionnelle du débiteur de
Iobligation.”

i

i . .
’envoi d’'une mise en demeure préalable, si elle est souhaltable, n'est pas, en
tant gue telle, une condition de I'action en résolution judiciaires.

& Cass., 24 septemﬁre 2009, R.A.G.B., 2009, p. 1331, R.D.C,, 2010, p. 90 et Cass., 24 septembre 2009, Pas., 2009,
p. 1979. Le manquément ne doit cependant pas atteindre le degré d’un motif grave au sens de I"article 35 de la
loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail {M. DAVAGLE, « La résolution judiciaire du contrat de
travall », Orlentatlons, n*9,p.7.

7 M. DAVAGLE, « La résolution judiciaire du cantrat de travail », Or. 2008, n'9, p.6, et réf.citées

¥ V. notamment : Cass 24 avril 1280, J.T.T., 1980, p. 105 ; C. trav. Lidge, 3 juin 2003, J.T.T., 2004, p. 21 ; C. trav.
Ligge, 9 jutn 2009, Orlentations, 2010, p, 170 ; 5. Delooz et X. Viieghe, « La résolution judiciaire », in Le droit du
travaif dans tous sels secteurs, coll. CUP, Liége, Anthemis, 2008, p. 223,
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* La partie fautive peut &tre condamnée & des dommages et intéréts®, qui peuvent

&tre| équivalents & une indemnité compensatoire de préavis™.

|

!
Ces idommages et intéréts peuvent cependant &tre évalués d’une autre maniére
et les montants alloués, inférieurs ou supérieurs au montant d’une indemnité de
rupture, s’ils sont justifiés*.,

|

* La cour de cassation a admis, dans deux arréts du 2 mal 2002*, confirmés par un
arrét du 16 février 2009° et par un arrét du 23 mai 2019 un droit 2 la
résolution unilatérale {anticipée) du contrat par voie de notification. Un créancier,
face'a une inexécution suffisamment grave des obligations du débiteur, peut, 3
ses Jif*isques et périls, résoudre un contrat, s'il le lui notifie. Il ne résulte pas des
arréts de la cour de cassation, précités, que ce droit fut conditionné 3 Vexistence
de circonstances exceptionnelles, ni a I'envoi préalable d’une mise en demeure.™

11. La cour considére qu’en I'espéce, Madame J établit des manquements dans le
chef de la société qui, dans leur ensemble, ont atteint un degré de gravité suffisant pour
justifier la r:ésolution de son contrat de travail par une notification unilatérale, 3 la date
du 2 mai 20118, et ce, aux torts exclusifs de la sociéte,

La cour retiént & cet égard, a tout le moins, les éléments suivants :
i

- La société a, a plusieurs reprises, payé avec retard la rémunération et le pécule de
vacances dus & Madame |, '

Il ressort des extraits de compte déposés par Iappelante’® qu’entre 2010 et 2018, Ia
rémunération —~ qui devait contractuellement &tre versée «le 1% » Jour du mois
suivant celui des prestations, a été, a 19 reprises, versée a I'intéressée avec un retard
ded joufrs ou plus, par rapport & cette obligation contractuelle.

|
? La résolution du contrat n’est cependant pas subordonnée & I'existence d’'un dommage (v. notamment : Cass.,
20 novembre 2008, Pas., 2008, p. 2616, R.D.C., 2003, p. 510).
12V, notamment Pi CRAHAY, « Modifications des conditions de travail et résolution du contrat », LT.T. 1985, p.
47, :
“ M. DAVAGLE, oplcit., p.10.
u Cass., 2 mai 200ﬁ, Chron. D.S,, 2002, p. 514; Cass., 2 mai 2002, R.C.).B., 2004, 2004, p. 293, note P. Wéry.
® Cass., 16 février 2009, 1.T., 2010, p. 341.
* Cass., 23 mai 2019, 1.T., 2020, p. 26, qui précise notamment ce gui suit :
« En vertu de l'article 1184, alinéa 3, de ce code, la résolution doit étre demandée en Justice.
Cette regle ne fait pas obstacle & ce qu'en cas d’inexécution suffisamment grave pour justifier la résolution
fudiciaire, e créan:cier décide & ses risques et périls de résoudre le contrat par une notification qu débiteur.
Cet acte unilatéral de résolution produit effet tant quil n'a pas été déclaré inefficace par un juge ».
® A. HACHEZ et P, VANHAVERBEKE, « La résolution judiciaire et unilatérale du contrat (de travail) », in Les
mécanismes clvilistes dans fa relation de travail — Présence du droit civil en drolt du travall, Anthemis, 2020,
p.809-810. ;
% Farde Ill, pidce 12 de son dossier.

|
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Ce typeiI de retard ne peut pas é&tre déclaré, de maniére péremptoire, « de faible
importﬂ'nce » dans le chef du travailleur.

Ces retards ont connu des sommets & dater du mois d’aoQt 2017, puisque la
rémunération garantie afférente & ce mois d’aolit 2017 ne lui a été versée que le 10
novemhre 2017, aprés deux lettres de mise en demeure, fandis que le pécule de
vacances afférent a I'année de vacances 2016 ne lui a été payé que le 25 mai 2018,
aprés également deux mises en demeure.

- La société n'a, de méme, jamais réservé suite a la demande de lintéressée de
diSpC)SEIiT de I'attestation de vacances nécessaire a la mutuelle, ce document n’ayant
été délivré que gréce & une démarche directe de la mutuelle auprés du secrétariat
social, Ie: 21 novembre 2017.

Enfin, les fiches de paie depuis le mois de juillet 2017, réclamées par trois mises en
demeurii-:' successives, n‘ont été délivrées que le 18 avril 2018, et ce, grace a
I’interve";ntion des services du contrdle des lois sociales.

- Sile secémd rapport d'inspection de FAFMPS ne fait plus état de déficiences critiques
ou majeures, celles-ci avaient été objectivées lors de la visite effectuée le 1% aoft
2017 et i:livers mahguements restaient pointés dans ce second rapport.

Independamment de Fimpossibilité de vérifier si les conditions de salubrité du lieu de
travail étaient, pour fe surplus, satisfaisantes ou non’, la cour retient néanmoins, sur
base des deux rapports de "AFMPS établis en aoiit et en septembre 2017, que des
déficiences existaient et étaient de nature & entraver I'accomplissement correct de
prestations en qualité de pharmacien, ce dont la société, en sa qualité d’employeur,
était responsable.

Le fait qi.le la pharmacie n’ait pas été contrainte de fermer ses portes ne justifie pas
de tels n'?anquements.
I

- Dans une ambiance de travall devenue, selon les deux parties, délétére, et & défaut
du mom'dre élément pouvant accréditer la thése d’un trait d’humour maladroit, le
fait d'envoyer un message « sms » dont le contenu est « /a vengeance est un plat qui
se mange froid » 3 Poccasion de Pannonce d’une prolongation d’une période
d’incapacité de travail en mars 2016, et ne plus répondre au message de son
employe| qui sinquiétait en retour {« Vengeance de quoi? Il n’y o pas de
vengeance »)* constitualt une menace, inadmissible de la part d’un employeur, qui
apu falre naftre une crainte dans le chef de son destinataire quant a la préservation
de son emploi, ou quant aux conditions de celui-ci.

Y Compte tenu notamment du caractére « mixte » du batiment (habitation privée et officine).
*® Farde ||, pigce 5, du dossier de Madame J,
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12

13.

14,

15.

16.

17

o . R
. Le caractére intentionnel, ou non, de ces manquements est sans incidence quant a leur
réalité et a leur gravité,

!
Madame |, a, par le biais d’un courrier de son consell du 9 avril 2018, mis en

demeure 14 société d’exécuter ses obligations d’employeur, en remédiant aux divers
manquements, ou & tout le moins (en ce qui concernait les conditions matérielles de
travail) de préciser les aménagements qui étaient prévus, ainsi gu’en payant le pécule de
vacances dl.fls, et en délivrant divers documents sociaux. La société n’y a pas répondu.

Cette miseien demeure existe, indépendamment du fait que celle-ci n"annonce pas
explicitemeht qu’a défaut d’y réserver la suite souhaitée, la résolution anticipée du
contrat de travail sera notifiée,
! _

Méme si ‘ la  vérification de circonstances exceptionnelles ne s'impose pas
nécessairement, celles-ci existent au vu des dléments rappelés ci-dessus et de I'absence
de réponse! aux demandes de Madame J, ne lui permettant pas la moindre
perspectiveld’une reprise du travail dans des conditions normales.

Le dommagfe subl du fait de la résolution du contrat de travail aux torts de la société
consiste en |a perte de 'emploi de Madame J
|

A défaut d‘fautres €léments d’appréciation, la cour estime qu’il convient d’évaluer les
dommages &t intéréts réparant ce préjudice, au montant de I'indemnité compensatoire
de préavis a laquelle elle aurait eu droit en cas de licenciement avec effet immédiat, soit
le montant, lnon contesté quant a son calcul, de 30.460, 23 €.

La cour estime que la souffrance morale de Madame | établie par 'attestation
de son médkecin psychiatre du 2 février 2018, ne constitue pas un préjudice distinct en
tous ses éléments de celui que réparent les dommages et intdréts équivalents & une
indemnité cé:nm pensatoire de préavis.*®

A I’exceptioh de supputations quant aux intentions de Madame J _la société ne
fait état d’aticun fait concret fautif dans le chef de cette derniére, au cours de I'exécution
du contrat die travall, La rupture est aux torts exclusifs de la société.

La demandej reconventionnelle otiginaire de la société est en conséquence non fondée.

i
- L'appel est dés lors, dans une large mesure, fondé.

19

Lindemnité cor'npensatoire de préavis étant elle-méme censée réparer, forfaitairement, le préjudice

matériel et moral découlant de la rupture d’un contrat de travail.

I
i -
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!
18. La société étant [a partie succombante, doit supporter fes dépens de premiére instance
et d’appel,l qu'elle liquide jusqu’ores au montant de 3.000 € 3 titre d’indemnité de
procédure (montant de base), par instance,

Madame ! n’établit pas de motifs qui justifieraient, en I'espéce, de s’en carter.

PAR CES MOTIFiS,
LA COUR DU TRAVAIL, statuant aprés un débat contradictoire,

Dit I'appel recevable;
Dit 'appel fonc!é et réforme le jugement, dans la mesure ci-aprés;

Condamne la S.@R.L. PHARMACIE B . & payer a Madame I le montant
de 30.460, 23 € A titre de dommages et intéréts suite & la résolution de son contrat de
travail, aux torts de son employeur, a majorer des intéréts a dater du 2 mai 2018 ;

i
Déboute Madar'pe J y du surplus de sa demande ;

|
Délaisse ala S. ﬁ L. PHARMACIE B ses propres dépens (y compris la contribution au
fonds budgetalre relatif 3 Vaide juridique de deuxiéme ligne payée en premiere instance, soit
20€)etlia condamne 3 payer les dépens de premiére instance et d’appel de Madame J
J. I|qU|des 3 6.000€ 3 titre d'indemnité de procédure {soit 3.000 € par instance),
ainsi que la contribution au fonds budgétaire relatif & I'aide juridique de deuxiéme ligne, déja
payée en degré d’appel, soit 20 €.

|
!
|
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i
Cet arrét est rehdu et signé par :
!

M. P 3 con'seiller,

A F . conseiller social au titre d'employeur,
R.P . corPseiIIer social suppléant,

Assistés de G. al , greffier

x/G& ,/ﬁ.p . v~ _ M. P

et prononcé, 3 Ii’audi‘ence publique de la 4*™ Chambre de la Cour du travail de Bruxelles, le 5
mars 2024, ol étalent présents :

M. P , con%ei[ler,
G.O . gjfeffier
Gl M. P

1
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