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DROIT DU TRAVAAIL - contrats de travail-employé
Arrét contradictoire
Définitif

La _S.A. SUSHI ‘FACT ORY, BCE 0463.145.504, dont le siége est établi a 1000 Bruxelles,

BERTEART T

Appelante,

représentée par Maitre

contre

Monsieur D oL_._. domicilié a e 2 § G g
Intimé, .
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represente par Maltre
}
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1. La procédure devant la Cour du travail

1.

La cour a pris co

nnaissance des piéces de la procédure, en particulier ;

1

le jugement dont appel,

- larequéte d'appel regue le 20 octobre 2020 au greffe de la Cour,
~ les conclusions de Monsieur O D déposées les 18 janvier 2021, 4 avril
2021 et 14 juin 2021,

2.

tes concl
las dossi
]

tjsmns de la SA Sushi Factory déposées les 1°" mars 2021 et 5 mai 2021
rs de pigces déposés par les parties.

Les parties ont plaidé & I'audience publigue du 27 février 2024.

La cause a ensu

3.

|
La Cour a fait aj

judiciaire.

2. Les der

te été prise en délibéré.

pplication de la loi du 15 juin 1935 concernant 'emploi des’langues en matiére

nandes originaires et le jugement dont appel

2.1.

4 |
Par sa requétei

septembre 2018, Monsieur O

Les demandes originaires

déposée au greffe du Tribunal du travall francophone de Bruxelles le 18
D demandait au Tribunal de prononcer la

résolution du contrat conclu entre les parties aux torts de la SA Sushi Factory et de
condamner cetFe derniére :

A une Indemnité compensatoire de préavis correspondant & 15 mois et 6 semaines de

rémunération, soit un montant total de 44,390,82 € brut,

a une indemnité pour licenciement manifestement déraisonnable correspondant 17

semaines, soit un montant total de 10.628,74 € brut,

a délivrer les documents sociaux rectificatifs.

Il demandait également la condamnation de la SA Sushi Factory aux intéréts judiclaires et

aux dépens, en‘
{montant de ba

1
i
i
1

I

ce compris Uindemnité de procédure visée a I'article 1022 du Code judiciaire
se : 3.000,00 €).
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Il demandait enfin d’entendre déclarer le jugement a intervenir exécutoire par provision
nonobstant tout recours et sans caution ni cantonnement,
2.2. lLejugement dont appel
|

5.
Par jugement du 4 septembre 2020, la 1° chambre du Tribunal du travail francophone de
Bruxelles a déclaré la demande partiellement fondée.

En conséquence, le Tribunal :

« Conda|mne la S.A. SUSH! FACTORY & payer & Monsieur D la somme de
44.390,{5’2 € bruts @ titre d’indemnité compensatoire de préavis ;

La condamne également & délivrer des documents sociaux rectifiés en ce qui concerne
le motifidu licenciement et V'indemnité versée ;

. I oy s . .
Debout? Monsieur D. de sa demande d’indemnité pour licenciement
manifestement déraisonnable ;

Ordonne la compensation des dépens, chaque partie restant tenue des siens ;

Précise ‘qgue Monsieur D, reste donc tenu & lo somme de 20,00 € & titre de
contribution en faveur du Fonds budgétuaire relatif & F'aide juridique de deuxiéme
lighe ; ‘ '

Constate que le présent jugement est exécutoire par provision, nonobstont tout
recours,| mais sans exclure la possibilité d’un cantonnement ».

3. Les demandes en appel
]
I
!

6. :
Par sa requété d’appel déposée le 20 octobre 2020, la SA Sushi Factory demande la
réformation dh jugement entrepris en ce qu’'il déclare fondée la demande relative 2
Findemnité compensatoire de préavis. Il demande a la Cour de déclarer cette demande non
fondée et derrilande la condamnation de Monsieur O C aux dépens des deux
instances. | |
I

Ces demandesi sont formulées de fagon identique au terme des conclusions additionnelles
d'appel dépos{ées par la SA Sushi Factory, sous réserve de la liquidation de Tindemnité de

procédure & de;ux fols 3.000,00 €.
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Cour du travall de Brixelles — 2020/A8/620~p. 5

7.
Au terme de %es conclusions additionnelles et de synthése d’appel, Monsieur O
D . demande la confirmation du jugement du 4 septembre 2020.

Par conséquent; il demande la condamnation de fa SA Sushi Factory :

- & lui verser une indemnité compensatoire de préavis correspondant 3 15 mois et 6
semaines de rémunération, soit un montant total de 44.390,82 € brut, & augmenter
des intéréts légaux,

- aux dépens, en ce compris les indemnités de procédure visées a I'article 1022 du
Code judiciaire des deux procédures {(montant de base : 3.000,00 €).

Il ne forme pas d’appel incident sur les chefs de demandes dont il a été débouté par le
premier juge, sous réserve d’'une demande de paiement des « intéréts légoux » formulée
dans le dispositif de ses derniéres conclusions d’appel.

4. Les faifis '

8.

La SA Sushi Faﬁftory exploité une chaine de restaurants de sushis et de nourriture japonaise
et asiatique. i

|
Jusqu’en 2000, la société exploitait cing établissements: quatre 3 Bruxelles (Louise,
Schuman, Fort-IJaco et Saint-Géry) et un a Anvers.

i
Monsieur G D est entré au service de la SA Sushi Factory le 1% juillet 1999 dans
le cadre d’un :contrat de travail 3 durée indéterminée en qualité d’ouvrier prévoyant un
régime de travgil a temps plein a prester 6 jours par semaine”.

Par un premier avenant au contrat de travail conclu le 31 juillet 2000, Monsieur O

D  est pa}ssé sous statut d’employé & partir du 1°" aoiit 2000

A partir de Zobl,_la société a fermé successivernent ses établissements de Fort-jaco (en
2001), d’Anvers {en 2002) et de Saint-Géry (en 2003).

Monsieur O D était occupé dans |'établissement de ['avenue Louise.

Par un deuxléme avenant au contrat de travail conclu le 31 mai 2004, le salaire horaire brut

de Monsieur O D a été augmenté et celul-ci a été promu au titre de responsable

de production’,

! pitce 1'du dossiér de M. D
? piace 2 du dossier de M. D
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Cour du travail de Brt||xe[|es —2020/AB/620—p. 6

S.

Par mail du 10 mai 2017, Monsieur O! D écrit 4 son employeur :

10.

« Bonjour,

Je communique mes disponibilités pour le mois de Juin. Important car je ne serai pas
faire autrement.

Ca concerne uniqguement le mois de juin.

Du Lundi 05 juin au 25 juin inclus.

Je peux|venir tous les jours, mais je ne sofs ouvrir que le jeudi le samedi et fe
dimanche,

Je peux faire les fermetures n'importe quel jours de la semaine en commengant mon
service g 15h15’

De mon Eote je suis bloqué comme ¢a.

Si¢a vods cause des problémes, j'en assumerai les effets.

Je dois g|arder la petite ces matin Ié.

D’avancf: Merci.
|

c »i4.

Le 4 septembre! 2017, 'employeur adresse a Monsieur O ‘D un long mait relatif & .
son travail. La sieconde partie du mail a trait aux horaires de travail :

!
« Par ailleurs, tu m’as communiqué ne plus savoir travailler les lundi et mardi et que
tu vouldis travailler les samedi et dimanche & la place alors qu’a ta demande, cela fait
des années que tu travailles les lundi, mardi, jeudi et vendredi. Tu m’os également

: demanqé par mail aujourd’hui congé ce vendredi 8/9 et le samedi 16/9.

Concern!ant cette semaine du 4/9, malheureusement, aprés avoir consulté 'horaire et
tes colfégues, je ne peux pas décider de pénaliser les autres unilatéralement alors que
tu m'avais confirmé ton horaire par mail, tu peux t'arranger tof si tu le veux pour ce
w-e et demander & tes collégues, je ne peux donc pas libérer ces jours qui sont pris et
repondre & ta demande pour samedi et dimanche & la place de lundi et mardi. Je
t accorde néanmoins tes congés sans solde lundi 4/9 et mardi 5/9, le temps que tu
ot orgamses Pour les semaines sulvantes j‘adapte ton horaire selon tes souhaits.

¥ place 3 du dossier de M. Du
4 piace 2 du dossiér de la SA Sushli Factory.

[T Pace  01-00003757059-0006-0032-05-01-4 |

I = -



R

I
Cour du travall de Briuxelles 2020/AB/620~p,7
e

Pour vehdred: 8/9 je t'accorde encore un congé sans solde mais tu dois comprendre
que ¢ca dewent difficife de gérer ton horaire car tu changes de dispos trop souvent et
dans un| délai trés court.

Pour la semaine qui suit tu travailleras donc jeud|, vendredi et dimanche, samedi 16/9
ata demande tu auras un congé sans sofde, Par contre & lo demande du secrétariat
social, J( faut également redéfinir les termes de ton contrat de travail. Tu es censé
normalement travailler 6 jours par semaine pour faire ton temps plein. Depuis des
années }tu as décidé de travaifler sur 4 jours par semaine, Tu m’as dit que tu n’étais
pas dfsp‘onible fes lundi, mardi et j'imagine mercredi non plus vu que c’est ton jour de
congé depu:s 5 ans ? A I'heure actuelle, je devrais t'organiser ton travail sur 6 jours
semame comme c’est prévu, ce qui te permettrait d’avoir des journées moins longues
et moins pénibles, Par contre, si tu décides de travailler sur 4 fours semaine, il faudrait
n'a‘r.zrpferi ton contrat mals ¢a ne peut éire foit que & ta demande. On peut aussi
l’adapter sur 5 jours semaine du mercredi au dimanche 7.6 heures par jour. Ce qui fait
de 8h30 & 16h00. Ou de 15h00 a 22h30. Bref, tu le vois, il y a beaucoup de possibilités
mais il faut que tu décides car si tu restes & 6 jours semaine, je vais devoir te mettre 6
jours semaine conformément & ton contrat. {...) »".

Les 4 et 5 septembre 2017, les parties continuent ensuite & échanger & propos des horaires
par le biais de féponses et commentaires successifs dans le mail initial®,

11,

Le 23 octobre 2017, 'employeur adresse le courrier suivant & Monsieur Q D

« Monsieur,

Ce 19 1 octobre 2017, vous avez fouillé parmi des documents administratifs
appartenant & la société Sushi Factory s.q., ce qui est corroboré par votre sms envoyé
g monsieur H le méme jour. Ceci représente une faute professionnelle, un
manguement déontologique certain de votre part et une violation de notre relgtion
de conffance.

Pour ces motifs nous vous remettons la présente comme avertissement officiel.

. . N ; 7
Nous vous demandons que cela ne se reproduise & 'avenir. {...) »’,

® pigce 3 du dossitiar de la SA Sushi Factory.

.fdem

7 pidce 4 du dossuler de la SA Sushi Factory.
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Cour du travail de Bruxelles 2020/AB/620~p. 8

12. .
D'octobre a delcembre 2017, les horaires établis par la SA Sushi Factory prévoient que
MonsieurC ~ C travaille le vendredi 2 partir de 13h30°,

|
; | ’ ’ \ P . .
En décembre 2017, I'etablissement de l'avenue Louise est définitivement fermé et Monsieur
o ‘b .est affecté  I'unique établissement qui subsiste é Schuman.

En janvier et feVrler 2018, les horaires établis par la SA Sushi Factory prévoient que Monsieur

0 D ltravallle le vendredi 2 partir de 13h30°.
13. 1 v
Monsieur O "D expose que, en février 2018, il lui a été annoncé « qu’il était

urgent de trouver des solutions au probléme de la masse solariale qui venait prétendument
plomber le chtffre d’affaires de lu société »'°, ce qui n'est pas contesté par la SA Sushi

Factory.

14. |

Par courrier rec'ommande du 1°" mars 2018, la SA Sushi Factory adresse un avertissement a
Monsieur QO !' D a propos de la qualité de son trawalll:L
Par courriers dg—zs 5 et 6 mars 2018, le conseil de Monsieur O D conteste cet

avertissement et les faits qui le sous—tenclent12 S’agissant des horaires de travail, il indique
plus partlcuherelment
|
« Mon chent m’indique que ce lundi 5 mars 2018 vous avez unilatéralement décide de
modrﬁer son horaire de travail en lui enjoignant de travailler dorénavant (et ce &
partir de ce vendredi 9 mars 2018) le vendredi matin (@ 10 h 30) alors que vous n ‘étes
pas sans savoir gue mon client dort gorder sa fille de 14 mois ;
(..} i
Pour de$ raisons familiales que je viens d’évoquer, mon client ne peut accepler ce
changerivent unilatéral d’horaire ».

15.
Par courrier recommande du 7 mars 2018, la SA Sushi Factory notifie a Monsieur O
D son Ilcenmement moyennant un préavis de 15 mois et 15 semalnes prenant cours

le 12 mars 201813

® place 8, feuillets |5 et 7, du dossler de la SA Sushi Factory.

% place 10, feuillets 1 et 2, du dossler de la SA Sushi Factory.

¥ p. 4 point 7 des :':onclusions additionnelles et de synthase d'appel de M. D
" pigce 5 du dossier de M. D '

2 piaces 6 et 7 du dossier de M. D

B piace 8 du dossifer de M. D
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i
I
i

Par courrler dit 15 mars 2018, Monsieur O D sollicite les motifs de son
licenciement*,

Par courrler recommandé du 21 mars 2018, la SA Sushi Factory motive le licenciement
comme suit :

« Nous nous référons a votre recommandé de ce 15 mars sollicitant la motivation de
voire licenciement,

Nous volus précisons & cet égard que votre licenciement est tout d’abord motivé par
votre colmportement de ces derniers mols et qui a fait I'objet des avertissements des
23 octotiJre 2017 et 1% mars 2018.

Ceux-ci Il::ttestant d’une conduite Inadaptée ainsi que d’une difficulté & exécuter les
téches diemandées.

Ces difficultés ont été précisées dans nos mails des 4 et 5 septembre 2017 qui font
notamment état de manquements dans l'exécution des tdches dévolues & un
responsable de production et de la nécessité t’accepter des contraintes horaires
raisonngbles, conformes & votre contrat de travail, au regard des usoges de la
profession.

Lo nécessité de votre licenciement doit ensuite étre envisagée dans le contexte de la
restructuration du fonctionnement de I'entreprise aprés la cession du mogasin de
Favenue Louise, le recentrage de l'activité sur F'unique point de vente et la nécessité
de diminuer la masse salariale »*.

) . g N
Le méme jour, Monsieur 0. L adresse le mail suivant a son employeur :

«le co::vstate que vous m’avez mis & I'horaire le vendredi & 10 h 30 jusqu’d la
fermeture. |

Je rappél que je pourrais venir seulement a 13 h 30’ le vendredi. Car je suis seul le

matin p:our garder ma fille de 14 mois. D’avance merci,

Je rappéi mes disponibilités

Je peux Fmvuiﬂer & ces plages horgires

Lundi de 14h00’ & Ja fermeture.
Mardi cﬁe 14h00’ & fa fermeture.
Mercredi de 14h00° & la fermetuyre.

“* piace 9 du dossler de M. D

* pidce 10 du dossier de M. D
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Cour du travall de Bruxelles — 2020/AB/620 - p. 10

Jeudi to Jte la journée
Vendrecft de 13h30" & la fermeture.
Samedi toute la fjournée.

Dimanche toute la journée.

Cordialement, »"°
I

Par mail du m&me jour, 'employeur répond :

« A titre exceptionnel, pour preuve de bonne foi et grdce & la bonne volonté de vos

colleguel-s il m'a été possible d’odapter Phoraire de cette semaine selon vos
d:spombmtes

Ce vendredf 23/03/2018, vous commencerez donc & 13h30.

MalheU{eusement, comme nous vous P'avons communiqué & plusieurs reprises dans
nos précédents échanges, il ne nous sera pas toujours possible d’adapter 'horaire de
Ientreplise & vos stricts besoins. Je voudrais quand méme souligner que nous avons
fait (et Vos collégues surtout) un effort considérable pour réorganiser le travail de tout
un chacun en vous donnant la priorité et qu’en dehors d’un seul jour, tous les autres
jours de la semaine ont été organisés selon vous.

A contrario, vous n’avez fait aucun effort pour trouver une solution et ce malgré le
fait que|nous vous le demandons depuis septembre.

L'entreprise a fermé le site sur lequel vous travailliez et nous sommes en période de
restructuration. Tout le monde & 'exception de vous a accepté une adaptation de son
horaire et/ou de ses fonctions.

JYinsiste également sur le fait que nous avons toujours essayé de nous adapter dans Iat
mesure\du possible & vos désidératas dans le respect des termes de votre contrat.

Je vous rappelle qu’au cours de lu derniére année vous avez changé & plusieurs
reprises vos « disponibilités », ne sachant travailler qu’a partir de 6h00 du matin
pendant une période, ne sachant pos travailler les soirées pendant une autre période.
Aujaurd’hw vous n’étes disponible la plupart du temps qu’a partir de 14h00, alors que
le serwce du midi se termine & 14h30.

Hn estu pas possible & une entreprise de tenir compte de toutes les contraintes
personneﬂes, parfols contradictoires, de ses salariés.

Nous es:pérons une derniére fois que vous serez en mesure & I'avenir de respecter vos
obligations »

6.

I
Du 29 mars aui27 avril 2018, Monsleur O 'D est en incapacité de travail®®.
|

€ pidce 11 du dos!sier deM.D -
7' pidce 12 du dogsier de M. D
* piaces 132 16 r;lu dossier de M. C
|
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17. :
Par mail du 12 avril 2018, Monsieur O D écrit a son employeur :

« Pour Rappel je prendral mes vacances annuelles du 01 goit au 20 aolt inclus. .
D'autre part dans le cadre de reclassement professionnel j'utiliserai la demi journée
qui mes|octroyé une fois par semaine le vendredi matin, je pourrai étre sur mon lieu
de travail a partir de 13h30’

Cordialement »*°

Par mail du 13 avril 2018, I'employeur répond :

« Si nou% ne pouvons que vous encourager a faire usage de votre droit de prendre une

demi-journée dans fe cadre du reclassement professionnel, nous ne sommes pas en

mesure de pouvoir vous octroyer le vendredi matin malheureusement. Désormais, le

Jeud, vo‘us commencerez & 16h15 au lieu de 13h00 afin de profiter de votre demi jour.
-

Jattire egalement votre attention sur le fait que vos collégues qui ont succédé i votre
service }de fermeture d'hier jeudi 12/4 se sont plaints du fait de plusieurs
manquements dans votre travail concernant la fermeture et notomment le fait que le
sol n’cit| pas été nettoyé. Le carreluge de la cuisine est blanc lorsqu’il est propre et
ws:biemient il ne Fétait pas ce matin et ce nest qu ‘un exemple parmi d’autres
manque'ments remarques ce matin.
I

Nous v 'us avons demandé dans un précédent courrier recommandé sous la forme
d’un ajertissement officiel de faire votre travail correclement et de suivre les
directwes ainsi que de maintenir le magasin dans un état propre et ce parm: d'autres
choses. Veu:ﬂez considérer ceci comme un rappel de vos responsabifités »*°

18.
Le 30 avril 2018, 'employeur communique a Monsieur O D I’horaire du mois de
mai qui prévoit‘que celui-ci doit travailler le vendredi 4 mai a partir de 10 h 30,

I
Par courrler recommande du 2 mai 2018, I'employeur adresse un avertissement & Monsieur
o D & propos de la qualité de son travail*.

Par mall du 3 mai 2018, Monsieur O D rappelle gu'il ne lui est pas possible de
travailler avant; 13 h 30 car il garde sa fille en bas & age?

\
|
Piéce 5du dossu‘sr de la SA Sushi Factory.
% place 6 du dossler de la SA Sushl Factary,
% piace 17 du dossler de M. D.
% pidce 18 du dnséler de M. D
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EE Y
I

i
Par courrier dfficiel du 3 mal 2018, le consell de Monsieur O D éerit &

Fempfoyeur : |

« Mon :cﬁent m’informe que votre cliente a tenté, une nouvelle fois, de modifier
unilatéralement I'horaire de travail de mon client, en fui enjoignant de travailler fe
vendredl matin (G 10 heures 30), alors qu’elle n’ignore pas que mon client doit garder
sa fille qn bas dge.
Depuis ko naissance de la fille de mon client et fJusqu’a son ficenciement, votre cliente
a accepté sans réserve que mon client ne travaille pas le vendredi matin.
Comme|déja évoqué dans mon courrier du 6 mars dernier — auquel je vous renvoie —,
pour les raisons familiales que je viens d'évoquer, mon client ne peut accepter ce
changement unilatéral d’horaire qui lui cause un grave préjudice.
Si votre|cliente devait maintenir sa position, ceci constituerait un acte equ:pollent a
rupture dans son chef. |
Enfin, et incidemment, je note que les régles en matiére de publicité des horaires de
travail n'ont pas été respectées par votre cliente, Phoraire de la premiére semaine du
mois de|mai 2018 ayant été transmis & mon client le 30 avril 2018 »*
|
Par mail du 4 mai 2018, le conseil de la SA Sushi Factory répond :

« Depui% lors votre client a pris I'initiative d’adresser & son employeur le mail suivant :
i
« Cher l\:ﬂonsieut;
i
i
Faisant suite ay mail que mon avocat a adressé au vétre, je vous informe qu’a Vinstar
des preqedents vendredi depuis plus de 15 mois, je serai présent au travail ce vendred:
a 13h30
Je me suis toujours adapté & vos horaires. Toutefois, et comme vous le savez
pertmemment ce n'est pas possible pour le vendredi matin, dés lors que je garde ma
fille et qfu ‘il m’est impossible de m’organiser autrement ».

3

Ces propos, ainsi que la teneur de votre courrier officiel, sont intégralement contestés.
i est en effet parfoitement inexact de soutenir que ma cliente aurait accepté que
votre chent ne preste pas le vendredi matin, et ce « depulis plus de 15 mois ».

I résulte en effet des horaires prestés par votre client qu’en ce qui concerne I'année
2017 ce'{u; -ci a travaillé tous les vendredis matin du mois de janvier jusqu’au mois de
juin. |

En ce qyi concerne le mois de juin 2017 votre client avait exprimé le souhait, par mail
du 10 !:nai, et pour des raisons de convenance personnelle, de ne pas prester le

vendred!r' matin.

3 pidce 19 du dosslier de M. D
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19.

:‘
L

Ainsi qu:ﬁ! Fexprimait lui-méme cette demande concernait exclusivement le mois de
juin et dés le mols de juillet votre client a recommencé & prester le vendredi matin.
Por la sq;‘te votre client a multiplié fes demandes de modification de son horaire pour
raison de convenances personnelfes, demandes auxquelles ma cliente o tentd, dans lo
mesure du possible, de réserver une suite favorable.

Ma ciier?te a eu f'occasion de rappeler & votre client qu’une bonne organisation de
Pentreprise ne permettait pas qu’une telle situation perdure, tout spécialement aprés
lo fermeture du point de vente de I'avenue Louise et la réduction du personnel en
découlant, '

Si votre client devait ne pas se présenter ce jour & Phoraire prévu ma cliente ne pourra
que conStater une faute dans son chef.

Pour le surplus votre courrier évoque de prétendus manquements aux régles relatives
& la publjicité des horaires, sans autre développement, ce que ma cliente conteste »**,

Par courrier recommandé du 8 mai 2018, la SA Sushi Factory écrit a Monsiedr o

D

«Ce veﬁ_dredi 4 mai 2018 vous vous étes présenté qu travail & 13 h 30 au lieu et place
de 10 h 30, et ce en dépit du fait que nous avions refusé de modifier une nouvelle fois
votre hdraire normal & la suite de votre demande formulée le jour méme G 8 h 27.
Nous vous avions pourtant déjé averti de ce que la bonne gestion de Pentreprise ne
permettait plus de vous accorder des modificatfons de vos horaires normaux pour
raisons lde convenances personnelles, spécialement depuis la fermeture du magasin
de Louise et la réduction de personnel en découlant.

Vous avez disposé du temps nécessaire pour vous organiser et respecter vos horaires,
ce que vous faisiez sans difficulté jusqu’en juin 2017.

Vous avez par ailleurs exigé de prester toutes vos heures, soit jusqu’a 23 heures {au
lieu de 20 heures) perturbant le planning de votre collégue qui s’en trouve pénalisée.
Ce comportement, irrespectueux vis-G-vis tant du bon fonctionnement de F'entreprise
que du travail de vos collégues est inacceptable. :

Nous sgmmes dés lors contralints de vous notifier un nouvel avertissement et nous
vous sommons encore de respecter scrupuleusement vos obligations & Fencontre de

votre employeur »*,
|

|

Le mercredi 9 mai 2018 a 9 h 44, Monsieur O D idresse un mail & son employeur
pour I'informer du fait qu’ll ne pourra étre présent le jour méme a 10 h 30 et qu'il arrivera
sur son lleu deftravail a 13 h 00. Il ajoute :

« Je roppelle avoir In plus longue ancienneté dans cette société et que je vous ai
transmis mes disponibilités établies sur 7 jours de la seraine vous offrant ainsi des

|
|
2 pigce 21 du das‘sier deM. D

* piace 22 du dossier de M. D
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!
!
!

|
ouvertu};es comme des fermetures. Je rappelle également que depuis que vous avez
rompu mon contrat, je recois les horaires & la semaine avec des plages horaires qui ne
sont pas dans mes disponibilités sans méme me consulter. Je vous rappelle enfin que
certains' de mes collégues ne prestent que des matinées, jamais de fermetire et
Jamais de week-end ! Ces changements d’horaires ne semblent étre établis que dans
le but de me nuire. Vous m’aviez menacé, le 8 février dernier, de me mettre la
pressioq: dés lors que je refusais de vous donner ma démission. Je dois
malheureusement constater que vous vous y employez et je le regrette. Enfin,
concern}i:mt Vavertissement que vous m’avez envoyé, je laisse mon avocat vous
répondre, mais fe vous prie d'ores et déjd de noter que je le conteste
formellement »%
I

| . . o
« Je vous prie de trouver en annexe copie du mail adressé par votre client & son
employ ur ; ; je vous en souhaite bonne réception.
Comme vous pouvez le constater votre client a, & nouveau, refusé de se présenter sur
son lieu \de travall & 'horaire prévu, et ce en dépit des avertissements regus.
i o averti son employeur qu’é 9 h 44 alors qu’il devait prendre son poste & 10 h 30.
En dépit de cette défection de derniére minute, il n’a pas pris lo peine de contacter
téléphoniquement ni son responsable ni ses collégues.
Pour le surplus les autres affirmations de votre client sont formellement contestées.
Les horgires sont communigués & la semaine au personnel depuis plusieurs mois sans
aucune relation avec le licenciement de votre client,
Compteltenu de ses nombreuses absences votre client les regoit désormais par mail,
S’il est|exact que votre cliente a Vancienneté la plus importante au sein de
I’entrep}'ise, tel n’est pas le cas de son ancienneté au sein du dernfer établissement
ouvert qfont votre client connaft mal la clientéle, laquelle est en outre majoritairement
anglophone ce qui n’est pas son cos.
Au n'sqz%re de me répéter il n‘est pas possible & Femployeur d’établir un horaire de
travail temps plein en se pliant aux multiples exigences de votre client qui n’est
disponié!e les lundis mardi mercredi et vendredi que pour assurer la fermeture.

' Ma cliente a fait bénéficier votre client d’un traitement de faveur lorsqu’il o été
transféné & I'établissement de Schuman de maniére & ce qu'il puisse s’adapter & ce
nouveaﬂll cadre de travail,

Force est de constater qu’il en semble mcapable

Ma cliente conteste par aifleurs formellement avoir fait pression pour exiger sa
démission.

Le présent courrier constitue un ultime avertissement & votre client de respecter ses
obhgatmns pour la bonne forme je vous remercie de bien vouloir en accuser

receptmn ™,

2 pigce 23 du dos%ier de M. D
“ piace 7 du dossigr de la SA Sushi Factory et pléce 24 du dossierde M. C
|
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20.
Par mall du 10 rhai 2018 4 22 h 46, Monsleur O D informe son employeur du falt

qu'il ne pourra| &tre présent le lendemain vendredi 11 mai 2018 a 10 h 30 et qu'il se
présentera au travail & 13 h 30%,

Le vendredi 11 r:nai 2018, Monsieur O D se présente au travail 4 13 h 30.

|
Par courrier recommandé du 14 maf 2018, la SA Sushi Factory notifie & Monsieur O
o son Iic?nciement immédiat pour faute grave®.

Par courrier rlcommandé du 17 mai 2018, la SA Sushi Factory notifie e motif du
licenciement daps les termes suivants ; '
|

« Par Iai présente hous vous communiquons comme annoncé la motivation du
licenciement pour faute grave qui vous a été notifié ce 14 mai 2018.
| ,

- par mail des 4 et 5 septembre 2017, nous vous avons fait part de manguements
dans l’e)jécution des tdches vous Incombant en qualité de responsable de production.

il s’agissiait notamment de la prise des commandes téléphoniques et des tdches
d’entretien,

I est & hoter que la réalité de ces griefs n'a pos été contestée et que, dons votre
néponse,| vous avez invoqué un prétendu manque de temps alors que la trés faible
fréquentation du point de vente de Louise, fermé depuis, infirme cette justification.
Nous vous indiquions également que vous ne pouviez imposer @ Fentreprise les
horaires|qui vous convenaient, au détriment des colliégues et du bon fonctionnement
de la société, '

|
- le 23 |octobre 2017, vous avez regu un avertissement pour avoir fouillé sans
autorisaﬁon parmi les documents administratifs de la société.

-fe 1% r:r.-ars 2018 nous vous avons notifié un nouvel avertissement d’effectuer votre
travail correctement, notamment en ce qui concerne les tdches d'entretien et de
nettoyaé)'e que vous refusez de réaliser.

i

|
- Par coym'er du 7 mars 2018, nous vous avons signifié la rupture de votre contrat de
travail moyennant prestation d’un préavis.

Par couirier du 21 mars 2018, le licenciement est motivé comme suit ;!

% piace 25 du dossier de M. D
* piace 26 du dossier de M. T
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Je vous précise a cet égard que votre licenciement est tout d’abord motivé par votre
'compprt‘:ement de ces derniers mois et qui a foit Fobjet des avertissements des 23
octobre 2017 et 1 mars 2018.

Ceux-ci gttestant d’une conduite Inadaptée ainsi que d’une difficulté & exécuter les
tdches demandées. |

Ces difficultés ont été précisées dans nos mails des 4 et 5 septembre 2017 qui font
notamment état de manquements dans lexécution des tdches dévolues a un
respons:ézble de production et de la nécessité d'vccepter des contraintes horaires
raisonnables, conformes & votre contrat de travail, au regard des usages de la
professitim.

La nécessité de votre licenciement doit ensuite étre envisagée dons le contexte de la
restructuration du fonctionnement de Ventreprise aprés la cession du magasin de
Favenue Louise, le recentrage de Pactivité sur Funique point de vente et la nécessité
de dimiHiuer la masse salariale.

!
- por m%lﬁ du 13 mars 2018, nous vous avons indiqué qu’a titre exceptionnel nous
acceptiﬂ'ns d’adapter les horoires de la semaine en tenant compte de vos
disponiQiﬁtés.
|
Nous prc;écisions en outre :
|
I;Vlalheureusement, comme nous vous 'avons communigqué & plusieurs reprises
dans nos précédents échanges, il ne nous sera pas toujours possible d’adapter
V'horaire de Ventreprise & vos stricts besoins. Je voudrais quand méme
$ouﬁgnef que nous avons fait (et vos collégues surtout) un effort considérable
pour réorganiser le travail de tout un chacun en vous donnant la priorité et
qu'en dehors d’un seul jour, tous les autres jours de la semaine ont été
organisés selon vous.
A contrario, vous n’avez fait aucun effort pour trouver une sofution et ce .
halgré le fait que nous vous le demandons depuis septembre.

| .

|

L’entreprise a fermé le site sur fequel vous travailliez et nous sommes &n
période de restructuration. Tout le monde & exception de vous a accepté une
adaptation de son horaire et/ou de ses fonctions. '

!J’insiste également sur le fait que nous avons toujours essayé de nous adapter
dans lo mesure du possible & vos désidératas dans le respect des termes de
wotre contrat.

EJe vous rappelle qu’au cours de la derniére année vous avez changé a plusieurs
reprises vos « disponibifités », ne sachant travailler qu’é partir de 6h00 du
imatin pendant une période, ne sachant pos travailler les soirées pendant une
lautre période.
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Aujourd’hui vous n‘étes disponible fa plupart du temps qu’a partir de 14h00,
c:u'ors que le service du midi se termine & 14h30.

H n’est pas possible & une entreprise de tenir compte de toutes les contraintes
qersonnelles, parfois contradictoires, de ses salariés.

Nous espérons une dernlére fois que vous serez en mesure & avenir de
rJFspecter vos obligations.

|

- par majlil du 13 avril 2018, nous vous avons indigué :

|
Ssi nous ne pouvons que vous encourager o faire usage de votre droit de
p:reno’re une demi-journée dans le cadre du réclussement professionnel, nous
n:e sommes pas en mesure de pouvoir vous octroyer le vendredi matin
n;‘:alheureusement. Désormais, le jeudi, vous commencerez & 16h15 au lieu de
in3h00 afin de profiter de votre demi jour.
Ji attire également votre attention sur le fait que vos collégues qui ont succédé
a votre service de fermeture d’hier jeudi 12/4 se sont plaints du fait de
piusreurs manquements dans votre travail concernant fa fermeture et
n;otamment le fait que fe sol n’alt pas été nettoyé. Le carrelage de lo cuisine
e:st blanc lorsqu’il est propre et visiblement il ne I'était pas ce matin et ce n’est -
q:u’un exemple parmi d’autres manquements remargués ce matin.

!\f}ous vous avons demandé dans un précédent courrier recommandé sous lo
forme d'un avertissement officiel de faire votre travail correctement et de
sulvre les directives aginsi que de maintenir le magasin dans un état propre et
ce parmi d’autres choses. Veuillez considérer ceci comme un rappel de vos
responsabilités.
~ par rriail du 3 mai 2018 (¢ 15 h 16), votre conseil o invogué une prétendue
mod:j‘icc‘}rion unilatérale de votre horaire de travail et estimé que celle-ci constituait
un acte équipollent a rupture.
|
Le méme jour vous nous avez informé que vous ne seriez présent le lendemain qu’d
partir dé 13 h 30.
- par mar! du 4 mai 2018 (& 8 h 27} vous nous informiez de votre refus de vous
presentér & votre poste & 10 h 30.

- par mg:l officiel du méme jour envoyé & 10 h 01 & votre conseil, notre conseil
relevait :

|
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P

|
{..) votre client o pris linitiative d’adresser & son employeur le mail suivant :

« Cher Monsieur,

Faisri:mt suite qu mail que mon avocat o adressé au vétre, je vous informe qu’d
Vinstar des précédents vendredi depuis pfus de 15 mois, je serai présent au travail
ce vendredi & 13h30, o
Je n'iie sufs toujours adapté & vos horaires. Toutefois, et comme vous le savez
pert{'nemment, ce n’est pas possible pour le vendredi matin, dés lors que je garde
ma fille et qu’il m’est impossible de m’organiser autrement ».

|

Ces ipropos, ainsi que la teneur de votre courrier officiel, sont intégralement
contestés.

Il est en effet parfaltement inexact de soutenir que ma cliente ourait accepté que
votre client ne preste pas le vendredi matin, et ce « depuis plus de 15 mois ».

i ré:sulte en effet des horaires prestés par votre client qu’en ce qui concerne
Fannée 2017 celui-ci a travaillé tous les vendredis matin du mois de janvier
jusqb’au molis de juin.

En ce qui concerne le mois de juin 2017 votre client avait exprimé le souhait, par
mml du 10 mai, et pour des raisons de convenance personnelle, de ne pas prester
le velndredl matin.

Ams: qu’il Fexprimait lui-méme cette demuande concernait exclusivement le mois
de _,rum et dés le mois de juillet votre client a recommencé & prester le vendredi
mat1|n

Par Ia suite votre client a multiplié les demandes de modification de son horaire
pour raison de convenances personnelles, demandes auxquelles ma cliente o
tentr!e’, dans la mesure du possible, de réserver une suite favorable.

Ma cliente a eu P'occasion de rappeler é votre client qu’une bonne organisation de
l’enf!reprise ne permettait pas qu'une telle situation perdure, tout spécialement
aprés la fermeture du point de vente de Favenue Louise et la réduction du
personnel en découlant.

Si votre client devait ne pas se présenter ce jour 4 I'horaire prévu ma cliente ne
pouqra que constater une faute dans son chef.

Pourﬁ le surplus votre courrier évoque de prétendus manquements aux régles
relatives & lo publicité des horaires, sans autre développement, ce que ma cliente
conteste.

-le vem.%!redi 4 mai 2018, vous vous étes effectivement présenté au travail & 13 h 30
en lieu et place de 10 h 30.

- le 8 mai 2018 un avertissement vous a été adressé vous enjoignant de respecter
scrupuleusement vos obligations.
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|
-le9 ma: 2018 vous vous étes o nouveau présenté &-votre poste & 13 h 30 en lieu et
place de '10 h 30 ; nous n’avons été informés de cette nouvelle défection qu’a 9 h 44.
Un avert;issement a été adressé le jour méme par mail & votre conseil en précisant
qu'il s’a_c,}issalt d’un ultime gvertissement,

-le 11 m;ai 2018, vous vous étes présenté a 13 h 20 en lieu et place de 10 h 30 ; vous
nous en aviez informé la veille & 22 h 46.

i
Pour raploe! Varticle 42 du Réglement de travail précise que les faits sulvants peuvent
Eire conSIderes comme faute grave :

i
i - les absences injustifiées répétées aprés avertissement,
i - le refus d’exécution de travail,
|
Tel est bien le cas en l'espéce.

Votre comporiement portalt atteinte au bon foncrionnement de lentreprise et
manifestait également un manque total de considération & I'égard tant de vos
coﬂegues que des clients.

Ces maniquements répétés en dépit de plusieurs avertissements ont rendu la poursuite
de notre|collaboration immédiatement et définitivement Impossible »*°

5. L'examen de la contestation par la Cour du travail
] -

L

5.1.  Surlarecevabilité de Pappel
!
i
21.
L'appe! a été iriltroduit dans les formes et délais légaux, dés lors qu‘il ne ressort d’aucun
élément du dossier que le jJugement entrepris aurait été signifié. |l est partant recevable.

5.2. Surle fond

5.2.1. Contours du litige en appel
1

22. !

Parmi les condémnations prononcées par le jugement a quo, I'appel principal formé par la
SA Sushi Factory porte exclusivement sur la demande relative a l'indemnité compensatoire
de préavis et sqr les dépens.

" piace 27 du dossiier de M. D.
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]

|
Par ailleurs, Monsieur O D n'a pas formé d’appe! incident quant aux demandes
originaires déclarées non fondées par le jugement a quo, sous réserve d’une demande de
paiement des lintéréts légaux, non alloués par le premier juge, qui est formulée dans le
dispositif des conclusions d’appel.

La Cour est dor!\c saisie de deux demandes :
‘.

- la contestation du licenclement pour motif grave et la demande de palement d'une

indemnité compensatoire de préavis qui en découle,
- les dépens.
5.2.2. le licenciement pour motif grave et la demande de paiement d’'une indemnité
compensatoire de préavis

En droi!I : rappel des principes applicables au licenciement pour motif grave

23. .
L'article 35 de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail dispose :
« Chacune des parties peut résilier le contrat sans préavis ou avant I'expiration du
terme pour un motif grave loissé & Vappréciation du juge et sans préjudice de tous
dommages-intéréts s’il y a lieu.

!

|
Est considérée comme constituant un motif grave, toute faute grave qui rend
immédh.f:tement et définitivement impossible toute collaboration professionnelle
entre I'employeur et le travailleur.

() P, i
|

Le motif grave| qui autorise le licenciement immédiat sans préavis ni indemnité implique

donc la réunion! de trois éléments :
i

- une fa{ute,
- la graVité de cette faute,
- Pimpossibilité immédiate et définitive de poursuivre toute collaboration

professionnelle, en raison de cette faute.

L'élément déte

motif grave rés

Dans un arrét
précisé :

rminant dans 'appréciation du comportement qui justifie un congé pour
de dans la rupture immédiate et définitive de la relation de conflance.

du 17 juin 2021, la Cour du travail de Bruxelles, autrement composée, a

PAGE Dl-UDDDB?E?US‘]-UDEU-IJ[]EIE—UE-EI]:-L}-I

-




Cour du travall de 8ruxelles ~ 2020/AB/620.— p. 21

« Lo fauyte doit étre appréciée non de maniére abstraite, mais concretement en
prenant|en considération ['ensemble des éléments de fait relatifs & Vacte lui-méme et
au contexte dans lequel il a été posé. Ces éléments concernent tant le travailleur que
Vemployeur. Le juge doit ainsi tenir compte, notamment, de Fancienneté, des
fonctrons, des responsabilités, du passé professionnel, des éventuels antécédents, |.. J
1l doit atssi apprécier la faute subjectivement dans le chef de Yemployeur, sa gravité
pouvantidépendre des régles internes et éthiques de I'entreprise ou encore de ce que
'on appelie communément la « culture de Pentreprise » »L,

Et dans un arg et du 15 décembre 2021, la Cour synthétise comme suit la portée de
I'appréciation q i doit Btre portée par le juge sur cette relation de confiance :

« Cette conﬁance est certes ressentie subjectivement, mais les faits qui fondent ce
sent:ment sont des données objectives qui peuvent guider le juge dans son
apprecmr:on souveraine de la situation. Il examinera la faute & la lumiére de toutes
les circonstances qui Faccompagnent et qui sont de nature & lui conférer le caractére
d’un motff grave. Dans cette approche, il pourra avoir égard & des éléments qui
concernent tant le travailleur que employeur et de circonstances aussi varides que
Fancienneté, le type de fonction, le temps, le lieu, le degré des responsabilité, le possé
professmnnel 'état de santé physique et mentale, lo nature de Ventreprise et
I’:mportance du préjudice subi. Ces circonstances apparaissent in fine comme étant
gutant d" léments susceptibles d’exercer une influence, tantdt sur le degré de gravité
de la falite, tantdt sur Pévolugtion globole et objective de Vimpact de cette foute sur
fa possr‘| ilité d’une poursuite de la collaboration professionnelle. Il reste gu’en liant
Fappréciation de la possibifité de poursuivre les relations professionnelles malgré la
faute gr'ave commise par le travailleur, qui constitue le critére légal de la notion de
motif gr‘ave au critére, qui lui est étranger, de la disproportion entre cette faute et la
perte a‘eE son emploi, le juge violerait I'article 35, al.2, de la loi du 3.7.1978 »*2.

24, }

En vertu de I’arFicle 17, 1° et 2°, de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail :
« Le travailleur a Pobligation :
1° d'exéguter son travail avec soin, probité et conscience, au temps, au lieu et dans jes
conditiohs convenus ;
2° d’agq"r conformément aux ordres et aux instructions qui lui sont donnés par

employeur, ses mandataires ou ses préposés, en vue de I'exécution du contrat ;

) 2 |

S'agissant des {nstructions données par 'employeur quant aux horaires de travail, il a été
jugé que I'horaire de travail est un des éléments convenus contractuellement par les parties.

1 T Bruxelles, 17 juin 2021, RG 2021/AB/273, www.terralaboris.be.
2eT Bruxelles, 15 décembre 2021, RG 2018/AB/938, www terralaboris.be,
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:
i
Par conséquent
constitue dans

modification ne peut é&tre considéré comme fauti

t, la modification unilatérale par I'employeur de Phoraire de travail convenu

son chef un manquement contractuel. Le refus du travailieur d’accepter cette
£33

|

|

il a également &té jugé que [e travailleur dont le contrat de travail prévoit qu’il doit travailler

a temps partie
autre horaire,

suivant un horaire variable, puis qui travaille pendant des mois suivant un
ne commet aucune faute grave justifiant un licenciement s'il refuse de

recommencer & travailler en suivant I'horaire initialement prévu dans le contrat®

25,
S'agissant du i

cenclement pour metif grave notifié pendant la prestation d'un préavis de

licenciement, la doctrine rappelle que « si le motif grave a été invoqué par 'employeur qui a
initialement notifié le préavis, le juge serg attentif dans Pappréciation de la gravité du fait
reproché a la &entatmn de cet employeur d’abréger & moindres fra:s la continuation d’u
contrat auquel H a, de toute maniére, décidé de mettre un terme »%

|
26. l
Le fait qui Just[fle le congé sans préavis est le fait qui est accompagne de toutes Ies
circonstances qui peuvent lul donner la nature de motif grave . Dans son appréciation, le
juge peut prendre en considération toutes les circonstances de nature & Péclairer sur la
gravité du fait fautif®’, gu’elles solent ou non invoquées dans la notification des motifs et
qu’elles soient ou non comprises dans le délai de trois jours®®
Des faits antérieurs qui ne peuvent plus en tant que tels justifier un congé pour motif grave,
peuvent &tre invoqués pour mettre en évidence la gravité du fait pour lequel le congé pour
motif grave est/donné®, et ce méme s'ils ne sont pas mentionnés dans la lettre de congé™. Il
n‘est pas non plus reguis gue les faits antérieurs forment déja en eux-mémes une faute
grave puisqu’il| s'agit précisément d’examiner ces faits pour apprécier si et dans quelle
mesure ils const:tuent des circonstances aggravantes du ou des faits fautifs qui se sont
produits dans Ies trois jours ouvrables précédant le licenciement™

i

|

]
i
1
1
i
i
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CT Anvers, section Hasselt, 26 mai 1993, JTT, 1994, p. 75.

C Wantiez et D, |Votquenne, Le licenciement pour motif grave, Bruxelles, Larcier, 2012, p. 17, point 14.

% voyez notamment Cass., 3 juin 1896, JTT, 1996, p. 437 ; Cass., 6 septembre 2004, JTT, 2005, p, 140 ; Cass., 26
octobre 2009, Arr., Cass 2009, p. 2486.
o ¥ Cass., 28 octobre 1987, Pas., 1988, p. 238.

C Wantiez, Le cclange pour motif grave, Bruxelles, Larcier, 1998, pp. 46 et s.

®voyez notamme:nt CT Bruxelles, 17 octobre 2000, R, 2001-2002, 127,
 cass., 21 mai 1980, JTT, 1990, p. 435 ; Cass., 12 février 2018, 5.17.0030.N, www luportal.be. Voyez également
CT Mons, 25 septehbre 2015, 2014/AM/307, inédit.
“ Cass., 3 juin 19;96 JTT, 1996, p. 437 ; Cass., 6 saptembre 2004, JTT, 2005, p. 140 ; Cass., 16 avril 2018,
5.16.0040.N, WWWI uportal.be.
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Rress —

Aucune dlsposqclon légale n'impose un délai quelconque dans lequel les faits anteneurs
invoqués pour éclairer le motif grave doivent s'atre produits®, Par contre, dés lors gue n’est
pas apportée s'olt la preuve du fait reproché au travailleur et précédant de trois jours
ouvrables ou moins le congé pour motif grave, soit la preuve de son caractére fautif, le juge
n’'a pas a tenir qompte des faits se situant plus de trois jours ouvrables avant ledit congé™® ou
de faits autres que ceux invogqués dans la notification des motifs.

|
27. J

En vertu de I’ar{icle 35, alinéa 8, de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail, la
partie qui invoque le motif grave doit apporter la preuve de la réalité du motif invoqué ainsi
que du fait qu’e

i
H

| )
En fait : ;g_ggréciation du motif grave en l'espéce
!
28. 5
Aucune des palLties ne met en doute le respect du double délai de trois jours prescrit par
Iarticle 35 de ia loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail. Il appartient néanmoins
a la Cour de vérifier d’office le respect de ce double délai.

Comme il sera felevé ci-apres, le fait principal reproché par la SA Sushi Factory & Monsieur
o D est son arrivée au travail a 13 h 30 le vendredi 11 mai 2018. Le congé pour
motif grave a ete adressé par courrier recommandé du lundi 14 mai 2018 et la notification
des motifs a ete adressée par courrier recommandé du jeudi 17 mai 2018, soit endéans le
double délai dq’ trois jours ouvrables prascrit par I'article 35, alinéas 3 et 4, de la loj du 3
Julilet 1978 relallive aux contrats de travail.

1
29. i
Le fait qui s’est produit dans les trois jours ouvrables précédant le licenciement et qui
constitue le fait principal invoqué par 'employeur a "appui du licenciement pour motif grave

est l'arrivée de Monsieur O D au travail 2 13 h 30, au lieu de 10 h 30, le vendredi
11 mai 2018.
A 'appui de ce Fait principal, I'employeur reproche en outre a Monsieur O ‘D des

manguements antérieurs qui se seraient produits avant le délai de trols jours ouvrables.

|
La réalité et |a grawte de ces manquements antérieurs ne pourront étre examinées que pour
autant que le fait qui s'est produit le 11 mai 2018 constitue une faute, prealable requis pour
gu'une appréciation puisse étre portée sur les faits antérieurs invoqués par 'employeur.

Cass 3 juin 1995 Pas., p. 205 ;- Cass., 6 septembre 2004, 5.04.0008.N, www.]uportal.be,

* Cass., 2 décembre 1996, Pos., p. 472 ; Cass.,, 27 novembre 1989, Pas., 1989, p. 376 ; C. Wantlez, Le congé
pour motif grave, Bruxei[es, Larcier, 1998, pp. 49-50
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: _ .
- Larrivée de Monsieur 0 D au travail le vendredi 11 mai 2018 2 13 h 30
est-elle fautive ?

30. :
Le contrat de travail conclu entre les parties prévoit une occupation & temps plein répartie
sur 6 jours della semaine. Pendant prés de 18 ans, de juillet 1999 a mai 2017, aucune
difficulté n’est rapportée par les parties quant aux horaires de travail.

i ressort des explications données par les parties et des piéces produites que :

- la premiére demande de Monsieur O 'D en vue de ne pas travailler le
vendredi matin date du 10 mai 2017. A I'époque, Monsieur O D
demande un aménagement provisoire pour le mois de juin 2017. Les horaires
produjts par la SA Sushi Factory établissent que celle-ci accéde & cette demande™

- au defbut du mois de septembre 2017, I'employeur signale a Monsieur O
Di  des difficultés relatives & ses horaires de travail®. Nonobstant la
sugge:stion faite par l'employeur d'adapter le contrat de travail, il semble
qu'auclzune démarche n’est faite en ce sens par aucune des parties ;
- d’octclbre 2017 & avril 2018, la SA Sushi Factory établit des horaires de travail dont
il ressort que Monsieur 0 D ne travaille pas le vendredi matin®®, Seul
I'horallre du mois de mars 2018 n’est pas déposé par la SA Sushi Factory ;
- en appel, la SA Sushi Factory ajoute 'horaire du mois de mai 2018 dont il ressort
que Mlonsueur o) D devait travailler le vendredi 4 mai 2018 a partir de
13 h 30 et le vendredi 11 mai 2018 2 partir de 16 h 15¥.
Ce dernier eIénJ\ent suffirait, a lui seul, & constater que V'arrivée de Monsieur O D
au travail le ve‘ndred[ 11 mai 2018 a 13 h 30 n’était pas tardive, ni, partant, fautive. La 5A
Sushi Factory ne dépose pas I'horaire établi et communiqué avant le licenciement pour motif
grave et dont lil ressortirait que Monsieur C D aurait effectivement dil venir

travailler le ver{dredi 11 mai 2018 a partir de 10 h 30.

Quoi qu'll en smt Monsieur O D ne conteste pas gue c’est un horaire débutant a
10h30 le vendredl 11 mai 2018 qui lui a été communiqué par I'employeur puisqu'il a lui-

méme contesté cet horaire par son mail du jeudi 10 mai 2018 2 22 h 46",
{
|
 place 8,5° feuiII:et, du dossier de la SA Sushi Factory.
* pigce 3 du dossier de la SA Sushi Factory.
“8 pjace 8, 6° et 7°feuillets, du dossier de la SA Sushi Factory pour les mois d’octohre & décembre 2017 et piéce
10, 1%, 2° et 3° fedillets, pour les mois de janvier & avril 2018.
*7 pjace 10, 4° feuihlet du dossier de la SA Sushi Factory.
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31
Au vu de la chronologie rappelée ci-dessus, la Cour constate que :

- le conftrat de travail conclu par les parties ne comporte aucun horaire précis et
Pextrgit du réglement de travail déposé par la SA Sushi Factory ne précise pas non
plus les modalités applicables aux horaires de travail répartis sur 6 jours par

semaire“g E

- en sebtembre 2017, I'erployeur fait état pour la premiére fois de difficultés quant
aux horaires de travail, mais il n’entreprend aucune démarche concréte afin de

convelnir d’horaires précis avec Monsieur C D . les parties ont
manifestement continué a s’organiser comme elles le falsaient depuis plus de 18
ans ; :

- d’octobre 2017 a février 2018, ainsi qu’en avril 2018, les horaires de travail établis
par 'employeur prévoyaient que Monsieur O D devait commencer 4
travaifler le vendredi a partir de 13 h30 {voire & partir de 16 h 15 certains
vendredis). Aucun des horaires déposés ne fait apparaitre que Monsieur O
D ~aurait d travailler un vendredi matin durant ces sept mois ;

- misa Lart les mails des 4 et 5 septembre 2017 qui n’ont été suivis d’aucune action
concréte de la part de I'employeur, les premiéres difficultés relatives a I'horaire de
travail du vendredi sont rapportées dans le courrier recommandé du conseil de
Monsieur Ol D du 6 mars 2018 dont il ressort que, le lundi 5 mars 2018,
l‘empl;oyeur a demandé a Monsieur C b de travailler le vendredi 9
mars 2018 a partir de 10 h 30%;

|

- par leittre recommandée du 7 mars 2018, la SA Sushi Factory notifie & Monsieur

c D son licenciement moyennant préavis>. Quelques jours plus tard,
I’emplloyeur, répondant a la demande de notification des motifs formulée par
Monsieur O D précise que ce licenciement est notamment motivé par

« la nécessité d’accepter des contraintes horaires raisonnables, conformes & votre
| . .
contrat de travail, au regard des usages de la profession »°* ;
i .
- c'est éprés la notification du congé moyennant préavis a prester gue 'employeur
veut imposer pour la premiére fois & Monsieur C D des horaires de

1
i
g
!

* piace 25 du dossiier deM.D
* pidce 1 du dossier de la SA Sushi Factory.
3 piace 7 du dossier de M. D-
* piace 8 du dossigr deM. D
52 pidce 10 du dosgier de M. D
|

! .
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travaiil prévoyant une prise de service & 10 h 30 le vendredi, e premier vendredi
auque!l ce nouvel horaire serait applicable étant le vendredi 9 mars 2018,
postérieur a la notification du congé ;
|
- clepui's la notification de ce nouvel horaire du vendredi, Monsieur C D
n'a eu de cesse de contester celul-ci. Aucun accord n’est Intervenu entre les parties
a ce s;ujet Sur la base des piéces produites, la Cour ne peut que constater que la
modifjcation a été imposée unilatéralement par 'employeur aprés prés de sept
mois d'application d’un autre horaire.

Au vu de ces él(iéments, la Cour constate que, a défaut d’horaires convenus dans le contrat de
travail, les partﬁes se sont organisées de commun accord sur ces horaires pendant plus de 18
ans. D'octobre 2017 & février 2018, ainsi qu’en avril 2018 (les horaires de mars 2018 n’étant
pas déposés), I'gs horaires communigués par I'employeur ne prévoient jamais d’occupation
de Monsieur O ) les vendredis matin.
Le fait pour I’erinployeur de modifier I'horaire qu'il applique depuis prés de sept mois, et ce
pendant le cours d’un délai de préavis et alors que I'employeur sait que la modification qu’il
souhaite imposer suscite une difficulté pour le travailieur, pour reprocher ensulte au
travailleur de n;e pas respecter ce nouvel horaire, constitue un manquement de I'employeur
a l'obligation d’exécution de bonne foi des conventions, obligation qui persiste pendant
Fécoulement dL!J délai de préavis.

|
Dés lors qu’un horaire alternatif a été appliqué pendant plus de sept mois, I'employeur ne
peut s’appuyer lsur le non respect d’un nouvel horaire, imposé pendant le délai de préavis et
a propos duque:I le travailleur a fait savoir a plusieurs reprises qu'il lui était impossible de le
respecter pourlce qui concerne une demi-journée de la semalne, pour considérer que la
collaboration pgofessnonnel!e deviendrait immédiatement et définitivement |mp0551ble, et
ce méme sile nouvel horaire correspond & un horaire qui était appliqué un an plus tét>

La Cour observé en outre, que la faute invoquée a I'appui du licenciement pour motif grave

notifié en mai 2018 est en réalité identique a 'un des motifs qui a présidé au licenciement
moyennant preaws notifié en mars 2018. En effet, la lettre de notification des motifs du
congé donné en mars fait référence a « lo nécessité d’occepter des contraintes horaires
raisonnables ».. Concrétement, si 'employeur était confronté a des difficultés pour
I'organisation des horaires de travail, il a opté, en mars 2018, pour un licenciement
moyennant préavis du travailleur dont il estimait qu’il n’avait pas assez de souplesse par
rapport aux horaires. Le fait d’Invoquer enstite, pendant le délai de préavis, le méme fait, a
savoir un désaccord sur des horaires, et de tenter de le qualifier de faute grave doit é&tre

) ressort en effe:t de la pléce 8 du dossier de |a SA Sushi Factory que M. D travalliait habituellement
les vendredis matin de Janvier 4 mai 2017, soit plus d’un an avant le licenclement pour motif grave.

!
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apprécié avec d’autant plus de circonspection que I'employeur a déja fait connaltre sa

volonté de se separer du travailleur.

Non seulement] le refus de Monsieur O! C de se conformer au nouvel horaire
imposé unilatéfalement pendant le délai de préavis ne constitue pas un motif grave au sens
de ["article 35 d]e la loi du 3 juillet 1978, mais la Cour juge que ce refus ne présente pas non
plus de caractére simplement fautif, aucun accord h'étant intervenu entre les parties pour
modifier I’horai*‘e appliqué de facto depuis prés de sept mois.

32. |

On note en out‘re que, le 12 avril 2018, Monsieur C C a écrit 3 son employeur
pour lui signaler gu’it prendrait sa demi-journée d’absence autorisée en vue de son
reclassement professionnel une fois par semaine le vendredi matin®. Le lendemain,
employeur a falt savoir qu'il n’était pas en mesure de pouvmr octroyer le vendredi matin et
a indiqué gue cT_- demi-jour d’absence serait pris le jeudi>.

Envertude I’ artlcle 41 de la loi du 3 Junlet 1978 sur les contrats de travail, pendant le délai
de préavis, le tr@vallleur peut s’absenter du travail avec maintien de sa rémunération en vue
de rechercher Lﬁn nouvel emploi.

De la nature irrllpérative des dispositions légales concernant "absence pendant le délai de
préavis, il s’ensuit que le droit de s’absenter ne peut pas étre restreint par 'employeur en
imposant des modahtes selon lesquelles I'employé peut exercer ce droit®®. C'est ainsi que,
«en ce qui conicerne le choix des jours d’absence, Femployeur et le travailleur doivent se
mettre d’accord Si aucun accord ne peut étre obtenu, le travailleur pourra déterminer lui-
méme quels jou‘rs Il sera absent »°’
\

Dés lors que Mpnsieur 0 0 a informé son employeur de son souhait de prendre
son demi-jour de congé de sollicitation le vendredi matin et dés lors qu’aucun accord n’a été
convenu entre[les parties, le choix du demi-jour de congé, tel gue notifié par Monsieur
o} ‘D le 12 avril 2018, justifie son absence du matin du vendredi 11 mai 2018.

Cette absence r'Fe peut donc &tre considérée comme fautive.

1
1
|
|
i
H
H
|

5 Plece 5 du dossler de |a SA Sushi Factory.

3 pjace 6 du dossier de la SA Sushi Factory.
*® v, Neuprez et W van Eeckhoutte, Compendium social 2023-2024, Woiters Kluwer, p. 2602, n* 4667 et la
Jurisprudence y citée.
57 Cabinet d’avocats Claeys & Engels, Licenciement et démission 2023, Wolters Kluwer, p. 836, n°® 1349, Voyez
également CT L!égc;a, 7 novembre 2000, JTT, 2001, p. 214 ; CT Bruxelles, 18 mai 2010, JTT, 2010, p, 361,
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|

- Les manguements antérieurs reprochés 3 Monsieur Olivier Declercg
|

33. i

Dés lors gue I’iarrivée de Monsieur C’ [ le vendredi 11 mai 2018 34 13 h 30 ne
présente pas de caractére fautif, il n’y a pas lieu d’examiner les faits antérieurs invogués par
la SA Sushi Factory, ceux-ci n’étant pas susceptibles de conférer un caractére de motif grave

a un fait non fautlf qui s’est produit dans le délai de trois jours ouvrables précédant le
licenciement. i

Quant a I'attestation de Madame V= [ 8 ~ par ailleurs cohabitante légale du gérant
de la SA Sushi Factory — présentée comme démontrant « les difficultés d’organisation
résultant des libertés d’horaire prises sans concertation par Fintimé », elle est dénuéde de
pertinence dés|lors que la Cour a jugé que le fait reproché 3 Monsieur O D n'est
pas fautif au motif que Femployeur ne pouvait pas imposer unilatéralement, pendant le
délai de préavi§, une modification de I'horaire effectivement appliqué depuis plusieurs mois.
A supposer méme qu’il soit question de faits répétés, le fait que le dernier fait qui s’est
produit dans Ie délai de trois jours ouvrables visé & I'article 35 de ta lof du 3 juillet 1978 soit
jugé non fautlf conduit nécessairement au constat que le licenciement pour motif grave
n’est pas ]UStIfIF

- La pertinence d'écouter l'enregistrement produit par Monsieur 0!  C - en
pigcei32 de son dossier de pigces
34. i .
A appui de sa these, Monsleur O (M) dépose une clé USB présentée comme

contenant un e|nreg|strement d’une réunion qui se seralt tenue le 8 février 2018,

I
A l'audience dl.;l 27 février 2024, les parties déclarent qu’elles ne s’opposent pas 3 ce que |a
Cour écoute cet enregistrement durant son délibéré.

Or, dés lors quéa les motifs exposés plus haut suffisent & constater I'absence de faute dans le
chef de Monsieur O D . 'écoute de cet enregistrement ne se justifie pas pour
statuer sur 'appel.

Pnéce S du dossier de la SA Sushi Factory.
* piece 32 du dosdler de M. D
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J

g)nséquience : le droit au paiement d’une indemnité compensatoire de préavis

35, i
| .
En 'absence de| faute commise par Monsieur C ‘T dans le délal de trois jours

ouvrables visé a|l'article 35 de la loi du 3 juillet 1978, le licenciement pour motif grave notifié
le 14 mai 2018 rl’est pas justifié.

Cest donc a ju-st!e titre que Monsieur € ‘L a sollicité le paiement d’une indemnité
compensatoire rf.!e préavis.

Le montant sollicité par Monsieur ¢© D et alloué par le Jugement a quo n’est pas
contesté par la SA Sushi Factory.

L'appel sera déclaré non fondé.

36.
Quant aux intéréts sur I'indemnité compensatoire de préavis, Monsieur C o
sollicite, dans le|dispositif de ses conclusions d'appel, le paiement des intéréts [égaux.

Or, la demandge originaire soumise au premier juge visait exclusivement les intéréts
Judicialres, tant dans [a requéte initiale déposée le 18 septembre 2018 que dans les
conclusions de synthése déposées devant le Tribunal du travail francophone de Bruxelles le
5 juiliet 2019.

E
| A
Le jugement entrepris ne statue pas sur cette demande et n’alloue pas les intéréts judiciaires
sollicités. |
|
La demande de‘ paiement des intéréts légaux est une demande nouvelle formée en appel.
Cette demande n’est pas motivée en appel, ni quant a sa recevabilité ni guant 3 son
!
fondement. |
Au vu de la demande originaire formulée par Monsieur O D il y a lieu d’allouer
les intéréts judiciaires, tels que sollicités par celui-ci devant le premier juge.

5.3. Sur I!es dépens |

;
37. i
'article 1017, a!linéa 1%, du Code judiclaire dispose :
t
|
« Tout jugement définitif prononce, méme d’office, lo condamnation aux dépens

contre o partie qui a succombé, & moins que des lois particuliéres n'en disposent
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autreMent et sans préfudice de I'accord des parties que, le cas échéant, le jugement
decréte {..) ».
i
Les dépens comprennent hotamment I'indemnité de procédure visée 3 Iarticle 1022 du
Code Judlaalre et la contribution visée a I'article 4, § 2, de la loi du 19 mars 2017 instituant
un fonds budggtalre relatif & I'aide juridique de deuxieme ligne®.
La partie qui gagne en premiere instance mais qui succombe en degré d’appe! doit &tre
cohdamnée aqx indemnités de procédure tant pour la premiére instance que pour I'instance
d’appel®. !
|
Conformémen# a l'article 1017, alinéa 3, du Code judiciaire, indemnité de procédure doit
étre répartie entre les parties en tenant compte des demandes pour lesquelles chacune
d’elles obtient |gain de cause ou succombe. En effet :

|

[ . ; . . .
«la palme qui n’a succombé que partiellement dans une demande en justice ne peut,
en régle, étre condamnée ¢ tous les dépens »*

|
Lorsque le juée d’appel réforme la décision du premier juge quant a Vindemnité de
procédure, il e:;".t tenu, en ce qui concerne I'indexation de l'indemnité de procédure due pour
fa procédure en premiére instance, de se placer & la date de la décision prononcée par le
premier jugeﬁgJ

I
Par ailleurs, le|juge doit déterminer d'office le montant de base correct de I'indemnité de
procédure, coAformement aux dispositions du tarif des indemnités de procédure. Ce faisant,
il ne méconnat pas le principe dispositif*.

!
38.
En 'espéce, leslindemnités de procédure s’élévent a :

- 3.000/00 € pour la premiére instance, en tenant compte de la valeur du litige
devant le Tribunal du travail francophone de Bruxelles, soit 55.019,56 £,
- 3.750,00 € pour I'appel,

En instance, chacune des parties a succombé sur un chef de demande originaire. La
compensation des dépens ordonnée par le premier juge sera confirmée.

Art 1018, 6% et 5|3° CL

Cass 8 mal 201? P.13.0053.F.
5 Cass., 25 Juin 1992, Pas., 1992, p. 959.
& Cass., 1% mars!2019, Pas., 2019, p. 469-471; voy. sur le sujet V. De Wulf, « Troisitme Indexation des
indemnités de procédure », JT, 2021, p. 456. Plus exactement, il convient de se placer & la date de [a prise en
délibéré de I'affaire.
% Cass., 13 janvier[2023, C.22.0158.N, JT, 2023, p. 174 ; J.-F. Van Drooghenbroeck, « Indemnité de procédure et
principe dispositif », JT, 2023, p. 175,
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i
I

En appel, la SA Sushi Factory succombe intégralement. Elle sera donc condamnée aux
dépens de la proced ure d’appel.

J

6. La décision de la Cour du travail

|
PAR CES MOTII-'iS,
LA COUR DU TRAVAIL,

I
Statuant aprés un débat contradictoire,

Dit I"'appel recevable, mais non fondé,

En déboute la SA Sushi Factory,

Condamne la SA Sushi Factory & payer & Monsieur O D la somme de
44.390,82 € brut, a titre d’'indemnité compensatoire de préavis correspondant a 15 mois et
6 semaines de remuneration, a majorer des intéréts judiciaires,

Sur les dépens
|
4 confirme la compensation des dépens de premiére instance telle gque
. prononcée par le jugement du 4 septembre 2020,

somme de 3.750,00 € a titre d’indemnité de procédure d’appel et lui
délaisse la contribution forfaitaire en faveur du Fonds budgétaire relatif
a Faide juridigque de deuxiéme ligne déja payée.

-« condamne la SA Sushi Factory & payer 3 Monsieur O C la
i
|
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i
!
Cet arrét est ren:du et signé par :

F. DC -, conseiller,

AF ) co]nseiller social au titre d'employeur,
R. P. . conselller soclal suppléant,

Assistés de G. C% , greffier

@% ‘L RP ; ,@ }/ F.DO

et prononcé, & é’au ience publique de la 4%™ Chambre de la Cour du travail de Bruxelles, le
13 mars 29'24, du étaient présents :
* i

F.D -, conseiller,
LM~ ,lgreffier
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