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Cour du travail de Bruxelles — 2021/AB/133 —p. 2

DROIT DU TRAVAIL - contrats de travail-employé
Arrét contradictoire
Définitif

La S.A. IGE GESTION, BCE 0898.651.451, dont le siége est établi a 1348 Louvain-La-Neuve,
{

C o ——

Appelante,
représentée par Maitre

contre

Monsieur B, C . NRN { domicilié a
- T

Intimée,
représentée par Maftre
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Cour du travajl de Jruxelles -2021/AB/133-p. 3

1. La procédure devant la Cour du travail

1. ‘
La cour a pris donnaissance des piéces de la procédure, en particulier :

- e jugement dont appel rendu entre parties le 5 janvier 2021 par le Tribunal du travail
du Brabant wallon, division Wavre, 2° chambre supplémentaire, ainsi que le dossier
constltue par cette juridiction,

- la requete d‘appel recue le 18 février 2021 au greffe de la Cour,

- les coml:lusmns de la SA IGE Gestion déposées les 2 novembre 2021 et 3 mai 2022,

- les conclusions de Monsieur C I déposées les 2 aolt 2021 et 2 février 2022,

- les dossiers de piéces déposés par les parties. '

2,
Les parties ont] plaidé a "audience publique du 27 février 2024.

La cause a enslite &t& prise en délibéré.
3.

La Cour a fait application de la lof du 15 juin 1935 concernant I'emplol des langues en matiére
judiciaire. : '

2. Les demandes originaires et le jugement dont appel

2.1. Lesdemandes originaires

4.
Par sa rer:quete| déposée au greffe du Tribunal du travail du Brabant wallon, division Wavre, le
28 septembre 2020, Monsieur C B demandait la condamnation de la SA IGE

Gestion au paiement des sommes suivantes :

- 1.982,15 € nets & titre de solde d'indemnité compensatoire de préavis, a
ajorer des intéréts moratoires puis judicaires au taux légal sur le montant
brut depuis le 1°" octobre 2019 ;

- 423,16 € nets a titre de jours de vacances non pris, & augmenter des intéréts
moratoires puis judicaires au taux légal sur le montant brut depuis le 1%
octobre 2019;

- 2 185,40 € nets a titre de pécule de vacances de sortie a augmenter des
l‘nterets moratoires puis judicaires au taux Iégal sur e montant brut depuis le
1% octobre 2019 ;
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Monsieur C

et aux dépens

exécutoire,

5.

Par voie de con
pour objet la d

5100 € nets a

la SA IGE Gest
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9

93,13 € nets 3 titre de prime de fin d'année prorata temporls a augmenter
des intéréts moratoires puis judicaires au taux Iegal sur le montant brut depuis
Ié 1% octobre 2019.
B sollicitait également la condamnation de la SA IGE Gestion aux frais
en ce compris I'indemnité de procédure ainsi que le bénéfice d'un Jugement

clusions, la SA IGE Gestion a introduit une demande reconventionnelle ayant
amande de condamnation de Monsieur € B a lui payer la somme de
titre de dommages et intéréts. :

on postulait en outre que le tribunal n‘accorde pas I'exécution proviscire et

l'autorise, en cas de condamnation, & cantonner les sommes dues.

2.2

6.
Par jugement
Brabant wallo

«
>

‘Le jugement dont appel

u 5 janvier 2021, la 2° chambre extraordmalre du Tribunal du travail du
division Wavre, statuant contradictoirement, décide ce qui suit :

f

lego:t la demande principale et la dit fondée, en conséquence :
| Condamne la SA IGE Gestion au pajement des sommes nettes suivantes :
| Solde de lindemnité compensatoire et complémentaire de préavis:
1.982,15€ & majorer des intéréts sur cette somme depuis le 30 septembre
2018 jusqu'd la date du parfait paiement ;

Rémunération des jours de vacances non pris : 423,16 € & majorer des
intéréts sur cette somme depuis le 30 septembre 2019 jusqu'd la date du
parfait palement;

. Pécule de vacances de sortie: 2.185,40 € nets & majorer des intéréts sur
cette somme depuis le 29 octobre 2019 (date de la mise en demeure)
jusqu'd la date du parfait paiement ;

Prime de fin d'année : 993,13€ nets & majorer des intéréts sur cette
somme depuis le 30 septembre 2013 jusqu'a la date du parfait paiement ;

Déclare la demande reconventionnelle prescrite et partant irrecevable ;
CONDAMNE la SA IGE Gestion aux entiers dépens liquidés & ce jour, a lo
somme de 1.080€, représentant le montant de l'indemnité de procédure et a

20€ la contribution au fonds d'oide juridique de deuxiéme ligne.

Confirme l'exécution provisoire ;
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>

3. Les de!

y
}

Autorise fe cantonnement uniquement pour le pécule de vacances, les intéréts
y afférents et les dépens ».

mandes en appel

7.
Par sa requéte

partielle du jug

La SA IGE Ge
paiement des
procédure liqu

8.

Au terme de se

de dire lI'appe

Gestion aux fr

1.170,00 €,

4. Les fai

9.
Maonsieur G

QO

d'appel déposée le 18 février 2021, la SA IGE Gestion demande ia réformation
ement intervenu et formule les demandes suivantes :

éclarer la demande reconventionnelle d’|GE recevable et fondée,
ondamner Monsieur B au paiement du dommage évalué a 5.100 € nets.

tion demande également la condamnation de Monsieur Co B. au
entiers frais et dépens de Iinstance d’appel, en ce compris Findemnité de
idée & 1.080 € (montant de base).

s conclusions de synthése d’appel, Monsieur C B demande a la Cour
non fondé, de confirmer le jugement o quo et de condamner la SA IGE
ais et dépens d’appel, en ce compris I'indemnité de procédure liquidée a

ts

B est entré au service de la SA IGE Gestion le 1% décembre 2017 dans

la cadre d’un contrat de travail d’employé 2 durée indéterminée, en qualité de gestionnaire

technigue?,

L'article 12 du

contrat de travail prévoit a mise & disposition d’'une volture de société, en ce

compris une carte essence, « qui peut étre utilisée & des fins privées dans les limites du

raisonnable ».

[l précise en outre :

« L'utilisation de la voiture de société se déroule dans les conditions et modalités
décrites dans le réglement de la voiture de société dont le Travailleur reconnait avoir

regu un
adapté
voiture
de ld ve
indernn
avantd

e copie et accepte le contenu. Le réglement de lo voiture de société peut étre
de temps en temps par la Soclété. La non-occeptation du réglement de la
de société applicable & un moment précis a pour conséquence que I'utilisation
iture peut étre retirée, sans que la Société ne soit redevable d’une quelconque
ité au Travailleur & ce titre. Conformément & la législation sociale et fiscole, un
ge de toute nature sera déclaré »,

! pice 1 du dossirr de chacune des parties.
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Cour du travail de B

fraa

Aucune des p
disposition.

10.
Par.courrier re
B son lice
ao(t 2019%

11.
Le 30 septemb
C B e

« Par I
30/09/.

1 présente nous mettons un terme & I'engagement de monsieur b
2019 malgré le préavis qui court jusqu’au 25/10/2019.

ruxelles — 2021/AB/133-p. 6

arties ne dépose le « réglement de la voiture de société » visé par cette

scommandé du 13 aolt 2019, la SA IGE Gestion notifie a Monsieur C

hciement moyennant un délai de préavis de 10 semaines prenant cours le 19

re 2019, la SA IGE Gestion met fin sur-le-champ a I'occupation de Monsieur

t lui remet le document suivant :

ce

Nous attendons encore

]
la voit

le gsm
le pc
la carte

Tous les docu
" décompte de §

12,

Le 2 octobre
responsable av
sa disposition.
Monsieur Ct

Par courrier di

« Cher

rec le véhicule de société Mini Cooper immatriculé 1

Ve

acceés »*.
ments sociaux de sortie sont établis & la date du 30 septembre 2019:

ortie®, attestations de vacances®, formulaire C4°, DIMONA’.

a un accident de la circulation sans tiers
. qui avait été mis a

2019, Monsieur C¢ B
Cet accident a provogqué la perte totale du véhicule.
B informe la SA IGE Gestion par mail du lendemain, 3 octobre 2019%.

15 octobre 2019, la SA IGE Gestion écrit a Monsieur C B

? piace 2 du dossl

er de chacune des parties.

¥ pidce 4 du dossl'er dle Ja SA IGE Geslon et pigce 3 du dossier de M, B:

4 piace 7 du dossi
% piace 7 du dossi
® pidce 7 du dossi

ar de la SA IGE Gestion et piéce 4 du dossier de M. B
ar de la SA IGE Gestion et pieces 5 et
er de chacune des parties.

6 du dossier de M. B

7 piace 5 du doss]

r de la SA IGE Gestion.

& pisce 6 du dossier de la SA |GE Gestion.
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I

Nous reivenons vers vous sufte & I'accident de voiture que vous avez eu avec la Mini

immatriculée 1 ce 2 octobre 2019, soit aprés la fin de votre contrat de travail
avec nous, la Dimona de sortie étant datée du 30/09/2019,

Dés lors que lo voiture vous était confiée, vous en étlez responsable. If vous revient
donc de|prendre en charge la perte que la société encourt suite au sinistre totale de lg
voiture.

La valeur de la voiture, sur base de I'offre que vous avions faite & 'ensemble du

personnel pour fe rachat d’un véhicule similaire était de :

10.000,00 € - lo remise de 20% pour les membres du personnel, soit une valeur
ontant de 8.000,00 €. '

Nous dﬁvr!ons récupérer 1.000,00 € suite & lo vente de I'épave & la casse.
Il reste donc un solde de 7.000,00 € dont vous nous étes redevable.

De notre cbté et sur base du décompte recu de Partena, nous devons encore vous
payer IT montants suivants : '

Solde Préavis £€1.982,15
6 Jours clie vacances hon pris €423,16
Pécule qle sortie £2.185,40
Prime de fin d’année prorata temporis €993,13
OTAL (MONTANT NET) £5.583,84

Une fois ces montants compensés, il reste un solde de 1.416,16 €, dont nous vous
prions de vous acquitter par virement sur notre compte BE: "dans
les melileurs délais.

Le cus|échéant, nous sommes ouverts G convenir d’un plan de remboursement
mensuel de ce solde.

Veuillez noter que nous vous envoyons par courrier séparé les documents de cléture
de votre dossier.

Nous vous prions d’agréer, cher G nos meilleures salutations »°.

Les conseils des parties ont ensuite échangé plusieurs courriers marquant leurs positions
contraires entfe octobre 2019 et mai 2020, '

13.

® pigce 8 du dossier de chacune des parties,
1% pjaces 10 4 13 du dassier de M. B et pigces 10 & 14 du dossier de la SA 1GE Gestion.
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Cour du travall de Bruxelles — 2021/AB/133-p. B

Le 29 octobre 2019, la SA IGE Gestion remet a Monsieur C B le document suivan{ :
« Par la\présente, je certifie que C B o rendu ce jour :
- un ordinateur portable FujiTsu DSET049374 ;
- 1GSM Samsung Duo ;
- 2cartes d'acces;
- 1lbadge;

- 1lclé de Fagence de Woluwe Saint Lambert ;
fonctionnels et en état d’usage normal aprés 1 an et 8 mois d’activitd »*.

5. l’examen de la contestation par la Cour du travail

5.1. Surla recevabilité de Fappel

14.
L'appel a été introduit dans les formes et délais légaux, des lors gu'il ne ressort d'aucun
élément du dossier gue le jugement entrepris auralt été signifié. | est partant recevable.

5.2, le fond

w
=
-

|

5.2.1. Contours du litige en appel

15.
La SA IGE Gestion ne forme pas appel contre les condamnations au paiement de I'indemnité

compensatoire et complémentaire de préavis, de la rémunération des jours de vacances non
pris, du pécule de vacances de sortie et de la prime de fin d’année, ainsi que des intéréts sur
les montants dus. A Faudience du 27 février 2024, le conseil de la SA IGE Gestion expose que
celle-ci a acquiescé & ces condamnations et a payé les montants dus.

Uappel porte uniquement sur la demande reconventionnelle formée par la SA IGE Gestion
qui a été déclarée prescrite par le jugement a quo.

La Cour est donc salsie de deux demandes :

- la dem‘ande reconventionnelle initiale par laquelle la SA IGE Gestion demande la
condamnation de Monsieur G B au paiement d’un dommage évalué a
5.100 € net,

- les déTns.

" piace 3 du dosslier de la SA IGE Gestion et pigce 9 du dossier de M. B

PAGE EIL—-[]DI]UEI?E?UE]WEIUUEA-D[]]:(:—DH-Dl-LT-I

-




Cour du travail de Bruxelles —2021/AB/133 ~p. 9

]

5.2.2,

La demande de paiement du dommage résultant du sinistre total du vé
mis|3 la disposition de Monsieur E

hicule

En droit : principes applicables d la prescription annale prévue par Particle 15 de la
foi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travaif

16.
L'article 15, ali

«les

éa 1%, de la loi du 3 Juiliet 1978 relative aux contrats de travail dispose :

ctions naissant du contrat sont prescrites un an aprés la cessation de celui-ci

ou cing ans aprés le fait qui a donné naissance & Faction, sans que ce dernier délai
puisse excéder un an apres la cessation du contrat ». '

La jurisprudenLe et la doctrine confirment que la notion d’ « actions naissant du contrat »
figurant a I'article 15 de la loi du 3 juillet 1978 doit étre interprétée largement. En effet,
cette disposition s’applique tant aux actions naissant directement gu’indirectement du

contrat de tra

ce, méme si e\l‘s

contrats de tr

ail. 1l suffit simplement que I'action n’ait pu naftre sans le contrat de travail et

e trouve son fondement dans d’autres dispositions que celles de la lol sur les
112

vail™,

Est notamment une action qui trouve sa cause dans le contrat de travail I'action en

dommages et
société®,

La restitution
née du contra
releve de la re
vue d’obtenir
naitre sans I'e
responsabilité
du 3 juillet 197

« En revanche,
rupture du co
travail, ne ren
contrats de tra

intéréts pour les dommages occasionnés par le travailleur & la voiture de

du véhicule de société en bon état est en effet une obligation contractuelle
t de travail. Le fait que ce véhicule soit endommagé ou ne soit pas restitué
sponsabilité contractuelle du travailleur. L'action en dommages et intéréts en
la réparation de dommages causés au véhicule de société n'aurait pas pu
xistence du contrat de travail entre les parties. Il s'agit donc d’une action en
contractuelte soumise au délai de prescription annale de I'article 15 de la loi
g,

, les droits qui sont uniquement octroyés au travailleur & occasion de la
ntrat de travail, sans qu’il n’en bénéficie pendant Fexécution du contrat de
trent pas dans le champ d’application de article 15 de lo foi relative aux
vail.

12 ¢T Bruxelles, 18
By, Neuprez et \
¥ &1 Mons, 16 f
Hoorde, « Verfar]

I pace

3 avril 2008, JTT, 20086, p. 378 ; CT Bruxelles, 13 février 2024, 20231/AB/404, inédit.

N. van Eeckhoutte, Compendium social 2023-2024, p. 3243, n° 5645,

dvrier 2018, JTT, 2018, p. 379; CT Bruxelles, 23 juin 2020, RABG, 2021, p. 244, note E. Van
ng van de vordering tot vergoeding van de schade aan de bedrijfswagen ».
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Cour du travail de Biuxelles —~ 2021/AB/133 ~p. 10

Par ailleurs, lorsque I'action trouve son origine dans une convention clairement distincte du
controt de travail, le délai de prescription de l'article 15 de la loi du 3 juillet 1978 n'est pas
applicable »*.

17.
On précisera en outre que le délal de prescription d’un an de I'article 15 de la loi du 3 juillet

)

1978 s’applique également & I'action reconventionnelie introduite par voie de conclusions et

dont la recevalclilité doit &tre appréciée indépendamment de I'action principalem.

Uintroduction de la demande principale n’interrompt pas la prescription de la demande
reconventionnflle”. C’est le dépbt des conclusions contenant la demande reconventionnelle
qui a pour effet d'interrompre la prescription™.

§’il est admis qu'une demande reconventionnelle qui constitue une simple défense contre la
demande principale peut bénéficier de I'interruption de la prescription qui découle de la
citation initiale|ou de la requéte introductive d’instance®, tel n’est pas le cas lorsque I'action
* reconventionnelle ne constitue pas une simple défense contre la demande principale, mais
qu'il s'agit d’line demande qui est totalement findépendante et distincte de laction
principale et qui aurait pu étre introduite dans une procédure séparée®.

Ceci est confirmé par |a jurisprudence de la Cour de cassation dont il ressort que :

« Si en|vertu de Farticle 2244 du Code civil, une citation en justice interrompt la
prescription, cette interruption ne profite, toutefols, qu’a celui qui a uccompli ['acte
interruptif de telle sorte qu’elle n’interrompt pas la demande reconventionnelle de
celui contre lequel on souhaite prescrire. En considérant que la demande de la
défenderesse n’est pas prescrite o Pégord de la demanderesse parce gu’elle a été
introduite comme moyen de défense contre la demande principale de la
demanderesse (alors gu’il s’agit d’une demande totalement distincte) Farrét viole
Varticle 2244 du Code civil »*.

15 T Bruxelles, 13 janvier 2024, 2021/AB/50, inédit.

16 ¢ Mons, 27 juin 2013, JTT, 2014, p. 39 ; TT Charleroi, 14 mai 1984, J77, 1985, p. 17.

17 &, Closset-Matchal, « Demande principale et demande incidente : dépendance ou autonomie 7 », in Le
procés au pluriel, coll. C.1.D.J., Bruxelles, Bruylant, 1977, p. 34.

18 0ass., 17 septefnbre 1990, RDS, 1990, p. 435.

19Cﬂ‘Uége,16fé%ﬁer2017,JTE 2017, p. 378.

® Cass., 17 septembre 1990, J77, 1991, p. 7; voy. également CT Ligge, 3 décembre 1977, Jur. Lidge, 1977, p.
74 ; CT Anvers, 16 avril 1985, JTT, 1987, p. 170,

% Cass., 3 mars 2'003, Pas., |, p. 445 ; voy., également, la note d'observation de M. Dupont, « 'interruptlon de
la prescription et{les demandes virtuellement comprises dans la citation », sous Cass., 12 Janvier 2010, RGDC,
2010, p. 402 ; CT Mons, 16 février 2018, /77, 2018, p. 37s.

[ Pace ' 01-00003757061-0030-D036-04-01-4 |
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N

Alnsi, par exe
obtenir une in
travailleur vis
indemnité o’é
d’année, des a

En fait

=

mple, [a prescription de l'action reconventionnelle d’'un employeur visant 2
demnité pour concurrence déloyale n’est pas Interrompue par la citation d’un

:T\nt a obtenir notamment une Indemnité de préavis complémentaire, une

viction, des arriérés de rémunération pour jours fériés, ‘'une prime de fin
rriérés de commissions et un pécule de sortie®.

: la demande reconventionnelle _de la SA IGE Gestion est-elle prescrite ?

18,

En 'espéce, M
Gestion serait
novembre 20

onsieur C B. soutient que la demande reconventionnelle de la SA IGE
prescrite car elle a été introdulte par voie de conclusions déposées le 13
0, alors que le contrat de travail avait pris fin le 30 septembre 2019, soit plus

d’un an auparavant. C’'est cette thése qu'a suivie le premier juge.

De son cdté,
prescrite car,

i

SA IGE Gestion est d’avis que sa demande reconventionnelle ne serait pas
étant pas née du contrat de travail, son action ne serait pas soumise au délaj

de prescription annale prévu par I'article 15 de la loi du 3 juillet 1978,

15.
Le contrat de
société, qui pe

Fravai[ conclu entre les parties prévolt la mise 3 disposition d'un véhicule de
ut également étre utilisé a des fins privées.

Il n’est pas coiptesté que, nonobstant le délai de préavis qui devait prendre fin le 25 octobre
2019, la SA IGE Gestion a mis fin anticipativement au contrat de travail le 30 septembre
2019. Tous les documents sociaux de sortie confirment que les relations de travail ont pris
définitivement fin le 30 septembre 2019.

a causé les dégéts au véhicule de société a eu lieu le 2 octobre 2019, soit aprés
at de travail. La SA IGE Gestion en déduit que son actlon ne pourrait reposer
de travail puisque ce contrat avait pris définitivement fin deux jours avant

L'accident qui
la fin du contr
sur le contrat
I'accident,

Cette thése ne

En effet, la de
I'allégation de)
C B €

peut étre suivie.

mande reconventionnelle de la SA IGE Gestion trouve exclusivement appui sur
dommages subis a un véhicule de société mis a la disposition de Monsieur
n raison méme de I'existence du contrat de travail conclu entre les parties.

Le fait que I'ac

cident a eu liey aprés la fin du contrat de travail ne modifie pas la cause pour

eur C B disposalt du véhicule mis a sa disposition : il s’agissait bien

laquelle MonsF
d’un véhicule de société mis a sa disposition dans le cadre de 'exécution de son contrat de

2 T Mons, 27Jul

:

n 2013, 47T, 2014, p. 39 ; CT Mons, 7 mai 2012, JLMS, 2013, p. 1207.
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Cour du travail de Bruxelles — 2021/AB/133 —p. 12

travail et, eu é

gard a 'usage privé autorisé par le contrat de travail, d’'un avantage en nature

accordé dans le cadre d’'un contrat de travail.

L’obligation de restituer ce véhicule de $ociété en bon état est donc une obligation qui

‘reléve de la responsa

Par conséquen
de société est
de travail cone
par I'article 15

20.
La SA IGE Gest
véhicule de so
« réclamalt umn

Cet argument ¢

| - \
bilité contractuelle du travailleur.

t, I'action tendant & obtenir la réparation de dommages causés a ce véhicule
une action en responsabilité contractuelle qui trouve sa cause dans le contrat
lu entre les parties et qui est soumise au délai de prescription annale prévu
de la loi du 3 juiilet 1978.

ion insiste sur le fait que Monsieur G B .; aurait continué a utiliser le
ciété aprés la fin du contrat de travail sans Paccord de I'employeur qui en
2 restitution immédiate »*.

ast contredit par les pigces du dossier.

La piece 4 a laquelle se réfere la SA IGE Gestion a "appul de son affirmation est le document

reproduit plus
septembre 201
restitués : voit

Contrairement
restitution imn

En outte, le 29
jour » par Mot

1

haut qui notifie la rupture immédiate du contrat de travall a la date du 30
19 et qui dresse la liste des instruments de travail qui doivent « encore » étre
ire, gsm, pc et carte accés.

4 ce gu'écrit la SA IGE Gestion, ce document ne sollicite aucunement la
aédiate des instruments listés. Aucune date de restitution n’est indiquée.

octobre 2019, la SA IGE Gestion dresse la liste des instruments restitués « ce
sieur C B , parmi lesquels Fordinateur, le gsm, les cartes d’acces, le

badge et une clé, sans acter aucune réserve quant au fait que ces instruments auraient été
restitués tardivement?,

Le rapproche

n’attendait pas

avant Ia fin dy
réserve,

Dans tous les

|Inent de ces deux documents tend & confirmer gue la SA IGE Gestion

la restitution des instruments listés dans le document du 30 septembre 2019
mois d’octobre 2019, date 3 laguelle elle en acte la restitution sans aucune

cas, la SA IGE Gestion a manifestement toléré la poursuite de l'utilisation des

instruments listés dans le document du 30 septembre 2019 ~ parmi lesquels la voiture de

société — au-d
d'instruments

el3 de la rupture immédiate anticipée qu’elle a notifiée ce jour-la. S’agissant
de travail mis a la disposition de Monsieur C ' B dans le cadre du

Hp g, point 4.4,

e §, des conclusions additlonnelles et de synthése d’appel de la SA IGE Gestion.

* place 5 du dosTer de la SA IGE Gestlon et pi&ce 9 du dossier de M. B
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contrat de travail, ia cause de 'utilisation de ces instruments réside dans les relations de
travail qul ont existé entre les parties.

21.
En premiére instance, [a SA IGE Gestion soutenait que Monsieur C B aurait
continué a utiliser le véhicule de société aprés la fin du contrat de travall en vertu d’un
contrat de prét|conclu par les parties,

Bien que ce moyen ne soit plus soutenu en appel, la Cour reléve qu’aucune piéce du dossier
ne permet de constater que les parties auraient conciu un contrat de prét du véhicule de
société au-delddu 30 septembre 2019,

L'attestation di 30 septembre 2019 démontre, au contraire, que ['utilisation du véhicule de
société a eu lieu dans le cadre de I'organisation de la fin des relations de travail entre les
parties, I'employeur dressant la liste des instruments de travail a restituer, sans en
demander la restitution Immédiate.

Ceci confirme que la poursuite de I'utillsation du véhicule n’a pu avoir lieu que parce qu’il
s’agissait d'un véhicule de société mis a la disposition de Monsieur Cr B dans le
cadre de 'exécution du contrat de travail, de sorte que |'action la SA IGE Gestion n'a pu
haitre que dang le cadre contractuel des relations de travail qui ont existé entre les parties.

22. :

Le fait que Vaccident a eu lieu lors d’un usage privé du véhicule est sans incidence dés lors
que {"utilisation privée du véhicule de société est expressément autorisée par le contrat de
travail conclu c%ntre les parties. Cet usage privé fait donc partie de la convention des parties
dans le cadre de leurs relations de travail.

23.
Enfin, répondant au moyen exposé en plaidoirie & 'audience du 27 février 2024, il revient &
la Cour de vérifier si la requéte initiale de Monsieur C B a pu avoir un effet

interruptif de la prescription sur la demande reconventionnelle de la SA IGE Gestion.

La Cour obsefve que, a la différence de ce qui a été exposé devant le premier juge,
Iexistence d’un dommage causé au véhicule de société n’est plus invoquée par la SA IGE
Gestion comme un moyen de défense en appel exposé en réponse a la demande principale
formulée par Monsieur C £ devant le premier juge. En effet, la SA IGE Gestion a
payé les montants au paiement desquels elle a été condamnée en premiere instance et
h’expose donc plus de moyens de défense en réponse a la demande principale initiale.

Le seul grief exposé en appel par 1a SA IGE Gestion porte sur la prescription de la demande
reconventionnelle introduite devant le premier juge.
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R EFREN

Cette distinction permet d'exclure Iexistence d'un éventuel effet interruptif de la
prescription de la requéte originaire de Monsieur C° B sur la demande
reconventionnelle introduite par la SA IGE Gestion.

- le premier juge a été saisi :

d’une demande principale formée par Monsieur C B comportant
quatre chefs de demandes (solde d’indemnité compensatoire de préavis, jours
de. vacances non pris, pécule de vacances de sortie, prime de fin d’année) a
laquelle la SA IGE Gestion a opposé un moyen de défense (compensation avec
un montant correspondant au dommage causé au véhicule de société) ;

¢ d’une demande reconventionnelle formée par la SA IGE Gestion comportant
un chef de demande (paiement d’'un dommage de 5.100,00 €) ;

- le jugement @ quo :

fL:it droit aux quatre chefs de la demande principale de Monsieur C B
et rejette le moyen de défense exposé par la SA IGE Gestion ;
s déclare la demande reconventionnelle prescrite ;

- la SA IEE Gestion a acquiescé et exécuté les condamnations prononcées par le
premier juge ;

- en appel, la Cour: _
° rix'est saisie d'aucun appel sur la demande principale originaire de Monsieur
: B ,
. ést saisie d’'un appel qui porte exclusivement sur la demande
rieconventionnelle formée par la SA IGE Gestion déclarée prescrite par le
premier juge.

Conformément 3 la jurisprudence précitée de la Cour de cassation, I'effet interruptif de la
prescription de la requéte originaire de Monsieur C B ne porte pas sur la demande
reconventionnelle formée par la SA IGE Gestion, qui a un autre objet que la demande
principale formée par I'acte introductif en premiére instance et qui aurait pu &tre formulée
dans le cadre d'une procédure distincte.

Concratement, [a requéte du travailleur tendant & obtenir la condamnation de I'employeur

au paiement d’une indemnité compensatoire de préavis, de Jours de vacances non pris, d’'un
pécule de vacances de sortie et d’une prime de fin d’année n’interrompt pas la prescription
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de la demandrT reconventionnelle de I'employeur tendant a obtenir la condamnation du
travailleur au paiement de dommages causés au véhicule de société.

24,

Pour I'ensemble des motifs qui précedent, la Cour constate gque la demande
reconventionnelle de la SA IGE Gestion, introduite par voie de conclusions déposées le 13
novembre 2020, solt plus d'un an aprés la fin du contrat de travail, est prescrite par
application de [article 15 de {a loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail.

5.3. Surlesdépens

25.
L'article 1017, alinéa 1%, du Code judiciaire dispose :

« Tout jl‘ugement définitif prononce, méme d’office, lo condamnation aux dépens
contre fa partie qui a succombé, & moins que des lois particuliéres n’en disposent
autrement et sans préjudice de l'accord des parties que, le cas échéant, le jugement
décréte] (...} ».

Les dépens comprennent notamment I'indemnité de procédure visée a l'article 1022 du
Code judiciaire] et la contribution visée a Yarticle 4, § 2, de la loi du 19 mars 2017 instituant
un fonds budgétaire relatif a 'aide juridique de deuxiéme ligne®®,

En I'espéce, les dépens s’établissent comme suit :

- 1,080,00 £ 4 titre d’indemnité de procédure et 20,00 € a titre de contribution au
Fonds budgétaire relatif & Vaide juridique de deuxiéme ligne pour la premiére
instance,

- 1.350,00 € & titre d’indemnité de procédure pour l'appel et 22,00 £ 3 titre de
contribution au Fonds budgétaire relatif & I'aide juridique de deuxieme ligne pour
I'appel.

6. La décision de la Cour du travail

PAR CES MOTIFS,
LA COUR DU TRAVAL,

Statuant aprés un débat contradictoire,

2 Art. 1018, 6° et|8°, CJ.

[ PAGE IJ].-UUUDS?E?DI:]:-UDlE-[]EIlI:.-D'l—I:Il—'—lt—l

(w1 43:=1

| = —l




Cour du travail de Bruxelles— 2021/AB/133 —p. 16

Déclare I'appel recevable, mais non fondé,
En déboute [a SA IGE Gestion,

En application|de Particle 1017, alinéa 1%, du Code judiciaire, délaisse a la SA IGE Gestion ses
propres dépens, comprenant notamment la contribution au Fonds budgétaire relatif a I'aide
juridigque de deluxiéme ligne déja payée en appel, et la condamne au paiement des dépens de
Monsieur C B liquidés comme suit : '

- 1.080,00 €, & titre d’'indemnité de procédure de premiére instance,

- 1.350,00 €, a titre d’indemnité de procédure d’appel,

- 20,60 €, A titre de contribution au Fonds budgétaire relatif a I'aide juridique de
deuxigéme ligne payée par Monsieur C B en premiére instance.

Cet arrét est rendu et signé par :

F. DX .. conseiller,

A F , (Jonseiner social au titre d'employeur,
R.P , co‘hseiller social suppléant,

Assistés de G. (P _ greffier

G.Q ] LR . A F i F.D
et pronongé, & 'audience publique de la 4¥m\et@mbre de la Cour du travail de Bruxelles, le

13 mars 2024, ol étaient présents :

{ conseiller,

F.D
M ’ greffier

. M ' ()
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