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op 3 september 2015. Dit betreft enkel het einde van de litigieuze periode en levert dus
geen nuttige informatie op voor een periode die zich uitstrekt tot bijna 5 jaar daarvoor.
Daarenboven was er volgens de heer C en mevrouw S sprake van een verzoening in
het najaar 2015, zodat het op zich niet onaannemelijk is dat vanaf de zomer van 2015 de
wagens van de heer C regelmatiger in de buurt van de woning van mevrouw S
worden opgemerkt. Daarenboven zijn er gemeenschappelijke minderjarige kinderen, wat
ook een verklaring kan zijn voor de aanwezigheid van de wagens van de heer C

In oktober 2018 heeft de politie blijkbaar op verzoek van het arbeidsauditoraat opnieuw
onderzoek gedaan, waarbij de politie opnieuw ter plaatse is gegaan. Dit levert echter geen
nuttige informatie op, zoals blijkt uit het navolgend proces-verbaal van 19 oktober 2018:

“Wij gaan langs bij de bewoners te DIEGEM,

. Zij herinneren zich de buren wonende te slechts
vaag. Zij kunnen ons niet meer zeggen wie er woonde, zij verklaarden dat het een gezin
betrof met een Italiaanse vrouw, of er een man bij woonde en wie die man was kan en
ons niet meer met zekerheid zeggen. Er was altijd veel volk aanwezig in die woning.
Betrokkenen willen geen officiéle verklaring afleggen.

Wij gaan nog enkele keren langs te DIEGEM, maar kunnen er
niemand spreken. Volgens de bewoners van de was het gezin
wonende in de goed bevriend met de bewoners van .

”

Ook het waterverbruik en het elektriciteits- en gasverbruik worden in oktober 2018 door de
politie opnieuw opgevraagd bij de betrokken maatschappijen voor de periode 29 november
2010 tot en met 3 mei 2016. De gegevens worden ontvangen, doch vervolgens wordt in het
proces-verbaal vermeld: “Om een uitgebreide analyse te maken beschikt opsteller niet over
de nodige kennis.” Op basis van deze gegevens kan het arbeidshof dus niet uitmaken of er
vanaf 1 december 2010 één volwassene en twee minderjarige kinderen in de woning te
Diegem woonden, dan wel twéé volwassenen en twee minderjarige kinderen. De RVA reikt
geen analyse van deze gegevens aan.

Zoals de RVA terecht stelt zijn er in het kader van het door de politie gevoerde onderzoek
een aantal zaken naar boven gekomen die vragen doen rijzen:

- Het appartement waar de heer C zich inschreef als alleenstaande vanaf 2
september 2009 is eigendom van zijn schoonmoeder. Nadien schreef hij zich
korte tijd in op het adres van zijn schoonmoeder (en woonde hij dus bij haar) en
vervolgens schreef hij zich opnieuw in op het eerste appartement. Hij betaalde
bovendien blijkbaar geen huur.

- Het huurcontract voor de woning te Diegem werd gesloten tussen de verhuurder
enerzijds en mevrouw S en de heer C anderzijds. Ook de rekening voor
de bankgarantie voor de huurwaarborg staat op naam van hen beiden.
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De facturen voor de nutsvoorzieningen (water/elektriciteit & gas) te Diegem
werden deels betaald door de heer C

Een foto van de deurbel die op 20 augustus 2015 genomen werd, vermeldt
“C S 7

In januari 2015 bij een “hercontactname” naar aanleiding van een inbraak in de
woning in Diegem zou de wijkinspecteur de heer C alleen aantroffen
hebben in de woning. Bij haar melding van de inbraak zou mevrouw S
gesproken hebben over haar “echtgenoot”.

Deze elementen volstaan voor het arbeidshof evenwel niet om de bewering van de RVA dat

mevrouw S

en de heer C reeds sinds 1 december 2010 opnieuw samenwoonden

aannemelijk te maken:

De woonsituatie van de heer C in de periode 2 september 2009 tot en met
11 oktober 2015 is enigszins vreemd in het licht van een beweerde breuk met
mevrouw S, doch ook niet geheel onverklaarbaar nu er gemeenschappelijke
kinderen waren. Daarenboven moet vastgesteld worden dat de heer C
effectief op deze adressen werd ingeschreven, waarbij men mag aannemen dat
zulks gebeurde na een effectieve controle door de bevoegde diensten.

Dat het huurcontract voor de woning te Diegem door mevrouw S en de heer
C gezamenlijk werd ondertekend, bewijst niet afdoende dat zij er
vervolgens samen introkken. Het is goed mogelijk dat de heer C mee het
contract ondertekende omdat mevrouw S als alleenstaande werkloze moeder
met twee minderjarige kinderen anders geen kans gemaakt had op de woning.
Hetzelfde kan gezegd worden voor wat betreft de gezamenlijke rekening voor de

huurwaarborg. Dat het de heer C was die de verhuurder contacteerde bij
problemen, bewijst ook niet afdoende dat hij er daadwerkelijk woonde. Als vader
van de kinderen van mevrouw S is het niet uitgesloten dat hij zich

verantwoordelijk voelde voor de woning waar zij verbleven. Hetzelfde kan
gezegd worden in verband met de (gedeeltelijke) betaling van de facturen voor
de nutsvoorzieningen te Diegem door de heer C

Dat op een foto van de deurbel die op 20 augustus 2015 genomen werd
“C -S 7 vermeld wordt, vormt evenmin een afdoende bewijs van
samenwoning vanaf december 2010. De kinderen van mevrouw S dragen
immers de achternaam van hun vader zodat om die reden een dubbele naam
vermeld kan zijn op de deurbel.

Dat in januari 2015 bij een “hercontactname” naar aanleiding van een inbraak in
de woning in Diegem de wijkinspecteur de heer C alleen aantrof in de
woning, vormt ook geen afdoende bewijs van enige samenwoonst. Net zo min
als de bewering van mevrouw S over haar “echtgenoot” gesproken zou
hebben tijdens de contactname naar aanleiding van de inbraak. De processen-
verbaal die naar aanleiding van de inbraak en de hercontacthname werden
opgesteld, liggen niet voor.
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Ock wanneer al deze elementen tezamen beschouwd worden, maken zij niet afdoende
aannemelijk dat hetgeen mevrouw S en de heer G verklaarden aangaande hun
verblijfplaats niet overeenstemde met de werkelijkheid.

Ook het verhoor dat de sociaal inspecteurs van de RVA op 15 december 2015 afnamen van

mevrouw S en de heer C levert geen bewijs op van enige samenwoonst vanaf 1
december 2010.
De RVA maakt dus niet aannemelijk dat wat de heer C en mevrouw S verklaarden

omtrent hun persoonlijke en familiale toestand vanaf 1 december 2010 niet correct zou zijn.

Aldus hebben mevrouw S en de heer C vanaf 1 december 2010 wel degelijk recht
op werkloosheidsuitkeringen op basis van hetgeen zij verklaarden in de formulieren C1 die
zij indienden.

Een werkloze die onrechtmatig uitkeringen ontvangen heeft, is, op grond van art. 169 en 170
Werkloosheidsbesluit, verplicht deze terug te betalen. Deze regel is geen sanctie, maar
louter de toepassing van de principes van het gemene recht. Art. 5.195 BW voorziet immers:
“ledere betaling onderstelt een schuld: hetgeen betaald is zonder verschuldigd te zijn, kan
worden teruggevorderd overeenkomstig de artikelen 5.133 tot 5.134.” (voorheen art. 1235
Oud BW). Mevrouw S en de heer C hebben echter niet onrechtmatig uitkeringen
ontvangen. Uit hetgeen hierboven door het arbeidshof werd uiteengezet en beslist, blijkt
immers dat de RVA ten onrechte voorhoudt dat mevrouw S en de heer C vanaf 1
december 2010 geen recht hebben op de werkloosheidsuitkeringen die zij hebben
ontvangen als respectievelijk werknemer met gezinslast (mevrouw S ) en als
alleenwonende werknemer (de heer C ) en dat zij vanaf die datum elk slechts recht op
werkloosheidsuitkeringen als samenwonende. Er liggen klaarblijkelijk ook geen andere
gronden voor om beiden vanaf 1 december 2010 geheel of gedeeltelijk het recht op
werkloosheidsuitkeringen te ontzeggen en de door hen ontvangen werkloosheidsuitkeringen
terug te vorderen. De tegenvorderingen die de RVA voor de arbeidsrechtbank instelde, zijn
ongegrond.

V.4. Besluit

Uit al het bovenstaande volgt dat de RVA weliswaar gelijk heeft voor wat betreft de
onjuistheid van de motivering waarop de arbeidsrechtbank zich steunde om de beslissingen
van 18 februari 2016 te vernietigen en de tegenvordering van de RVA ongegrond te
verklaren.

Echter, uit het bovenstaande volgt eveneens dat -om de motieven die hierboven door het

arbeidshof uiteengezet werden- de uiteindelijke beslissing van de arbeidsrechtbank wel
moet bevestigd worden. Het arbeidshof besloot immers ook dat de beslissingen van 18
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februari 2016 vernietigd moeten worden en dat de tegenvorderingen van de RVA ongegrond
zijn.

Om die reden is het hoger beroep van de RVA uiteindelijk ongegrond, zoals ook geadviseerd
door mevrouw de Advocaat-generaal in haar mondeling advies.

VI. De beslissing van het arbeidshof

Na eensluidend mondeling advies van mevrouw N Vv , Advocaat-
generaal en om de redenen hierboven uiteengezet, beslist het arbeidshof het volgende:

Het hoger beroep van de RVA is ontvankelijk, maar ongegrond.

Het arbeidshof bevestigt het vonnis van de Nederlandstalige arbeidsrechtbank van Brussel
van 5 december 2022, waarbij de motieven van het arbeidshof in de plaats komen van deze
van de arbeidsrechtbank.

Het arbeidshof veroordeelt in overeenstemming met art. 1017, 2% |id Ger.W. de RVA tot de
kosten van het geding in graad van beroep en vereffent deze als volgt:
- de kosten van de partijen, voor mevrouw S en de heer C vereffend op het
bedrag van de rechtsplegingsvergoeding in graad van beroep, zijnde 457,59 euro;
- de bijdrage van 24,00 euro aan het Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand.
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Dit arrest wordt gewezen en ondertekend door:

G , raadsheer
L P , raadsheer in sociale zaken, werkgever
P i , raadsheer in sociale zaken, werknemer-arbeider
Biigestaan door | M griffier

en uitgesproken op de openbare zitting van 26 juni 2025 van de 7% kamer van het
arbeidshof Brussel waar aanwezig waren:

A G , raadsheer
K C , griffier
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