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15.

Geen enkele van de drie betrokkenen verklaart dat zij de heer L hebben zien roken.
Zij bevestigen enkel dat er een geur van cannabis in het toilet hing. Een werknemer voegt
eraan toe dat hij resten van tabak rond de wc-pot heeft zien liggen. Het is ook opmerkelijk
dat de drie werknemers die zo stellig beweren dat zij de geur van cannabis herkenden, niet

verklaren dat de heer L enig teken vertoonde dat hij onder invloed van verdovende
middelen was.
Het valt niet te rijmen dat de werkgever de heer L niet meteen heeft

geconfronteerd met deze verklaringen, te meer waar zij op 15 maart 2022 een gesprek had
met hem over zijn gedrag. De werkgever had zo nodig een van de vakbondsafgevaardigden
erbij kunnen vragen, met het oog op een meer objectieve bewijsvoering .

16.

In haar conclusies zet de vennootschap uiteen:

- dat zij vanzelfsprekend niet kan tolereren dat een werknemer tijdens zijn arbeidstijd op de
werkvloer (illegale) drugs gebruikt. De vennootschap hanteert dan ook een absolute
nultolerantie op dat viak.

- Door cannabisgebruik tijdens de werktijd bracht de heer L — die de functie van
koerier vervulde en in die hoedanigheid reed met bestelwagens van de vennootschap — niet
alleen zichzelf, maar ook zijn collega’s in de onderneming en derden ernstig in gevaar.

- Vanzelfsprekend kan Seris Logistics ook op geen enkele manier aan haar klanten, die beroep
doen op de specifieke logistieke diensten van de vennootschap m.b.t. belangrijke goederen,
vertrouwelijke en gevoelige documenten, uitleggen dat een koerier zijn werk verricht onder
invloed van cannabis.

Niettemin heeft de werkgever de heer L , zonder enige opmerking, op 27 april 2022
en de dag nadien gewoon laten verder werken tot hij pas op vrijdag 29 april 2022 om 12 uur
werd geinformeerd over zijn ontslag. De werkgever heeft de heer L al die dagen
zelfs niet verboden om verder de voertuigen en de Clark heftruck te besturen (de
vennootschap betwist in dat verband niet de verklaring van de vakbondsafgevaardigde die
zij bespreekt in haar conclusies).

17.
Waar de werkgever, naar de vennootschap zelf verklaart, sinds enige maanden vermoedde
dat de heer L cannabis rookte, kan niet uitgesloten worden dat dit vermoeden de

interpretatie van de sterke geur in het toilet heeft beinvioed. Zelfs in de veronderstelling dat
er een cannabisgeur hing, dan is , in het licht van het voormelde, onvoldoende aangetoond
dat de heer L de persoon is die er gerookt had.

Het ontslag om dringende reden was bijgevolg niet rechtsgeldig.
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18.

De wettelijke opzeggingsvergoeding en het loon voor feestdagen is verschuldigd. De
gevorderde bedragen worden niet betwist en lijken correct.

De forfaitaire vergoeding gelijk aan het loon voor 17 weken

19.

Overeenkomstig artikel 9 van de voormelde cao nr. 109 van 12 februari 2014 betreffende de
motivering van het ontslag , is de werkgever in geval van een kennelijk onredelijk ontslag
een schadevergoeding aan de werknemer verschuldigd.

Deze schadevergoeding stemt overeen met minimaal 3 weken loon en maximaal 17 weken
loon.

Artikel 8 van de cao nr. 109 omschrijft een kennelijk onredelijk ontslag als volgt: “Een
kennelijk onredelijk ontslag is een ontslag van een werknemer die is aangeworven voor
onbepaalde tijd, dat gebaseerd is op redenen die geen verband houden met de geschiktheid
of het gedrag van de werknemer of die niet berusten op de noodwendigheden inzake de
werking van de onderneming, de instelling of de dienst en waartoe nooit beslist zou zijn door
een normale en redelijke werkgever.”.

Uit de stukken 2 tot 7 van de vennootschap blijkt dat zij in de periode 2017 tot 2021
meerdere aangetekende brieven zond aan de heer L om hem te wijzen op
tekortkomingen in zijn verplichtingen als werknemer. De vennootschap legt als stuk 8 ook
het verslag neer van een gesprek van twee leidinggevenden met de heer L op 15
maart 2022, waarin stond:

“‘Meeting Minutes — K — 20220315
Aanweziq:
‘K L
) N
= H
Doel:
*Open gesprek om K 's werking te bespreken teneinde die te verbeteren
Discussion Iltems
«Sociaal verlof
o Tgv dood moeder van een goede vriend;
*komt telkens 5 a 10 minuten te laat on het werk waardoor
o hij zijn 3C rit te laat vertrekt ( vriidag om 11:30h te starten — ophaling Axepta
voor 12:00h nodig).
o achteraf LMO PM te laat arriveert en mailroom overuren draait door zijn
laatkomen
o Op 10/3 pas om 20:00h toegekomen waardoor er geen sortering voor klant in
de mailroom meer mogelijk was
= K gaat hierop letten en proberen op tijd te komen
K rijdt zijn ritten 1 a 2 uur langer dan andere chauffeurs (overuren)
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o Hij geeft aan dat er vele wegenwerken en files zijn
=  SERIS geeft aan dat we dit regelmatig monitoren
*Als hij vervanging in de mailroom doet is hij vaak weg waardoor collega's het werk
alleen verder moeten doen.
K vond het vroeger plezanter en kijkt daardoor uit naar andere job
o SERIS geeft aan dat we hem snel laten vertrekken wanneer hij ander
werk vindt
*Roken van joints
o K verklaart dat hij enkel in zijn privé joints rookt. Als we hem aanspreken
dat we op het werk resten van cannabis hebben gevonden, wordt K
zenuwachtig;
o SERIS deelt K mee dat we het roken van joints niet kunnen tolereren
tijdens de werkuren.
*We spreken al om tweemaandelijks dit gesprek te herhalen.”.

De heer L ontkent als dusdanig niet dat dit gesprek , minder dan twee maanden
voor zijn ontslag, heeft plaatsgevonden en ontkent ook niet dat hij kennis had van dit
verslag.

Op 29 april 2022 heeft de vennootschap de arbeidsovereenkomst beéindigd nadat bleek dat
de heer L tijdens de werkuren zich abnormaal lang in het toilet afzonderde.

In het licht van het voormelde gesprek op 15 maart 2022, blijkt dat het ontslag hoe dan ook
gebaseerd was op redenen die verband hielden met het gedrag van de heer L en die
berustten op de noodwendigheden inzake de werking van de onderneming en dat het niet
ging om een ontslag waartoe nooit beslist zou zijn door een normale en redelijke werkgever.
De gevorderde vergoeding is niet verschuldigd.

VI. De beslissing van het arbeidshof

Het hof verklaart het hoger beroep van de heer L ontvankelijk en gedeeltelijk
gegrond.

Het hof hervormt het vonnis gedeeltelijk.

Het hof verklaart de vordering van de heer L gedeeltelijk gegrond.

Het hof veroordeelt de vennootschap tot de betaling van

- een opzeggingsvergoeding gelijk aan 27 weken en 40 dagen, hetzij 16.266,52 euro bruto,
- het loon voor de feestdagen van 1 mei en 26 mei 2022: 198,89 euro bruto,

- de wettelijke en gerechtelijke intresten op deze bedragen vanaf de opeisbaarheid.

Het hof veroordeelt de vennootschap tot de afgifte van een loonbrief en een verbeterd
formulier C4 met als einddatum van de tewerkstelling 29 april 2022 in overeenstemming
met dit arrest, onder verbeurte van een dwangsom van 50 euro per dag vertraging van
aflevering.
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Het hof zegt dat de dwangsom zal worden verbeurd met ingang van één maand na de
betekening van het arrest en dat de dwangsom niet zal verschuldigd zijn boven het bedrag
van 5.000 euro.

Het hof veroordeelt de vennootschap om aan de heer L de kosten van het geding in
eerste aanleg en in hoger beroep te betalen, tot nu begroot op de rechtsplegingsvergoeding,
gelijk aan 3.000 euro in eerste aanleg en 3.000 euro in hoger beroep.

Het hof legt de bijdrage van 24 euro voor het fonds voor juridische tweedelijnsbijstand in
eerste aanleg en in hoger beroep ten laste van de vennootschap, die deze dient te betalen
aan de heer L

Dit arrest wordt gewezen en ondertekend door :

C C , kamervoorzitter,

H \ , raadsheer in sociale zaken, werkgever,

T D , raadsheer in sociale zaken, werknemer-arbeider,

Bijgestaan-door Ines D , griffier

De heer H Vv , raadsheer in sociale zaken, werkgever, die bij de debatten

aanwezig was en aan de beraadslaging heeft deelgenomen, verkeert in de onmaogelijkheid
om het arrest te ondertekenen.

Overeenkomstig artikel 785 Gerechtelijk Wetboek wordt het arrest ondertekend door
mevrouw C C , kamervoorzitter en de heer T D , raadsheer in sociale
zaken, werknemer-arbeider.

en uitgesproken op de openbare zitting van 4 augustus 2025 van de 5e kamer waar aanwezig
waren :

C C , kamervoorzitter,
I D griffier
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