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SOCIALE ZEKERHEIDSRECHT WERKNEMERS - ziekteverzekering 
tegensprekelijk arrest 
definitief 
kennisgeving per gerechtsbrief (art. 580, 2° Ger. W.) 
 
 
N. V.,  
appellante, 
vertegenwoordigd door mr. L. D. loco P. E., advocaat te 1000 BRUSSEL, en mr. C. C., advocaat 
te 1180 BRUSSEL,  
 
tegen: 
 
LANDSBOND VAN DE ONAFHANKELIJKE ZIEKENFONDSEN (hierna “LOZ”), ON 0411.766.483, 
met zetel te 1070 BRUSSEL, Lenniksebaan 788A, 
geïntimeerde, 
vertegenwoordigd door mr. P. J., advocaat te 8000 BRUGGE,  
 

**** 
 
I. De feiten en de voorafgaande procedure 
 
Mevrouw N. zou met ingang van 17 januari 2017 in dienst zijn getreden van de onderneming 
Ernas sprl1. Deze tewerkstelling zou gelopen hebben tot en met 30 augustus 2017. Mevrouw 
N. werd uit hoofde hiervan door deze onderneming aangegeven als werknemer bij de 
Rijksdienst voor Sociale Zekerheid (RSZ). Er werden door het ziekenfonds waarbij mevrouw 
N. was aangesloten (Partena, behorend tot LOZ) uit hoofde hiervan twee bijdragebonnen 
ontvangen, één voor de periode van 17 januari 2017 tot en met 31 maart 2017 (54 dagen 
tewerkstelling) en één voor de periode van 1 april 2017 tot en met 30 juni 2017 (53 dagen 
tewerkstelling). Vanaf 8 juni 2017 tot en met 3 september 2017 was mevrouw N. 
arbeidsongeschikt: voor de periode van 8 juni 2017 tot en met 21 juni 2017 was er een 
periode van gewaarborgd loon, vervolgens werden er van 22 juni 2017 tot en met 3 
september 2017 voor 63 dagen arbeidsongeschiktheidsuitkeringen uitbetaald door LOZ.2 
 
Met ingang van 4 september 2017 zou mevrouw N. vervolgens in dienst zijn getreden van 
A.S.H.G. sprl. Volgens de arbeidsovereenkomst die wordt voorgelegd, zou mevrouw N. in 
dienst zijn getreden als “arbeidster verpakking”3. Deze tewerkstelling zou hebben gelopen 
tot en met 30 april 20184. Er werden door het ziekenfonds uit hoofde hiervan twee 

 
 
1 Stuk 15 mevr. N. 
2 Zie p. 9 derde syntheseconclusie LOZ 
3 Stuk 9 mevr. N. (vrije vertaling door het arbeidshof van “ouvrière emballage)” 
4 Stuk 14 mevr. N. 
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bijdragebonnen ontvangen, één voor enerzijds de periode van 4 september 2017 tot en met 
30 september 2017 (15 dagen tewerkstelling) en anderzijds de periode van 1 oktober 2017 
tot en met 31 december 2017 (65 dagen tewerkstelling) en één voor de periode van 1 april 
2018 tot en met 30 april 2018 (21 dagen tewerkstelling). 5 
 
Vanaf januari 2018 deed de RSZ een onderzoek naar de activiteiten van A.S.H.G. sprl6. In het 
kader daarvan werden de verschillende personen die als werknemer stonden ingeschreven 
bij A.S.H.G. sprl door de RSZ uitgenodigd voor een verhoor, zo ook mevrouw N.7. Tijdens 
haar verhoor verklaarde zij het volgende: “Ik ken Arthus Yagbasan van vroeger toen we 
allebei bij Ernas sprl werkten. Die heeft mij op de hoogte gebracht dat er werk was bij 
A.S.H.G. Ik heb spontaan gesolliciteerd bij Kemal, de man van de zaakvoerder. Pas nadien is 
het contract getekend, op 30 augustus en ik ben beginnen werken op 4 september. Tot 
vandaag ben ik voltijds in dienst van de firma. De firma levert materiaal voor de horeca: 
materiaal en lang houdbare eetwaren in conserven (tomaten). Ik heb altijd mijn loonfiches 
ontvangen, ik word betaald op mijn bankrekening.”8 
 
Met ingang van 1 mei 2018 zou mevrouw N. vervolgens als werknemer in dienst zijn 
getreden van Abou Samir sprl en dit tot en met 31 december 2018.9 Het ziekenfonds ontving 
uit hoofde hiervan één bijdragebon, nl. voor de periode van 1 mei 2018 tot en met 30 juni 
2018 (15 dagen tewerkstelling).10 Vanaf 15 mei 2018 was zij arbeidsongeschikt en na de 
periode gedekt door het gewaarborgd loon, werden er door LOZ aan mevrouw N. 
arbeidsongeschiktheidsuitkeringen betaald vanaf 29 mei 2018 en dit onafgebroken tot en 
met 30 november 202011. 
 
Op 3 november 2020 werd LOZ er via een applicatie ontworpen door het RIZIV van op de 
hoogte gebracht dat de RSZ de onderwerping aan de sociale zekerheid voor werknemers had 
geannuleerd voor alle werknemers die werden aangegeven door A.S.H.G. sprl en dit voor de 
periode vanaf het derde kwartaal 2017 tot aan het faillissement van de onderneming op 11 
februari 2019.12 Aan LOZ werd het volgende meegedeeld: 
 

“Collega's, 

 
 
5 Zie p. 9 derde syntheseconclusie LOZ; voor het eerste kwartaal 2018 werd er voor mevrouw N. blijkbaar geen 
aangifte door A.S.H.G. sprl ingediend bij de RSZ (zie ook in de aangetekende brief van de RSZ aan mevrouw N. 
betreffende de ambtshalve schrapping; stuk nr. 21 en 22 rechtsplegingsdossier) 
6 Zie RSZ-dossier neergelegd door de arbeidsauditeur in het kader van de procedure voor de arbeidsrechtbank 
(stuk 9 dossier Nl. arbeidsrechtbank Brussel).  
7 Zij werd op 25 januari 2018 uitgenodigd voor een verhoor op 12 februari 2018 (zie RSZ-dossier, stuk 9 dossier 
Nl. arbeidsrechtbank Brussel). 
8 Zie RSZ-dossier, stuk 9 dossier Nl. arbeidsrechtbank Brussel 
9 Stuk 13 mevr. N. 
10 Zie p. 9 derde syntheseconclusie LOZ 
11 Stuk 1 LOZ 
12 Stuk 1 LOZ 
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De Rijksdienst voor Sociale Zekerheid is overgegaan tot de annulering van de 
onderwerping aan de sociale zekerheid van alle werknemers aangegeven door de BVBA 
A.S.H.G. Kruidersweg 5, 3630 Maasmechelen KBO-nummer 0.637.927.626, RSZ-
nummer 1947412-73, van 4 september 2017 tot het faillissement van de onderneming 
op 11 februari 2019. 
 
Deze aangiften laten geen onderwerping toe in de zin van het eerste hoofdstuk van de 
wet van 27 juni 1969 tot herziening van de besluitwet van 28 december 1944 
betreffende de maatschappelijke zekerheid der werknemers.  
 
Verschillende duidelijke en eensluidende elementen tonen in voldoende mate het 
ontbreken van enige activiteit van de onderneming aan tijdens de vermelde periode en 
bijgevolg ook de afwezigheid van een arbeidsovereenkomst tussen deze personen en de 
onderneming. Deze personen hebben nooit prestaties geleverd voor de BVBA A.S.H.G. 
in de zin van de artikelen 2 en 3 van de wet van 3 juli 1978, zijn niet onderworpen 
geweest in welk ondergeschikt verband dan ook en hebben nooit enig loon ontvangen: 
 
Synthese:  
 
- BVBA A.S.H.G.: op 31 maart 2016 werd E. M. zaakvoerder via overdracht van de 
aandelen;  
- Verplaatsingen van het adres van de maatschappelijke zetel die werden doorgehaald 
respectievelijk op 01/02/2018 en op 10/07/2018;  
- Vanaf het derde kwartaal 2017 werden geen BTW - aangiften meer ingediend; 
- De laatst ingediende jaarrekening was voor het boekjaar 2016;  
- De vennootschap werd failliet verklaard op 11 februari 2019 door de Franstalige 
ondernemingsrechtbank Brussel. Als curator werd Mr. C. V. aangesteld. Geen enkele 
werknemer heeft een schuldvordering ingediend;  
- Tijdens bezoeken op het adres van de maatschappelijke zetel Haachtsesteenweg 163 
in Haren werden er geen sporen van enkele activiteit vastgesteld. Bovendien kon op 
geen enkel ogenblik de zaakvoerder of een andere verantwoordelijke van de werkgever 
worden aangesproken om vast te stellen of er reële activiteiten werden uitgevoerd.  
- De verklaringen van de werknemers laten niet toe om te bepalen welke prestaties 
werden verricht en onder welke modaliteiten. Er kon evenmin worden vastgesteld wie 
de reële werkgever was. Over het algemeen beschouwd zijn de verklaringen 
onwaarschijnlijk, onvolledig en/of tegenstrijdig (wat betreft de aard en de plaats van 
de tewerkstelling en de identiteit van de werkgever).  
- Een analyse van de loopbaan van de werknemers van de BVBA A.S.H.G. heeft geleid 
tot de identificatie van ten minste 5 andere ondernemingen. Het verloop van de 
werknemers van en naar andere onderneming tonen aan dat er banden zijn tussen 
deze ondernemingen. 
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De BVBA A.S.H.G. heeft dus geen prestaties kunnen aantonen voor de personen voor 
wie ze een tewerkstelling heeft aangegeven voor de periode vanaf het derde kwartaal 
2017 tot de datum van het faillissement van de onderneming op 11 februari 2019” 

 
De volledige periode waarvoor A.S.H.G. sprl een tewerkstelling had aangegeven voor 
mevrouw N. en haar had onderworpen aan de sociale zekerheid voor werknemers, nl. de 
periode van 4 september 2017 tot en met 30 april 2018, werd dus door de RSZ ambtshalve 
geschrapt. Mevrouw N. was met een aangetekende brief van 3 augustus 2020 door de RSZ 
reeds op de hoogte gesteld van de beslissing die de RSZ ten aanzien van haar had genomen: 
 

“Betreft: ambtshalve schrapping van uw aangifte bij A.S.H.G. BVBА (KВО: 
0637.927.626)  
 
Geachte mevrouw N.,  
 
Op basis van de door ons verzamelde elementen en nazicht van uw dossier is de 
Rijksdienst voor Sociale Zekerheid (RSZ) van oordeel dat u in de periode van 4 
september 2017 tot 30 april 2018 bij A.S.H.G. BVBA ten onrechte onderworpen werd 
aan het stelsel der sociale zekerheid voor werknemers in toepassing van artikel 1 van 
de wet van 27 juni 1969.  
 
Talrijke nauwkeurige en overeenstemmende elementen bewijzen immers voldoende 
met recht afwezigheid van een activiteit met de tewerkstelling van bezoldigde 
werknemers van A.S.H.G. BVBA tijdens de betwiste periode en bijgevolg het ontbreken 
van een arbeidsovereenkomst tussen deze onderneming en de personen die onder haar 
identificatie bij de RSZ zijn aangegeven, aangezien deze personen geen 
arbeidsprestaties voor deze onderneming hebben kunnen leveren in de zin van de 
artikelen 2 en 3 van de wet van 3 juli 1978, noch onderworpen kunnen zijn geweest aan 
enige band van ondergeschiktheid noch een bezoldiging hebben kunnen ontvangen. 
Verder werden tijdens uw verhoor op 12 februari 2018 geen bewijzen van loonbetaling 
voorgelegd.  
 
Derhalve zal de RSZ overgaan tot ambtshalve schrapping van de voor u door A.S.H.G. 
BVBA ingediende aangiften voor de periodes van het derde kwartaal 2017, het vierde 
kwartaal 2017 en het tweede kwartaal 2018 (voor het eerste kwartaal 2018 werd voor 
u geen aangifte ingediend door A.S.H.G. BVBA).  
 
Tegen deze beslissing kan beroep worden aangetekend via een dagvaarding of een 
verzoekschrift op tegenspraak voor de Nederlandstalige arbeidsrechtbank van Brussel 
met adres Poelaertplein 3 bus 4 te 1000 Brussel. Dit rechtsmiddel moet op straffe van 
verval binnen de drie maanden na kennisgeving van deze beslissing worden ingediend. 
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Wij vestigen uw aandacht op het feit dat dergelijke dagvaarding of verzoekschrift de 
beslissing waarvan u heden in kennis werd gesteld, niet schorst.”13 

 
Mevrouw N. richtte op 5 augustus 2020 blijkbaar een e-mail met een aantal bijlagen aan de 
RSZ, waarop de RSZ haar op 1 september 2020 het volgende antwoordde: 
 

“Geachte mevrouw N., 
 
Wij melden ontvangst van uw e-mail d.d. 05/08/2020 en delen u mee dat de door u 
overgemaakte documenten geen aanleiding geven tot wijziging van het standpunt van 
de RSZ.  
 
Uit de elementen in het dossier waarover wij beschikken, blijkt immers de afwezigheid 
van een activiteit met de tewerkstelling van bezoldigde werknemers van A.S.H.G. BVBA 
tijdens de betwiste periode. Derhalve hebt u geen arbeidsprestaties voor deze 
onderneming kunnen leveren in de zin van de artikelen 2 en 3 van de wet van 3 juli 
1978, noch kon u onderworpen geweest zijn aan enige band van ondergeschiktheid 
noch hebt u een bezoldiging kunnen ontvangen. Verder werden, zoals reeds gesteld in 
onze brief van 03/08/2020, tijdens uw verhoor op 12/02/2018 geen bewijzen van 
loonbetaling voorgelegd.”14 

 
Er volgde blijkbaar geen verdere reactie van mevrouw N. en zij tekende geen beroep aan 
tegen de beslissing van de RSZ.15 
 
Naar aanleiding van de schrapping van deze tewerkstelling bij A.S.H.G. sprl kreeg het 
ziekenfonds de opdracht om alle terugbetalingen gezondheidszorgen vanaf 1 januari 2020 
en alle arbeidsongeschiktheidsuitkeringen vanaf de begindatum van de ziekte terug te 
vorderen16. 
 
Met een aangetekende brief gedateerd op 29 januari 2021, doch daadwerkelijk aangetekend 
verstuurd op 1 februari 2021 deelde het ziekenfonds de volgende beslissing mee aan 
mevrouw N.17: 
 

 
 
13 Stukken door mevrouw de Advocaat-generaal toegevoegd aan het proceduredossier (nr. 21 en 22 
rechtsplegingsdossier) 
14 Stukken door mevrouw de Advocaat-generaal toegevoegd aan het proceduredossier (nr. 21 en 22 
rechtsplegingsdossier) 
15 Het arbeidshof stelt overigens vast dat op het PV van de zitting van 2 september 2022 van de 
arbeidsrechtbank in de zaak AR 21/830/A het volgende geakteerd werd: “Er wordt niet betwist dat er een 
beslissing is van de annulering van onderwerping van de sociale zekerheid en dat er geen beroep werd gesteld 
tegen deze beslissing.” 
16 Stuk 1 LOZ 
17 Stuk 1 LOZ 



Arbeidshof te Brussel – 2022/AB/700 – p. 7     
   

 

 

“[…] 
 
Betreft: ten onrechte ontvangen terugbetaling. 
 
Geachte,  
 
De Rijksdienst voor Sociale Zekerheid is overgegaan tot de annulering van de 
onderwerping aan de sociale zekerheid van alle werknemers aangegeven door de BVBA 
A.S.H.G. Kruidersweg 5, 3630 Maasmechelen KBO-nummer 0.637.927.626, RSZ-
nummer 1947412-73, van 4 september 2017 tot het faillissement van de onderneming 
op 11 februari 2019.  
 
Deze aangiften laten geen onderwerping toe in de zin van het eerste hoofdstuk van de 
wet van 27 juni 1969 tot herziening van de besluitwet van 28 december 1944 
betreffende de maatschappelijke zekerheid der werknemers.  
 
Verschillende duidelijke en eensluidende elementen tonen in voldoende mate het 
ontbreken van enige activiteit van de onderneming aan tijdens de vermelde periode en 
bijgevolg ook de afwezigheid van een arbeidsovereenkomst tussen deze personen en de 
onderneming. Deze personen hebben nooit prestaties geleverd voor de BVBA A.S.H.G. 
in de zin van de artikelen 2 en 3 van de wet van 3 juli 1978, zijn niet onderworpen 
geweest in welk ondergeschikt verband dan ook en hebben nooit enig loon ontvangen:  
 
Synthese:  
1) BVBA A.S.H.G.: op 31 maart 2016 werd E. M. zaakvoerder via overdracht van de 

aandelen;  
2) Verplaatsingen van het adres van de maatschappelijke zetel die werden 

doorgehaald respectievelijk op 01/02/2018 en op 10/07/2018;  
3) Vanaf het derde kwartaal 2017 werden geen BTW - aangiften meer ingediend;  
4) De laatst ingediende jaarrekening was voor het boekjaar 2016;  
5) De vennootschap werd failliet verklaard op 11 februari 2019 door de Franstalige 

ondernemingsrechtbank Brussel. Als curator werd Mr. C. V. aangesteld. Geen 
enkele werknemer heeft een schuldvordering ingediend;  

6) Tijdens bezoeken op het adres van de maatschappelijke zetel Haachtsesteenweg 
163 in Haren werden er geen sporen van enkele activiteit vastgesteld. Bovendien 
kon op geen enkel ogenblik de zaakvoerder of een andere verantwoordelijke van de 
werkgever worden aangesproken om vast te stellen of er reële activiteiten werden 
uitgevoerd. 

7) De verklaringen van de werknemers laten niet toe om te bepalen welke prestaties 
werden verricht en onder welke modaliteiten. Er kon evenmin worden vastgesteld 
wie de reële werkgever was. Over het algemeen beschouwd zijn de verklaringen 
onwaarschijnlijk, onvolledig en/of tegenstrijdig (wat betreft de aard en de plaats 
van de tewerkstelling en de identiteit van de werkgever).  
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8) Een analyse van de loopbaan van de werknemers van de BVBA A.S.H.G. heeft geleid 
tot de identificatie van ten minste 5 andere ondernemingen. Het verloop van de 
werknemers van en naar andere onderneming tonen aan dat er banden zijn tussen 
deze ondernemingen.  

 
De BVBA A.S.H.G. heeft dus geen prestaties kunnen aantonen voor de personen voor 
wie ze een tewerkstelling heeft aangegeven voor de periode vanaf het derde kwartaal 
2017 tot de datum van het faillissement van de onderneming op 11 februari 2019 
 
Bijgevolg dienen wij over te gaan tot de terugvordering van de hieronder ontvangen 
ziekte-uitkeringen voor een totaal bedrag van € 44 022,91:  
 
[nota van het arbeidshof: overzichtstabel met de teruggevorderde ziekteuitkeringen 
vanaf 29 mei 2018 tot en met 30 november 2020] 
 
Bijgevolg dienen wij ook alle terugbetalingen van uw gezondheidszorgen terug te 
vorderen vanaf 01/01/2020 voor een totaal bedrag van € 2575,95. In bijlage vindt u de 
uitgavenstaat terug van de terug te vorderen zorgen.  
 
Omdat er sprake is van sociale fraude wordt bij de terugvordering de vijfjarige 
verjaringstermijn gehanteerd, zoals bepaald in artikel 174, lid 3 van de gecoördineerde 
wet van 14 juli 1994.  
 
Artikel 164 van de gecoördineerde wet van 14 juli 1994 bepaalt dat diegene die 
onterecht verstrekkingen ten laste van de ziekteverzekering heeft ontvangen, deze 
dient terug te betalen. Bijgevolg dienen wij alle terugbetaalde zorgen en ziekte-
uitkeringen terug te vorderen voor een totaal bedrag van € 46598,86. 
 
[...]” 

 
Er werd enkel een terugbetaling ontvangen ten belope van 548,86 euro. Daarop legde LOZ 
op 19 augustus 2021 een verzoekschrift neer bij de Nederlandstalige arbeidsrechtbank 
Brussel teneinde mevrouw N. te horen veroordelen tot betaling van het saldo, nl. 46.050,00 
euro. Deze zaak werd bij de arbeidsrechtbank ingeschreven onder het nummer AR 
21/830/A. Met een beslissing op grond van art. 747 Ger.W. werden in deze zaak 
conclusietermijnen bepaald en werd ze voor behandeling vastgesteld op de zitting van 29 
april 2022. 
 
Op 10 november 2021 deelde LOZ aan mevrouw N. een bijkomende beslissing tot 
terugvordering mee voor een bedrag van 3.920,53 euro. Deze bijkomende beslissing heeft 
enerzijds betrekking op de geneeskundige zorgen genoten voor de periode van 1 januari 
2019 tot en met 31 december 2019 (3.413,29 euro) en anderzijds op geneeskundige zorgen 
genoten in 2020 (507,24 euro, verschillend van de geneeskundige zorgen waarop de 
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beslissing van 29 januari 2021 betrekking had).18 Mevrouw N. werd verzocht dit bedrag van 
3.920,53 euro te betalen. Aangezien mevrouw N. hieraan geen gevolg gaf, maakte LOZ op 9 
maart 2022 een bijkomende zaak aanhangig bij de arbeidsrechtbank teneinde mevrouw N. 
te horen veroordelen tot betaling van 3.920,53 euro. Deze zaak werd bij de 
arbeidsrechtbank ingeschreven onder het nummer AR 22/339/A. 
 
Op de zitting van 29 april 2022: 

- werd de zaak AR 22/339/A (3.920,53 euro) door de arbeidsrechtbank niet 
tegensprekelijk uitgesteld naar de zitting van 2 september 2022 (er verscheen 
niemand voor mevrouw N.); 

- werd de zaak AR 21/830/A (46.050,00 euro), waarin wel raadslieden verschenen voor 
de beide partijen, tegensprekelijk uitgesteld naar eveneens 2 september 2022 zodat 
de partijen standpunt zouden kunnen innemen omtrent het RSZ-verslag dat door de 
arbeidsauditeur werd neergelegd. 

 
Op de zitting van 2 september 2022: 

- verscheen er in de zaak AR 22/339/A (3.920,53 euro) opnieuw niemand voor 
mevrouw N., de raadsman van LOZ verscheen wel en pleitte voor zijn cliënte, waarna 
de debatten gesloten werden, het Openbaar Ministerie een mondeling advies gaf en 
de zaak in beraad werd genomen voor uitspraak op 30 september 2022. 

- verschenen in de zaak AR 21/830/A (46.050,00 euro) raadslieden voor beide partijen, 
hebben zij gepleit voor hun cliënten, waarna de debatten gesloten werden, het 
Openbaar Ministerie een mondeling advies gaf en de zaak in beraad werd genomen 
voor uitspraak eveneens op 30 september 2022. 

 
Op 30 september 2022 sprak de arbeidsrechtbank: 

- in de zaak AR 22/339/A (3.920,53 euro) een verstekvonnis uit waarin mevrouw N. 
veroordeeld werd tot terugbetaling van 3.920,53 euro aan LOZ19. 

- In de zaak AR 21/830/A (46.050,00 euro) een tegensprekelijk vonnis uit waarin 
mevrouw N. veroordeeld werd tot terugbetaling van 46.050,00 euro aan LOZ. 

 
Met een verzoekschrift dat bij het arbeidshof te Brussel werd ontvangen op 31 oktober 2022 
tekende mevrouw N. hoger beroep aan tegen het vonnis dat gewezen werd in de zaak AR 
21/830/A (46.050,00 euro). 
 
Er werd door mevrouw N. geen hoger beroep aangetekend tegen het verstekvonnis in de 
zaak AR 22/339/A (3.920,53 euro), zodat deze procedure verder in dit arrest onvermeld 
blijft. 
 
 

 
 
18 Stukken 2 en 3 LOZ 
19 Stuk 2 LOZ 
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II. Het bestreden vonnis 
 
LOZ vorderde voor de arbeidsrechtbank (conclusie van 26 april 2022): 
 

“Behage het de rechtbank: 
 
de vordering van concluante ontvankelijk en gegrond te verklaren, dienvolgens 
verweerster te veroordelen om te betalen aan concluante de som van € 46.050,00. 
 
De tegenvordering van verweerster onontvankelijk, minstens ongegrond te verklaren; 
 
Wat de gerechtskosten betreft, toepassing te maken van art 1017 2e lid Ger W.” 

 
Met een conclusie die werd neergelegd op 31 maart 2022 stelde mevrouw N. een 
tegenvordering in: 
 

“BEHAGE HET AAN DE RECHTBANK 
 
*Betreffende de vordering van eiseres  
 
Deze minstens ongegrond te verklaren  
 
En, dienvolgens: haar ervan af te wijzen,  
 
*Betreffende de tegeneis van concluante:  
 
Deze ontvankelijk en gegrond te verklaren 
 
En dienvolgens:  
 
Eiseres - verweerster op tegeneis te veroordelen tot betaling (terugbetaling) aan 
concluante:  
 
-van de provisionele som van 548,86 EUR, onder voorbehoud van vermeerderingen, op 
een totaal voorlopig geraamd op 3.000,00 EUR,  
 
-de gerechtelijke intresten op dit bedrag, aan de wettelijke intrestvoet, vanaf de 
indiening van huidige besluiten;  
 
*In ieder geval: eiseres - verweerster op tegeneis te veroordelen tot de gerechtskosten, 
op heden, in hoofde van concluante, de rechtsplegingsvergoeding voorzien door artikel 
1022 van het Gerechtelijke Wetboek” 
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Met een vonnis van 30 september 2022 besliste de Nederlandstalige arbeidsrechtbank 
Brussel het volgende: 
 

“Na eensluidend mondeling advies van B. S., Eerste substituut-arbeidsauditeur, beslist 
de rechtbank op tegenspraak wat volgt.  
 
De hoofdvordering is ontvankelijk en gegrond.  
 
De rechtbank veroordeelt mevrouw N. tot betaling aan LOZ van zesenveertigduizend 
vijftig euro (46.050,00 euro).  
 
De rechtbank wijst de tegenvordering af als ongegrond.  
 
De rechtbank veroordeelt in overeenstemming met artikel 1017, tweede lid Ger. W. LOZ 
tot de kosten van het geding, begroot op:  

- 22,00 euro bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbijstand (Wet 19/03/2017). 

 
- De kosten van mevrouw N., met inbegrip van de rechtsplegingvergoeding, 

door haar begroot op 284,23 euro” 
 
III. De vorderingen in hoger beroep 
 
Met een verzoekschrift dat op 31 oktober 2022 op de griffie van het arbeidshof te Brussel 
werd ontvangen, tekende mevrouw N. hoger beroep aan tegen dit vonnis. 
 
Dit hoger beroep van mevrouw N. is tijdig en regelmatig naar vorm ingesteld (zie art. 53bis 
Ger.W., art. 704 §2, art. 792 al. 2, art. 1051 en art. 1057 Ger.W.). Het is ontvankelijk. 
 
Mevrouw N. vordert in graad van beroep (zie “aanvullende beroep besluiten 
(synthesebesluiten)” neergelegd op 30 januari 2025): 
 

“Het beroep van concluante ontvankelijk en gegrond te verklaren  
 
En dienvolgens:  
 
Het bestreden vonnis teniet te doen en geïntimeerde af te wijzen van haar vordering 
ten aanzien van concluante. 
 
In ieder geval : geïntimeerde te veroordelen tot de beroepskosten, hetzij, op heden, in 
hoofde van concluante, de rechtsplegingsvergoeding voorzien in artikel 1022 van het 
Gerechtelijk Wetboek” 
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LOZ vraagt om het vonnis van de Nederlandstalige arbeidsrechtbank Brussel integraal te 
bevestigen. 
 
IV. De procedure voor het arbeidshof 
 
De zaak werd behandeld op de zitting van 12 juni 2025, tijdens dewelke de raadslieden van 
de beide partijen de gelegenheid kregen hun standpunt uiteen te zetten, waarna de 
debatten werden gesloten. Mevrouw N. V., Advocaat-generaal, heeft vervolgens een 
mondeling advies gegeven, waarop door geen van de beide partijen nog gerepliceerd werd. 
De zaak werd daarna in beraad genomen en voor uitspraak gesteld op 4 september 2025. 
 
Het hof heeft kennis genomen van de stukken van de rechtspleging, in het bijzonder: 
 
- het bestreden vonnis; 
- het verzoekschrift tot hoger beroep, ontvangen op de griffie van dit hof op 31 oktober 

2022; 
- de laatste conclusie die door elk van de beide partijen werd neergelegd (30 januari 2025 

voor mevrouw N. en 15 april 2025 voor LOZ); 
- de stukken neergelegd namens de beide partijen. 
 
Het hof heeft toepassing gemaakt van de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in 
gerechtszaken. 
 
V. De beoordeling van het geschil door het arbeidshof 
 
De partijen nemen in graad van beroep volgend standpunt in: 
 
Mevrouw N. stelt dat zij wel degelijk tewerkgesteld is geweest in de periode van 4 
september 2017 tot en met 30 april 2018 bij de firma A.S.H.G. sprl. Zij voert aan dat het aan 
LOZ toekomt om het fictief karakter van de arbeidsprestaties aan te tonen nu het LOZ is dat 
van haar een terugbetaling vordert. Eisen dat zijzelf het daadwerkelijk karakter van deze 
arbeidsprestaties aantoont, komt volgens mevrouw N. neer op een onrechtmatig omkeren 
van de bewijslast. Daarenboven brengt zij verschillende stukken bij waaruit volgens haar wel 
degelijk blijkt dat zij daadwerkelijk in de litigieuze periode tewerkgesteld werd door de firma 
A.S.H.G. sprl. Het bestreden vonnis moet dus hervormd worden. Zij kan niet gehouden zijn 
tot enige terugbetaling. 
 
LOZ vraagt de bevestiging van het bestreden vonnis. Zij verwijst naar het RSZ-dossier, de 
beslissing van de RSZ en naar de motivering van deze beslissing. Zij voert aan dat mevrouw 
N. deze beslissing niet betwist heeft zodat deze definitief is. Door de definitieve schrapping 
van de tewerkstelling van mevrouw N. bij de firma A.S.H.G. sprl voldoet mevrouw N. niet 
meer aan de voorwaarden om recht te hebben op de ziekteuitkeringen die haar betaald 
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werden voor de periode van 29 mei 2018 tot en met 30 november 2020 en de 
gezondsheidszorgen die haar werden terugbetaald voor het jaar 2020. 
 
De beoordeling door het arbeidshof: 
 
V.1. De ambtshalve schrapping van de door A.S.H.G. sprl voor mevrouw N. ingediende 

aangiften 
 
De RSZ is ambtshalve overgegaan tot de schrapping van alle prestaties als werknemer die de 
firma A.S.H.G. bvba voor mevrouw N. had aangegeven, zijnde de aangiften voor het derde 
kwartwaal 2017, het vierde kwartaal 2017 en het tweede kwartaal 201820. De RSZ besloot 
daartoe omdat uit zijn onderzoek voldoende aanwijzingen naar voor kwamen waaruit bleek 
dat er sprake was van een fictieve tewerkstelling (RSZ-dossier, stuk 9 dossier Nl. 
arbeidsrechtbank Brussel). 
 
Mevrouw N. werd van deze beslissing tot ambtshalve schrapping door de RSZ op de hoogte 
gebracht met een aangetekende brief van 3 augustus 2020. Zij heeft naar aanleiding daarvan 
de RSZ weliswaar aangeschreven via e-mail op 5 augustus 2020 (waarop de RSZ haar met 
een brief van 1 september 2020 geantwoord heeft dat de RSZ bij zijn eerder genomen 
beslissing bleef), maar vervolgens heeft mevrouw N. tegen deze beslissing geen beroep 
aangetekend bij de arbeidsrechtbank binnen de wettelijk voorgeschreven termijn van 3 
maanden.21 Deze termijn van 3 maanden is voorgeschreven op straffe van verval. Dit 
betekent dat mevrouw N. geen beroep meer kan aantekenen tegen deze beslissing en dat 
deze definitief is geworden. 
 
Deze administratieve beslissing dringt zich echter niet zonder meer op aan de 
arbeidsgerechten. Overeenkomstig art. 159 GW passen de hoven en rechtbanken de 
algemene, provinciale en plaatselijke besluiten en verordeningen alleen toe in zoverre zij 
met de wetten overeenstemmen. Krachtens die bepaling hebben de arbeidsgerechten dus 
de bevoegdheid en de plicht de interne en externe wettigheid te onderzoeken van elke 
bestuurshandeling waarop een vordering, verdediging of uitzondering gesteund is.22 De 
controle van de externe wettigheid van die bestuurshandeling houdt in dat de rechter moet 
nagaan of de beslissing formeel wettig tot stand gekomen is, dus genomen werd door de 
bevoegde overheid en met inachtneming van de substantiële of op straffe van nietigheid 
voorgeschreven vormvereisten. Bij zijn controle van de interne wettigheid van de 
bestuurshandeling moet de rechter nagaan of deze voldoende gemotiveerd werd, of de 

 
 
20 Voor het eerste kwartaal 2018 werd er voor mevrouw N. geen aangifte ingediend door de firma A.S.H.G. sprl. 
21 Art. 42, 5de lid Wet tot herziening van de besluitwet van 28 december 1944 betreffende de maatschappelijke 
zekerheid der arbeiders. 
22 Zie en vgl. Cass. 2 mei 2016, S.15.0115.F, https://juportal.be 
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beslissing niet berust op fouten in feite of in rechte en of er geen sprake is van 
machtsafwending of machtsoverschrijding.23 
 
Het arbeidshof stelt vast dat de beslissing van de RSZ in de eerste plaats extern wettig is. Ze 
werd genomen door de bevoegde overheid met naleving van de nodige vormvereisten. 
Daarnaast is de beslissing van de RSZ ook intern wettig. Het arbeidshof kan geen fouten in 
feite of in rechte vaststellen. Evenmin is er sprake van enige machtsafwending of 
machtsoverschrijding. Ook wat de motiveringsplicht betreft, is er geen schending vast te 
stellen. De bestreden beslissing vermeldt voldoende adequaat de overwegingen waarop ze 
steunt. Het is niet vereist dat een meer gedetailleerde uiteenzetting wordt gedaan. Deze 
informatie kan immers volstaan om degene voor wie de beslissing bestemd is, te doen 
begrijpen waarom het bestuur zo beslist heeft en niet anders. De beslissing van de RSZ om 
ambtshalve de door A.S.H.G. sprl voor mevrouw N. aangegeven prestaties als werknemer te 
schrappen, is dan ook wettig. 
 
De stukken die door mevrouw N. bijgebracht worden, laten overigens niet toe een ander 
licht te werpen op de zaak. Noch het bestaan van een schriftelijke ondertekende 
arbeidsovereenkomst, noch bewijzen van bankoverschrijvingen door A.S.H.G. sprl, noch de 
(plots in graad van beroep bijgebrachte kwitanties ten bewijze van de betaling in contanten 
van het loon24) vormen een afdoende bewijs van het daadwerkelijk bestaan van een 
arbeidsovereenkomst als werknemer. De constitutieve elementen van een 
arbeidsovereenkomst zijn immers de volgende: het verrichten van arbeid, tegen loon en 
onder gezag25. Er kan dus maar sprake zijn van een arbeidsovereenkomst als deze 3 
constitutieve bestanddelen tezamen aanwezig zijn. Ontbreekt één van deze constitutieve 
bestanddelen dan is er geen sprake van een arbeidsovereenkomst en kan er geen 
onderwerping aan de sociale zekerheidsregeling voor werknemers gebeuren. Er ligt geen 
enkel afdoende bewijs voor dat mevrouw N. daadwerkelijk arbeid heeft verricht. In haar 
eigen verklaring aan de RSZ rept zij met geen enkel woord over de arbeid die zij verricht zou 
hebben voor A.S.H.G. sprl (welke arbeidsprestaties? waar? wanneer?). Zij spreekt enkel over 
de activiteit die de firma gehad zou hebben. De 5 getuigenverklaringen die zij bijbrengt, acht 
het arbeidshof niet geloofwaardig. Deze zijn in de eerste plaats afkomstig van personen die 
door A.S.H.G. sprl eveneens werden ingeschreven als werknemer en van wie de 
arbeidsprestaties dus eveneens door de RSZ ambtshalve geschrapt werden. Deze personen 
hebben er dus alleszins belang bij om te beweren dat er sprake was van reële 
arbeidsprestaties. Daarenboven beweren deze personen dat zij werkte als 
“schoonmaakster”, terwijl haar arbeidsovereenkomst duidelijk vermeldt dat zij werd 

 
 
23 Zie en vgl. concl. Adv-gen. Genicot bij Cass. 2 mei 2016, S.15.0115.F, https://juportal.be 
24 Hierbij kunnen overigens ook de nodige vraagtekens geplaatst worden nu mevrouw N. tijdens haar verhoor 
door de RSZ op 12 februari 2018 uitdrukkelijk verklaarde dat zij betaald werd op haar bankrekening en met 
geen woord repte over een betaling in contanten. 
25 Zie art. 2 en 3 van de Arbeidsovereenkomstenwet van 3 juli 1978 en art. 328, 5° van de Arbeidsrelatiewet 
(Programmawet (I) van 27 december 2006 (“Titel XIII Aard van de arbeidsrelaties”, BS 28 december 2006) 
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aangeworven als “arbeidster verpakking”. Het arbeidshof ziet ook daar geen redenen om de 
wettigheid van de beslissing van de RSZ in vraag te stellen. 
 
De beslissing van de RSZ om ambtshalve over te gaan tot de schrapping van alle prestaties 
als werknemer die door de firma A.S.H.G. bvba voor mevrouw N. werden aangegeven, zijnde 
de aangiften voor het derde kwartaal 2017, het vierde kwartaal 2017 en het tweede 
kwartaal 2018, moet dan ook door het arbeidshof toegepast worden. 
 
V.2. De gevolgen hiervan voor wat betreft de arbeidsongeschiktheidsuitkeringen 
 
Overeenkomstig artikel 86, §1, a) Ziekteverzekeringswet26 worden als gerechtigden 
beschouwd voor het recht op arbeidsongeschiktheidsuitkeringen de werknemers die 
onderworpen zijn aan de sociale zekerheid der werknemers. Zij moeten, vooraleer recht te 
hebben op arbeidsongeschiktheidsuitkeringen, een wachttijd van 12 maanden vervullen 
waarin zij 180 arbeidsdagen (of gelijkgestelde dagen) moeten bewijzen27. Gerechtigden die 
deze wachttijd hebben volbracht, hebben verder aanspraak op 
arbeidsongeschiktheidsuitkeringen op voorwaarde dat zij voor het 2de en het 3de kwartaal 
vóór datgene waarin zij erom verzoeken, het bewijs leveren dat zij op welke grond ook de 
hoedanigheid van gerechtigde gedurende 120 werkdagen behouden28. 
 
Mevrouw N. maakte aanspraak op arbeidsongeschiktheidsuitkeringen vanaf 29 mei 2018. 
Het staat niet ter discussie dat zij op dat ogenblik de initiële wachttijd had volbracht. Zo zij 
vanaf 29 mei 2018 aanspraak wenst te maken op arbeidsongeschiktheidsuitkeringen moet zij 
zodoende 120 werkdagen bewijzen in het vierde kwartaal 2017 (= 2de kwartaal vóór het 
kwartaal waarin om arbeidsongeschiktheidsuitkeringen wordt verzocht, zijnde het 2de 
kwartaal 2018) en het derde kwartaal 2017 (= 3de kwartaal vóór het kwartaal waarin om 
arbeidsongeschiktheidsuitkeringen wordt verzocht), of met andere woorden: mevrouw N. 
moet in de periode van 1 juli 2017 tot en met 31 december 2017 120 werkdagen bewijzen. 
Door de ambtshalve schrapping van de arbeidsprestaties van mevrouw N. bij de firma 
A.S.H.G. sprl voor het derde en vierde kwartaal 2017 houdt mevrouw N. voor deze periode 
slechts 45 werkdagen (of gelijkgestelde dagen) over.29 Mevrouw N. voldoet dus niet aan de 
in art. 130 Ziekteverzekeringswet en art. 207 KB 3 juli 1996 bepaalde voorwaarde om recht 
te hebben op arbeidsongeschiktheidsuitkeringen vanaf 29 mei 2018. Mevrouw N. had geen 
recht op arbeidsongeschiktheidsuitkeringen vanaf 29 mei 2018. De 
arbeidsongeschiktheidsuitkeringen die zij heeft ontvangen vanaf 29 mei 2018 tot en met 30 

 
 
26 Wet van 14 juli 1994 betreffende de verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging en uitkeringen 
gecoördineerd op 14 juli 1994. 
27 Art. 128 §1 Ziekteverzekeringswet en art. 203 KB van 3 juli 1996 tot uitvoering van de wet betreffende de 
verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging en uitkeringen, gecoördineerd op 14 juli 1994 (hierna 
“KB 3 juli 1996”). 
28 Art. 130 Ziekteverzekeringswet en art. 207 KB 3 juli 1996 
29 Zie berekening door LOZ, p. 9 derde syntheseconclusie, niet tegengesproken door mevrouw N.. 
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november 2020 waren niet aan haar verschuldigd en werden dus ten onrechte aan haar 
betaald door LOZ.  
 
Wie onverschuldigd arbeidsongeschiktheidsuitkeringen heeft ontvangen, is verplicht deze 
terug te betalen (art. 164 Ziekteverzekeringswet), uiteraard in de mate dat er geen verjaring 
is ingetreden. 
 
Art. 174 Ziekteverzekeringswet bepaalt: 
 

“5° De vordering tot terugvordering van de waarde der ten laste van de 
uitkeringsverzekering ten onrechte verleende prestaties, verjaart twee jaar na het 
einde van de maand waarin die prestaties zijn uitbetaald; 
[…] 
De in 5°, 6° en 7° bedoelde verjaringen gelden niet als het ten onrechte verlenen van 
prestaties het gevolg zou zijn van bedrieglijke handelingen waarvoor hij wie ze tot baat 
strekten, verantwoordelijk is. In dat geval bedraagt de verjaringstermijn 5 jaar.  […] 
Een ter post aangetekend schrijven volstaat om een in dit artikel bedoelde verjaring te 
stuiten. […]” 

 
LOZ beroept zich op de verjaringstermijn van 5 jaar om de 
arbeidsongeschiktheidsuitkeringen te kunnen recupereren vanaf de aanvangsdatum, nl. 29 
mei 2018. In deze is er inderdaad sprake van bedrieglijke handelingen in hoofde van 
mevrouw N.. Dit blijkt uit verschillende elementen: de fictieve tewerkstelling strekt zich uit 
over een periode van verschillende kwartalen, de fictieve tewerkstelling wordt vervolgens 
beëindigd kort nadat de RSZ een onderzoek startte naar de activiteiten van de firma A.S.H.G. 
sprl en mevrouw N. door de RSZ ondervraagd werd en in graad van beroep worden plots 
kwitanties bijgebracht die een contante betaling van het loon zouden moeten bewijzen 
(terwijl mevrouw N. eerder enkel sprak over een betaling via bankoverschrijving). 
 
Dit betekent dat de toepasselijke verjaringstermijn 5 jaar bedraagt. Op het ogenblik dat LOZ 
op 29 januari 2021 haar aangetekende brief richtte aan mevrouw N. was dus voor geen 
enkele van de teruggevorderde arbeidsongeschiktheidsuitkeringen (vanaf 29 mei 2018 tot 
en met 30 november 2020) de verjaring reeds ingetreden. Deze aangetekende brief heeft de 
verjaring bovendien gestuit zodat de vordering van LOZ om mevrouw N. te veroordelen tot 
terugbetaling van deze arbeidsongeschiktheidsuitkeringen, ingesteld met een verzoekschrift 
dat op 16 augustus 2021 aangetekend verzonden werd naar de arbeidsrechtbank, eveneens 
tijdig is ingesteld en niet verjaard was. 
 
Mevrouw N. moet dus de arbeidsongeschiktheidsuitkeringen die zij ontving voor de periode 
van 29 mei 2018 tot en met 30 november 2020, zijnde een bedrag van 44.022,91 euro, 
terugbetalen aan LOZ. 
 
V.3. De gevolgen hiervan voor wat betreft de geneeskundige verstrekkingen 
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Art. 32, 1ste lid Ziekteverzekeringswet bepaalt welke personen als rechthebbende op 
geneeskundige verstrekkingen kunnen worden beschouwd. Het viseert, zoals art. 86 § 1, in 
de eerste plaats, de werknemers die onderworpen zijn aan de sociale zekerheid der 
werknemers (art. 32, 1ste lid, 1°). Na ingang van het recht blijft het recht voor de gerechtigde 
en zijn personen ten laste behouden tot 31 december van het jaar dat hierop volgt30. Het 
recht op de terugbetaling van de geneeskundige zorgen blijft dan verder behouden voor de 
volledige volgende kalenderjaren indien de verzekerde, in het tweede kalenderjaar dat 
hieraan vooraf gaat -het refertejaar- hetzij aan de verzekeringsinstelling voldoende 
bijdragebescheiden heeft overhandigd, eventueel vervolledigd met persoonlijke bijdragen, 
hetzij de persoonlijke bijdragen heeft betaald31. De voorwaarden tot toekenning van 
prestaties werden verder uitgewerkt in het KB van 3 juli 1996, in het bijzonder in de artikelen 
129, 131, 276 en 277, 286, 287 en 290 van het besluit. Er kan daarbij ook rekening gehouden 
worden met gelijkgestelde dagen. 
 
Voor de terugbetaling van de geneeskundige verstrekkingen die plaatsvonden in 2020 is het 
refertejaar 2018. Met betrekking tot dit refertejaar werden alle prestaties die mevrouw N. 
verricht heeft voor de firma A.S.H.G. sprl ambtshalve geschrapt door de RSZ. LOZ heeft 
voldoende aangetoond dat, wanneer geen rekening wordt gehouden met de tewerkstelling 
van mevrouw N. bij de firma A.S.H.G. sprl, zij niet aan de voorwaarden voldeed om in het 
jaar 2020 recht te hebben op de terugbetaling van geneeskundige verstrekkingen. 
 
Wie onverschuldigd een terugbetaling van gezondheidszorgen heeft ontvangen, is verplicht 
deze terug te betalen (art. 164 Ziekteverzekeringswet). 
 
LOZ wijst er in conclusie op dat de rechten van mevrouw N. voor de geannuleerde periode 
zouden kunnen geregulariseerd worden als ingezetene (art. 32, 1ste lid, 15° 
Ziekteverzekeringswet: “de personen die zijn ingeschreven in het Rijksregister van de 
natuurlijke personen”), doch dat dit niets wijzigt aan het feit dat de geneeskundige 
verstrekkingen die voor het jaar 2020 werden uitbetaald, door LOZ van mevrouw N. moeten 
worden teruggevorderd en dit gelet op art. 164, 10de lid Ziekteverzekeringswet.  
 
Art. 164, 10de lid Ziekteverzekeringswet bepaalt: 
 

“Ingeval de aansluiting of inschrijving in een verkeerde hoedanigheid het gevolg is van 
bedrieglijke handelingen, wordt de waarde van de prestaties, verleend aan de 
rechthebbende die deze handelingen heeft verricht, steeds teruggevorderd, ongeacht 
of de aansluiting of inschrijving in een verkeerde hoedanigheid kan worden 
geregulariseerd door het in aanmerking nemen van een andere, geldige hoedanigheid 
of niet.”  

 
 
30 Art. 121 en 122 Ziekteverzekeringswet 
31 Art. 123 Ziekteverzekeringswet 
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Deze bepaling werd ingevoegd met art. 229 van de wet van 22 december 2008 houdende 
diverse bepalingen (I). In de parlementaire voorbereiding die hieraan voorafging, wordt het 
volgende vermeld: 
 

“Om het mogelijk te maken op te treden tegen gevallen van sociale fraude door 
rechthebbenden enerzijds, maar zonder hierbij de bestaande mechanismen van 
toegankelijkheid van de geneeskundige verzorging aan te tasten, wordt het laatste lid 
van artikel 164 van de wet betreffende de verplichte verzekering voor geneeskundige 
verzorging en uitkeringen in die zin aangepast, dat voorzien wordt dat zelfs in de 
gevallen waarin een inschrijving of aansluiting in een verkeerde hoedanigheid kan 
worden geregulariseerd, de waarde van de verleende prestaties dient te worden 
terugbetaald indien de inschrijving of aansluiting in een verkeerde hoedanigheid het 
gevolg was van bedrieglijke handelingen van de betrokken rechthebbende. 
 
Het objectief van deze bepaling is de fraudeur zelf te « bestraffen », zonder de 
rechten van de personen ten laste in vraag te stellen. Het uitgedachte mechanisme is 
het volgende : 
 
1) de gezondheidsverstrekkingen werden toegekend gedurende een periode X aan de 
titularis en diens rechthebbenden wegens een aanvankelijk hoedanigheid (werknemer 
of werkloze) en daarna ingetrokken wegens frauduleuze aansluiting bij het stelsel. 
 
2) aangezien de aanvankelijke hoedanigheid werd ingetrokken kan aan de titularis een 
andere hoedanigheid toegekend worden : bijvoorbeeld persoon ten laste van een 
andere titularis (voorbeeld 1) of resident (voorbeeld 2), maar met verschillende 
gevolgen voor de fraudeur en de personen ten laste.  
 
Gevolgen voor de fraudeur : 
 
De gezondheidsverstrekkingen die hem toegekend werden op basis van de 
aanvankelijke hoedanigheid (voornamelijk werknemer of werkloze) die daarna 
ingetrokken werd, worden teruggevorderd.  
 
Het feit dat hij ab initio kan geregulariseerd worden in een andere hoedanigheid 
betekent niet dat hij voor het verleden en met terugwerkende kracht weer recht kan 
hebben op gezondheidszorgen op basis van deze nieuwe hoedanigheid (wat thans wel 
het geval is). De nieuwe hoedanigheid die hem wordt toegekend ter vervanging van de 
vroegere die ingetrokken werd wegens frauduleuze aansluiting maakt het hem alleen 
mogelijk om zijn rechten op gezondheidszorg te behouden voor de toekomst.  
 
Gevolgen voor de personen ten laste :  
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Wegens de regularisatie van de titularis naar een nieuwe hoedanigheid, kan het 
recht van de personen ten laste behouden blijven, inclusief voor het verleden en de 
verstrekkingen moeten wat hen betreft niet teruggevorderd worden. Op deze manier 
stelt men de rechten veilig van de personen die geen enkele actieve rol hadden bij de 
fraude.”32 

 
Een eventuele regularisatie van de hoedanigheid van mevrouw N. voor de betrokken 
periode in 2018 naar “ingezetene” zal zodoende geen impact hebben op de terugvordering 
van de gezondheidszorgen die zij heeft genoten voor het jaar 2020. Op grond van art. 164, 
10de lid Ziekteverzekeringswet is LOZ inderdaad gehouden deze terug te vorderen. Er is 
immers sprake van bedrieglijke handelingen in hoofde van mevrouw N. (zie hoger). 
 
Uit het document dat LOZ toevoegde aan zijn beslissing van 29 januari 2021 blijkt dat de 
terugvordering inzake de gezondheidszorgen niet enkel betrekking heeft op 
gezondheidszorgen die in 2020 genoten werden door mevrouw N. zelf, maar ook door haar 
dochter, N. Victoria, zijnde een persoon ten laste, en dit voor een bedrag van 403,31 euro. 
Ingeval van regularisatie van mevrouw N. voor de betrokken periode in 2018 als ingezetene 
zou deze terugvordering als onterecht bestempeld moeten worden. Dit is op heden evenwel 
niet het geval. Men kan immers maar aanspraak maken op gezondheidsprestaties als 
ingezetene wanneer er persoonlijke bijdragen betaald worden33. Mevrouw N. toont niet aan 
dat zij de persoonlijke bijdragen heeft betaald. 
 
Mevrouw N. moet dus de geneeskundige verstrekkingen die zij ontving voor het jaar 2020, 
zijnde een bedrag van 2.575,95 euro (2.172,64 euro voor geneeskundige verstrekkingen 
verleend aan haarzelf en 403,31 euro voor geneeskundige verstrekkingen verleend aan haar 
dochter) terugbetalen aan LOZ. 
 
V.4. Besluit 
 
Uit hetgeen hierboven door het arbeidshof werd uiteengezet, blijkt dat de arbeidsrechtbank 
de vordering van LOZ zodoende terecht gegrond heeft verklaard en mevrouw N. terecht 
veroordeeld heeft tot terugbetaling van 46.050,00 euro aan LOZ (44.022,91 euro (onterecht 

ontvangen arbeidsongeschiktheidsuitkeringen) + 2.575,95 euro (onterecht ontvangen geneeskundige 

verstrekkingen voor het jaar 2020) – 548,86 euro (door LOZ gerecupereerd bedrag)). 
 
De tegenvordering van mevrouw N. werd door de arbeidsrechtbank terecht ongegrond 
verklaard. 
 
VI. De beslissing van het arbeidshof 
 

 
 
32 Parl. St. Kamer, 2009-2009, doc 52, 1608/001, p. 147-148, onderlijning en nadruk door het arbeidshof 
33 Art. 32, eerste lid, 15° Ziekteverzekeringswet en art. 134 KB 3 juli 1996. 
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Na eensluidend mondeling advies van mevrouw N. V., Advocaat-generaal en om de redenen 
hierboven uiteengezet, beslist het arbeidshof het volgende: 
 
Het arbeidshof verklaart het hoger beroep van mevrouw N. ontvankelijk, maar ongegrond. 
 
Het arbeidshof bevestigt integraal het vonnis van de Nederlandstalige arbeidsrechtbank 
Brussel van 30 september 2022. 
 
Het arbeidshof veroordeelt in overeenstemming met art. 1017, 2de lid Ger.W. LOZ tot de 
kosten van het geding in graad van beroep: 

- de kosten van de partijen, voor mevrouw N. vereffend op het bedrag van de 
rechtsplegingsvergoeding in graad van beroep, zijnde 457,59 euro (in geld 
waardeerbare vordering); 

- de bijdrage van 24,00 euro aan het Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbijstand. 

 
 
Dit arrest wordt gewezen en ondertekend door : 
 
A. G., raadsheer 
J. B., raadsheer in sociale zaken, werkgever 
E. D., raadsheer in sociale zaken, werknemer-bediende 
 
Bijgestaan door I. M., griffier 
 
 
 
 
 
 
J. B., raadsheer in sociale zaken, werkgever, die bij de debatten aanwezig was en aan de 
beraadslaging heeft deelgenomen, verkeert in de onmogelijkheid om het arrest te 
ondertekenen  
 
Overeenkomstig art.785 Ger.W. wordt het arrest ondertekend door A. G., raadsheer, E. D., 
raadsheer in sociale zaken, werknemer-bediende en I. M., griffier 
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en uitgesproken op de openbare terechtzitting van 4 september 2025 van de 7de kamer waar 
aanwezig waren: 
 
A. G., raadsheer 
I. M., griffier 
 
 
 
 


