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EN CAUSE :

CONTRE :

Monsieur Erich T

INTIME,
comparaissant par Maitre Y. DERWAHL qui se substitue a Maitre A.

" BOURSEAUX, avocats,

e T




o ~ N° _ D'ORDRE R.G. 2006/AL/34267 Page 2/9

EN PRESENCE DE

L'INSTITUT __NATIONAL D'ASSURANCE  MALADIE _-
INVALIDITE (INAMI) %

'PARTIE INTERVENANTE VOLONTAIRE, | K
comparaissant par Maitre Th. MATRAY' qui se substitue a Mai’icre D.

MATRAY, avocats. -

Vu les pieces du dossier de la procédure 4 la cldture des débats,
notamment :

- le jugement rendu contradictoirement le 29 juin 2006 par le
tribunal du travail de Verviers, 1% chambre, notifié le 30 juin 2006;

- 'appel formé par requéte regue au greffe de la cour du travail de
Liége, section de Liége, le 25 juillet 2006 et réguliérement notifiée a la
partie intimée conformément & larticle 1056 du Code judiciaire le
méme jour,

Vu les avis de fixation adressés aux parties le 18 décembre 2009
' pour l'audience du 23 février 2010;

Vu les conclusions pour la partie appelante regues au greffe de la
cour le 8 aolt 2006 ainsi que les conclusions pour la partie intimée
recues au méme greffe le 19 avril 2007 et les conclusions de la partie ‘
en intervention volontaire regues au greffe le 17 janvier 2007;
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Vu le dossier de piéces de la partie appelante recu au greffe de la
cour le 21 aofit 2009 ainsi que le dossier de piéces de la partie intimée
déposé a 'audience du 23 février 2010;

Vu le dossier de l'auditorat général regu au greffe de la cour le 4
aout 2006;

Entendu les parties dans I'exposé de leurs moyens a I'audience du
23 février 2010 ;

Vu les conclusions en réplique a I’avis du Ministére public pour
la partie intimée regues au greffe de la cour le § avril 2010.

I. Quant a la recevabilité de ’appel

Attendu que le jugement dont appel a été notifié le 30 juin 2006;
que l'appel du 25 juillet 2006, régulier en la forme et introduit dans le
délai légal, est recevable.

II. Les faits et la procédure

Monsieur T., résidant a Eupen en Belgique, a sollicité
l'autorisation de sa mutuelle pour se faire opérer de la prostate a

- Singen en ‘Allemagne. Pat son courrier du 8 mai 1998, la mutuelle a
T :,__mforme Mons1eur T.. qu aucune:‘autorlsatlon pour remboursement de .
+ .. frais ne’ seralt accordee pour une
- ‘étant p0551b]e sans probleme en Belglque

tervéntlon a l'etranger loperatlon' "

Monsieur T. a toutefois choisi de se faire opérer a Singen
(Allemagne) et fut hospitalisé du 8 juin 1998 au 24 juillet [998.
Monsieur T. a introduit le 24 juillet une demande de remboursement
de ses frais médicaux auprés de sa mutuelle, selon les barémes en
vigueur en Belgique. Par sa décision du 2 mars 1999, la mutuelle a
informé Monsieur T. qu'elle n'octroierait aucun remboursement.

Par citation du 16 décembre 1999, Monsieur T. réclame a sa
mutuelle le remboursement des frais de son intervention chirurgicale
en Allemagne, soit la somme de 130.322 francs, selon ies tarifs belges
usuels. Par son jugement du 8 février 2001, rendu par défaut de la
mutuelle, le tribunal a fait droit a la demande de Monsieur T.
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La mutuelle a formé opposition le 12 mars 2001. Par son
jugement du 29 juin 2006, le tribunal a confirmé son jugement du 8

février 2001 en se fondant sur les réglements européens.

I11. Positions des parties en appel

En appel la mutuelle fait valoir :

- que l'opération subie par Monsieur T. aurait pu étre effectuée sans

probléme en Belgique,
- que l'article 22 du réglement 1408/71 est conforme au traité de la

CEE,
- qu'il convient de distinguer soins hospitaliers et soins ambulatoires.

Monsieur T. fait valoir :

- que les soins de qualité ne pouvaient étre donnés qu'en Allemagne,

- que l'exigence d'une autorisation viole le principe de la libre

prestation des services,

- que les arréts de la CJCE concernent des hypothéses différentes,

- qu'il a en tout état de cause droit au remboursement selon les

barémes applicables en Belgique. '

L'INAMI 'ffep‘rend:‘ et _'déIVQIOppe les moyens et arguments de la

Le droit belge

En vertu de l'article 136, § 17, de la loi coordonnée du 14 juillet
1994, "Sous réserve de l'application de l'ordre juridique international,
les prestations prévues par la présente loi coordonnée sont refusées
lorsque le bénéficiaire ne se trouve pas effectivement sur le territoire
belge ou lorsque les prestations de santé ont été fournies en dehors du
territoire belge.
Elles peuvent toutefois étre accordées:
a) dans les conditions déterminées par le Roi
b)...

L'article 294, § 1%, de l'arrété d'exécution du 3 juillet 1996
énonce : "En application de l'article 136, § 17, de la loi coordonnée,
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les prestations de santé fournies en dehors du territoire national sont
accordées.

] [+3

2° pour le bénéficiaire, lorsque le rétablissement de sa santé nécessite
une hospitalisation qui peut étre donnée dans de meilleures conditions
médicales a l'étranger et qui est préalablement jugée indispensable par
le médecin-conseil;

30 tr

Cet article prévoit que dans le cas visé au 2° repris ci-dessus une
autorisation doit immédiatement étre notifiée aux intéressés par le
médecin-conseil.

Dans le cas d'espéce, un refus d'autorisation fut notifié.

Monsieur T. soutient que les soins donnés en Allemagne étaient
de meilleure qualité que ceux donnés en Belgique. La mutuelle
conteste ce fait et affirme que le méme traitement aurait pu étre effectué
avec la méme qualité en Belgique. Monsieur T. n'établit nullement,
notamment soit par des documents ou soit des témoignages, que
I'intervention subie en Allemagne était particuliére et que le méme
traitement n'aurait pu étre effectué en Belgique avec la méme qualité.
Les affirmations de Monsxeur T.quant a la qualité des soins donnés en

: _‘Allemagne par rapport,_a,l" quallte des soms pouvant etre donnes dans

qu un refus d'autorlsatlon fut notlﬁe en sorte que tOLl_]OUI‘S en vertu de,r-
la leglslatmn belge les prestatlons de santé demandées dans le cas
d'espéce ne doivent pas étre accordées.

Le droit communautaire

1. En vertu de l'article 22 du réglement 1408/71, tel qu'applicable a
I'époque des faits, le travailleur salarié ou non salarié qui satisfait aux
conditions requises par la législation de I'Etat compétent (la Belgique
en l'espéce) pour avoir droit aux prestations et qui est autorisé par
I'institution compétente (la mutuelle en l'espéce) a se rendre sur le
territoire d'un autre Etat membre pour y recevoir des soins appropriés a
son état, a droit aux prestations en nature servies pour le compte de
I'institution compétente, par l'institution du lieu de séjour, selon les
dispositions de la législation qu'elle applique ainsi qu'aux prestations
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en espéce servies par l'institution compétente selon les dispositions de
la 1égislation qu'elle applique.

L'autorisation ne peut étre refusée lorsque les soins dont il s'agtt
figurent parmi les prestations prévues par la législation de I'Etat
membre sur le territoire duquel séjourne l'intéressé et si ces soins
peuvent, compte tenu de son état de santé actuel et de I'évolution
probable de la maladie, lui étre dispensés dans le délai normalement
nécessaire pour obtenir le traitement dont il s'agit dans I'Etat membre
de résidence.

Méme si les dispositions du droit national belge sont conformes
a l'article 22 précité, ces dispositions nationales doivent également,
pour étre applicables, étre conformes au traité (CEE) et notamment aux
dispositions relatives & la libre circulation des marchandises prévues
par les articles 30 et 36 de ce traité (Cfr. arrét de la CJICE du 28 avril
1998, C-120/95) et celles relatives a la libre prestation des services
prévues par les articles 59, devenu 40, et 60, devenu 50, du traité (Cfr.
arrét CJCE du 28 avril 1998, C-158/96). Dans ces deux affaires, la
CJCE a considéré que des objectifs purement économiques ne
pouvaient justifier une entrave au principe fondamental de la libre
circulation des marchandises et au principe de la libre prestation des
services. Toutefois, elle précise qu’il ne saurait étre exclu qu'un risque

| d'atteinte -grave a l'equlllbre financier du systéme de sécurité -sociale

pu1sse constltuer une’ ralson 1rnperleuse d'intérét general susceptlble de__.

- Justlﬁer parellle entrave I

2. _' _Le 'dr(")it 66mmunautaife' ne porte pas atteinte 4 la CO_fhbéteﬂcé. des

Etats membres pour aménager leur systéme de sécurité sociale. Dans
I'exercice de cette compétence, ils doivent toutefois respecter le droit
communautaire et notamment la régle de la liberté de prestation de
services. La circonstance qu'un traitement médical hospitalier est
financé par une caisse d'assurance n'est pas de nature & soustraire ce
traitement aux régles de la libre prestation des services.

Le fait de devoir obtenir une autorisation d'un Etat membre ou
des services d'un Etat membre pour obtenir la prise en charge de soins
donnés dans un autre Etat membre constitue un obstacle ou une entrave
a la régle de la libre prestation des services.

Toutefois, cet obstacle a la libre prestation des services peut se
justifier, notamment par le fait que l'infrastructure hospitaliere en
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général doit pouvoir faire l'objet d'une planification et ce dans le but,
d'une part, de garantir sur le territoire d'un Etat une accessibilité
suffisante et permanente & une gamme équilibrée et de qualité de soins
hospitaliers et d'autre part, d'assurer une maitrise des cofits alors que les
ressources dévolues aux soins de santé ne sont pas illimitées. Il n'est
pas contesté qu'en Belgique une infrastructure hospitaliére existe afin
d'assurer et de garantir une accessibilité et une qualité des soins a la
population, en fonction de dépenses maitrisées.

Il en résulte que le droit communautaire ne s'oppose pas, sous
certaines conditions rencontrées en I'espéce, & un systéme d'autorisation
préalable dans le cas de soins hospitaliers (ce qui n'est pas
nécessairement le cas pour des soins ambulatoires ou pour l'achat de
produits médicaux ou biens thérapeutiques).

Toutefois, l'autorisation ne peut étre refusée que lorsqu'un
traitement identique ou présentant le méme degré d'efficacité pour le
patient peut étre obtenu en temps opportun auprés d'un établissement
de I'Etat membre compétent (Sur cette question cf. CJCE, arrét du 12
juillet 2001, affaire C-157/99 et arrét du 13 mai 2003, affaire C-

385/99).

3. Les principes relevés par la CJCE dans ses différents arréts
peuvent‘is apphque”dans le cas de Mon51eur T vEn_ effet en Belgique__

notamfnent pour. effet de' garantlr aux personnes assurees une uahte;de' SR
soins seIon ceftains” prix et tendant a permettre a l'ensemble de la

populat1on une accessibilité & ces soins.

4. Si de nombreux assurés résidant en Belgique décidaient de
recourir a des infrastructures situées dans d'autres pays, les
infrastructures nationales belges resteraient partiellement inutilisées,
tout en continuant a supporter des charges en personnel et équipement
quasi aussi élevé qu'en cas d'utilisation optimale. Ce fait risquerait de
mettre 2 mal le systéme de soins en milieu hospitalier mis en place en
Belgique. |

Si en outre, le patient qui déciderait de se faire soigner dans un
établissement hospitalier étranger était en droit d'obtenir le
remboursement de ses soins par la sécurité sociale belge, que ce soit au
taux belge ou au taux étranger, la charge financiére en serait d'autant
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plus lourde et 1'équilibre financier du systéme de soins hospitaliers mis
en place en Belgique risquerait de ne pas pouvoir étre maintenu.

L'obstacle a la liberté des prestations est ainsi réguliérement
justifié dans le cas d'espéce, tant au vu des réglements CEE que du
traité et le refus d'autorisation de la mutuelle était régulier.

Il résulte de ces considérations que Monsieur T. qui a décidé de
se faire soigner dans un établissement de soins étranger, pour un
traitement identique en qualité, pouvant étre donné endéans un délai
raisonnable en Belgique et ce aprés avoir pris connaissance d'un refus
justifié d'autorisation, n'est pas en droit d'obtenir le remboursement des
soins regus, que ce soit selon le baréme belge ou le baréme allemand.

Le jugement dont appel doit étre réformé.

PAR CES MOTIFS,

LA COUR, aprés en avoir délibéré et statuant
contradictoirement :

Vu les dispositions de la loi du 15 juin 1935 concernant l'emploi
des langues en matiére Jud1c1a1re notarnment son article 24 dont le

respect a ete assure

3 TPavis de Madame Ie Substltut general G LIGOT depose au* o

- greffe ‘-de'fll'a cour le 23 mars 2010

Ecartant comme non fondées toutes conclusions “autres, plus
amples ou contraires,

Regoit I'appel, le déclare fondé,

Réforme le jugement entrepris sauf en ce qu'il se prononce sur
les dépens,

Confirme la décision administrative dans toutes ses dispositions,

Condamne la partie appelante aux dépens d’appel liquidés
jusqu’ores pour la partie intimée & 291,52 €, soit I'indemnité de
procédure.
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Ainsi arrété et signé avant la prononciation par :

M. D. KREIT, Conseiller faisant fonction de Président,

M. Ch. HAULET, Conseiller social au titre d’employeur,

M. J.P. BOUILLE, Conseiller social au titre d’employé,

qui ont assisté aux débats de la cause et délibére conformément au

prescrit l1égal,

assistés de Madame Christiana VALKENERS, Greffier.

Le Greffier, Les Conseillers sociaux, Le Président,

et prononcé en langue francaise & l'audience publique de la 2e
CHAMBRE de la cour du travail de Liége, section de Liege, en
I’annexe du Palais de Justice de Liége, sise rue Saint-Gilles, 90 C, a
4000 LIEGE, le VINGT-SEPT AVRIL DEUX MILLE DIX, par le
Premdent de la Chambre,

T assiste deMadameChnsuana VALKENERS, Greffier. =

Le Greffier, | Le Président,



