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LA RECEVABILITE DE L'APPEL.

L appel dirigé contre le jugement prononcé le 8 janvier 2013 par le
tribunal du travail de Ligge a été formé par requéte déposée au
velfe de la cowr le 31 janvier 2013, Régulier en la forme et
b B &

introduit dans le délai 1égal, it doit étre déclard recevable.

L’OBJET DU LITIGE.

Madame 1 © {ei-aprés : o« Pappelanie », on o« Uintéressée », ou
encore « Madume Ro») s’est vu réclamer par I'Office national des
pensions {ONP), agissunl pour le compte de Plnstitut national
d*assurances sociales pour travaillewrs indépendants (INAS'TD le
rembourscinent des arrdérages de pension de survie gu’elle percevait
suite au déceés, le 12 décembre 1993, de son mari, Monsieur AL,

LTINASTI a porté & sa connaissance, par deécision du 371 ot 2009,
que la pension de swrvie gu'elle percevait lut avait été mdlument
servie depuis de 19 actit 2000, du fait qu'elle avait depuis lors
bénéficié simultanément de sa pension de survie el des mdenmmités
a charge du régime d assurance maladie invalidité.

Par décision du 22 octobre 2009, 'ONP a inform¢ Madame R.
quiil était chargé de récupérer 4 sa charge cet indv, dont fe montant
a 6t¢ ixé 4 la somme de 27.030,38 €, apes qu’eut é1é appliqué le
délai de prescription de (rois ans, cn sorte que la récupération a ¢ié
limit¢e aux sommes pergues depuis le mois d’aodt 2000,

[Vintéressée a saist le tribunal du travail de Licge d'un recours
contre ces déeisions ¢f contesté Ctre redevable des sommes qu’on
lui réclame en faisant valotr qu'elle n'avait jamais ¢té avisée de ce
que les indemnitds de maladie dont elle bénéliciail ne pouvaient
Stre cumulées avee sa pension de survie, sa mutuelfe Payant au
contraive assurée de ce que tout élait en ordre.

Par jugement du 12 juin 2012, le tribunal du vavail de iége n"a
pas [4it droil & sa conlestation, aprés avoir constaté gque le cumul de
ces  prestations  soctales érait bel et bien prohibé par la

réglamentation des pensions. Ce. jugement a par conséquent

constaié que les déoisions de réoupération . élalent légalement

justifiées et que ¢’était & bon droit gue "ONP avait entamé la

récupcration des sommes indiiment pergucs & hautcur du montant
préeité, par le biais de retenues mensuelles de 10% sur sa propre
pension de retraite. Ce jugement n'a pas ¢t€ frappdé dCappel.

Les premiers juges ont réservé i staluer sur Iaction en intervention
ot garantie que Pavocat de Madame R. avait enfre-temps introduite
par acte d'huissior du 24 février 2011 contre L’UNION
NATIONALE DES MUTUALITES NEUTRES (ci-apis:
« Fintimée » o « PUNMN ») pour mettre en cause sa responsabilité
dans la survenance de Mindu.
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LES FAITS.

Suite au déees de son ¢poux, Madame R, a demandé ct obtenu I
paiement & une pension de survie de travailleur indépendant,

Pans le cadre de Vexamen de son dossier, elle a é6€¢ amenée a
rempliv, & Patteation de VINASTL un formulaire de déclaration
d’activité professionnelle’, sur lequel elle a attesté avoir mis fin a
loute activité professionnelle depuis 1978,

Ele asigné, au picd de ce formulaire. un engagement sur Ihonneur
consistant a informer PINASTL par le biais d’une nouvelle
déelaration, notamment de Ja reprise d'une activité professionnelle,
ou de "tout hénéfice dlindemnités pour cause de maladie,
d’invalidité, de chémage ou de tout autre revenu de remplacement.”

Se retrouvant seule avee deax jeunes enfants, elle a cherché cf
refrouvé au bout de guelgues mois un emplol a mi-temps, & partir
du 17 aolt 1996.

Dés le 5 aolt 1996, elle a déclaré cette madification de sa situation
par un formulaire” au picd duquel clle a signé fe méme engagement
que celui gu'elle avait souscrit précédemment; et dont la teneur jui
avart dlailleurs €1¢ rappelée quelques mois auparavant par la
décision d'octrai de la pension de survie, gui lui avait €€ notifide le
L1 mars 19967

Quatre anndes §°¢eoulent ensutle,

En aolt 2000, Madame R. sc voit atteinte d’un cancer, qui requerra
une chimiothérapic pendant un an.

Une attestation du médecin gui Ua suivie au sein du service d onco-
hématologic pendant toute cette période fait dtat de ce que
Pintéressée avait développé des effets seconduires suite & ce
traitement el avail ¢té a Pépoque en difficultés psychologiques,
vivant scule avee deux adolescentes a charge.

Celte affection médicale of la longue incapacité de travail qui
s'ensuivit ent pour conséquence gu’elte émargea. depuis e 8 aolit
2000, aun bénéfice du régime Tassurance maladic invalidité et
qu’elle pergut & partir de cette date, des indemnités de samutuelle,

A Pépogue, cetle information ne fut pas communiquce a PINASTI,
comme ¢lle await di Pétre, en exdeution de 'éngagement pris a cet
effet par Pintéressée quatre années plus (8L

voir a piece A2 du dossier administratil de 'INASTL

volr le formulsive @ modee 74 », pidee A12 du dossier de 'INASTL
pitce A8 du dossier admibnistratif de VINASTL

dossier de appelante, pidee 2,
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‘Foulcfois, aprés que sa chimiothérapie cut pris fin (en aofit 2001,
selon Paltestation médicale précitée), Madame R. fit, & une date
quielle ne peut plus préciser aujourd’hui, une démarche auprés de

sa mutuelle pour s’ enquérir de sa situation.

Clest ainsi que, le 5 septembre 2001, Ja personne chargée de la
gestion de son dossier auprés de sa mutualit¢, Madame E.D.,
adressa un courrier &8 PUNMN? pour poser la question suivante

« Auricz-vous P'obligeance de nous confirmer ou de nous infinmer
quune personne qui fravaille of qui pergoit une pension de survic
pourrait prétendic a des indemnités calculées sur la base de 'article
235, §1% ou 2, de l'arréié royal du 3 juillet 1996,

Votre réponse . peul  &re adressée a Madame G., scrvice
dindemnigation. »

Trals semaines plus tard, le service réglementation des Mutualités
Neutres fit la réponse suivante, par lettee du 21 septembre 2001°

« Cloncerne ; application de larticle 235 de 1'amélé royal du 3 juillct
1996 — cumul d'unc pension de swrvie ¢t des  indemnités
d'incapacité de travail. '

Une assurée au bénéfice d'unc pension de survie gui exerce une
aclivité comme bavailleur salarié peut en-cas d'incapacité de travail
prétendre aux indemnités d'incapacité de travail en vertu de l'article
233 §1° et ce pour autant que la rémunération oblenue pour cetie
activild n'excéde pas le revenu aulorisé pour le pensionné (1..). »

Cette information ful répercutée aupres -de Madame R. par un
courrier du 23 seplembre 2001 rédigé en ces termes’

« Nous accusons réeeption de la réponse de notre Union Nationale
cancernant votrc dossicr.

“Vous rentrez. dans les conditions pour pouvoir bénéficier de

Iarticle 2335, ¢’est-a-dire de percevoir un complément d’indemnité
de mutuelle.

Nous avons revi voure dossier, ef le résultat est le suivant (...)
[¢taient  cnsuite  repris  les  taux  dlindemnisation  auxquels
I"intéressée pouvait prétendre en application de cetie décision. }

I information juridique Hvrée de la sorte a la mutuelle & laquelle
Madame R. ¢tait affilice savére avoir &té donnée de maniére
crronde, ¢ (ui n’est, en soi, pas contesté par FUNMN,

dossier de 'appelante, picce 6.
méme dossier, piéce 7.
ce dossier, piéce 8.
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I’ inexactitide du renseignement donné résulte en réalité de ce
qu'il est incomplet, du fart que, $7i énonce conrectement la régle de
cumul limité quautorise P'article 235 préeité, qui admet, sous
certaines conditions que Pon rappellera ¢i-aprés (infra, point 6.1.) un
cunil partiel entre prestations de pension et d’assurance maladic
invalidité, il passe sous silence qu’aun regard de la réglomentation
des pensions, paccil cumul est strictemient prohibé (voir le point 6,2.3.
Lrarticle 235, §19, de Panété royal du 3 juillet 1996 portant
excéoution de la loi relative a Passurance obligatotre soins de santé
et indemnités coordovnée le 14 juillet 1994 dispose en effet que

@ Suns préjudice des dispositions de la Iégislation en matiére de peision
de retraite ef de survie, le titulaire, qui peut faire valoir ses droits, a
quelque titre gque ce soil A une pension de vieillesse, de retraite
drancienne(@ ou d towd autre avantage tenand leu de parcille pension,
aveordé soit par un organisme de séeurité sociale belge ou étranger, soit
par un  pouvolr public ou  d'utilité  publigue, peut  prétendre
respectivement, selon qu'it a on non des personnes i charge. [4] un
mointant égal & la différence entre 150 ou 125 % de Pindempité
dincapacité de travail, fixée powr e tiulaire avant des personnes
charge, el ke montant de la pension oo de avantage en tenant liew, évalué
en jows ouvrables, sans pouvoir dépasser e montant journalier de
Findemnité qui lui serait alloud '3l n’y avait pas de cumul. »

I osuit de ccue disposition véglementaire — dont e libellé est
particuliérement ampoulé -~ quiun cumul partiel pourrait étre opére,
sous les conditions qu’elle énonce, entre fe bénéltice d’une pension
de survie et celui des indemnités d’assurance maladic invalidité,
sous la forme d’un complément a charge de ce dernier régime, miais
précise ke texte ci-dessus, sous réserve de ce que prévoit a cet égard
la lépistation en matiere de pension de retraite et de survie.

Or, la réglementation applicable dans le régime de pension des
travailleurs ndépendants prohibe de manitre stricte tout cumul
entre les prestations de ces deux régimes, conlormdément a Particle
30his de Varrété royal 0772 du 10 novembre 1967 relatuf a la
pension de retraite ¢t de survie des travailleurs indépendants, dont

Te libellé est, quant & foi, dénugé de toute équivoque a cet gard :

« [as prestations visées par le présent chapitre ne sonf payables que si le
bénéficiaire nexerce pas dactivité professionnelle et 57l ne joult pus
d'une indemmite powr couse de madadic, dinvalidicd, de chdomage
involoniaire on dinterruption de carridre, (par application  d'unc
léeistation de sécurilé sociale belge ou Srangdre ou d'un statut applicable
au personnel d’une institution de droit public| mternational, ni d'une
indemnité complémentaire accordée dans le cadre dune prépension

conventionnete,

e Roi pewt prévoir des dérogations 4 Palinéa précédent et déterminer si,
dans les cas qu'il prévolt. la pension est pavable intégralement ou
seulement en partic.»
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Or, si le Ror a ultérieurement usé de paretl pouvolr de dérogation
dans le régime des pensions des mravaillewrs salariés, au sein
duquel Particle 6dguinguies de arrété royal du 21 décembre 1967
a, depuis son enlrée en vigueur le 17 janvier 2007, appori¢, sous les
conditions qu’it détermine, une dérogation a la régle anti-cumul
Crigée en principe par Particle 25 de Parrété royal n°50 du 24
octabre 1967 ~ lequel  reproduit & identique la prohibition en
vigueur dans le régime de pension des travialleurs indépendants --
en rovanche, le Roi n'a pas fair usage, dans ce égime de
prestations de retraite et de survie dos indépendants, de Ta laculté
de dérogation que Iui offrait pourtant article 30bis préciic.

Le caractére indu des prestations de pension de survie qu’a pergues
Madame R. ¢st done bien ¢tabli, cc qu’a censtaté d juste titre le

jugement du 12 juin 2012,

Reste toutefois entiére la question de déterminer, dans le cadre des
relations existant entre Fassurde sociale qu’est Madame R. el son
organisme assureuar qu’est fa mutualité & laquelle elle était affilice,
les conséquences qui doivent éure déduites du renseignement crroné
qui Tui fur donné 4 Pépoque, ce débat constitue le seul et unigue
abjet du litige aujourd hui soumis a la cour,

I organisme mutuelliste pointe du doigt la faute commise par
intéressée, qui s'est abstenue, en aolit 2000, de signaler a
FINASTI, comme elle 8y était engagée quatre ans plus 01, quelle

percevail dorénavant des indemniiés de maladie.

Il attribue la genése de Uindu a ce manguement de Madame R,
qu’il qualific de faute et dont il considére qu’elle est Ia seule en lien
causal avee Iindu actuellement réclamé, tout en admetiant avoir,
Tui aussi, commis une erreur pouvant &tre qualifide de faute,

LUNMN soutient touteflois que la Taute commise par Pintdressée
est primordiale et @ rompu le lien causal qui. sans celle-cl. aurait
existé entre Pindu et Perreur commise lors de la délivrance du
renscignement inexact donné a [“assurée sociale,

["avocat de Madame R, défend Ta thése inverse, en contestant, a
titre principal, que celle-ci ait commis la moindre favte.

Sl admet qu'effectivement, Pinféressée n'a pas signalé, en 2000,
le fait quelle percevait des indemnités de maladie, i conteste le
caractore fautil de celte omission, rappelant fe contexte de detresse
physique ot morale dans lequel sc trouvait cette personne atteinte &
I'époque d’un cancer.

I souligne sartout gu’un an plus tard, Madame R.a pris soin de
s'enquérir de s régularité de sa situation auprés de sa mutuclie ct
gue la réponse dénude de oute équivoque qui lul avait ¢té donndée a
I*¢pogue ne pouvait que la conforter dans Pidée qu’elle pouvait
cwmuler los prestations sociales qu'elle percevail.
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LE JUGEMENT DONT APPEL.

Les premiers juges nont pas suivi Pavocat de Madame R. dans son
argumentation ot om done déelaré non fondée sa demande de
condamnation de PUNMN & intervenir pour Ia garantir du
remboursement de fa somme de 27.030,38 € mise & sa charge par le
Jugement du 12 juin 2012 et exdeuté par retenues mensuclles,

s ont e effet mis Vaccent sur le non-respect par Iintéressée de
Pengagement quelle avait souscrit - ¢t dont Ja teneur lui avail éé
rappelée & au moins rois reprises — de méme que sur [a
circonstance  que  lorsque, en  février 2009%, FONP Tavait
interpellée ¢t invitde a compléter la déelaration de revenus
professionnels qu’elle avait rentrée pour "année 20077, par la
mention de la nature et des pérodes dloctroi des prestations
sociales qu'clle avait mdiquées, sans autre précision, dans sa
déclaration. elle o’avail donné aucune suite a cetle demande.

Les premiers Juges en ont déduit qu” « 1l ne faisail gucun doute que
dés le début du cumul, Madame R, avail toutes les domnces on
maing pour  empéeher  celui-ci » ot guielle avait.  partant,
incontestablement commis une faute en ne respectant pas ses
engagements.

Poursuivant leur raisonnement, 1ls ont estimé que si ceux-ci avaient
€té respeciés, conlormdément d ses obligations, les décisions en
cause nauraicnt pas ¢t¢ prises. en sorte que Madame R. ne
démontrait pas Uexistence d’un lien de cause & effet entre le
renseignement erroné qui tui avait ¢é donné par sa mutuctle et
Pinda gui - ¢'é¢tait accumulé pendant d’aussi nombreuses années
suite & son absence de déclaration a VINASTT de ce quielle
percevait des indemmités de maladie,

1CAPPEL.

Par Ie dispositit des conclusions d’appel de son conseil, Pintéressée
demande & la cour de réformer ce jugement el de condamner
PUNMN & la garantiv de la condamuation prononcde 4 sa charge
cnvers PONP ¢t PINASTI en condamnant Pintimée & lui payer, a
titre de dommages-intéréts, la somme de 27.030,38 €, 4 majorer des
dépens d instance et d"appel, liquidés au total & 573,79 C.

Par Je dispositif des conclusions de synthése d’appel de son conseil,
Pintimée demande a la cour de confirmer le jugement dont appel en
lotles ses dispositions.

L avocat de PUNMN insiste tout particulierement sur information
dont aurait disposé intéressée, dés le mois de septembre 2000 - et
donc bicn avant le venseignement erroné qui lui avait €1é fourni
de ce que ce cumul de prestations sociales était en réalité interdit.

voir L pigee BT du dossicr administstif de PINASTL
vori 1 padee B8 du dosster admimstoahifde FINASTEL
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el

LE FONDEMENT I)Ei L APPEL,

l.a faute de Pappelante.

Crest 4 bon drait que les premiers juges ont constaté que Madame
R. devail savoir, au vu des cngagements qu'elle avait souscrits,
quiclie était tenue d’informer FINASTI quiclle percevait, depuis
aotit 2000, des indemnitds de matadie.

Soutenir le contraire reviendrait a vider de toute substance
Pabligation d”information pesant sur 1*assuré social qui demande le
bénélice 'une prestation de pension de survie, aprés qu'il a été
dament informd, comme en Pespéee, que le maintien de oclron de
celle-ci esl subordonné & la condition que son bénéficiaire signale,
a Porganisme qui la lui paye, la perception d’indemmilés
d"assurance maladic si celles-¢i vienment a lui étre octroyées.

Ceci ¢tant, il convient de tenir-compte, pour apprécier Ja portée de
Fomission imputable & Pappelante, du contexte dans lequel celle-ci
s'est produite. o

I peut en effet aisément se concevotr que, malade et ayant - un
emps durant — nourri de sérieuses craintes pour sa sanlé du fail
gu'elle élait atteinte d*un cancer gui ne fut déclaré en rémission que
prés d’un an plus tard, I'intéressée se soil concentrée sur son
combat contre cette maladie tout en veillant sur ses deux enfants
qu'elle élevait seule depus e déeés de son man et ait, dans ces
conditions, oublié de faire la déclaration gui s unposait.

constitulives de force majeure, cause éfrangére excluant la faute, ce
gqui West d’ailleurs pas expressément invoqué par le conscil de
Mintéressée pour soutenir "absence de faute dans son chell La foree
majeure suppose cn cffet la démonstration d’un événement en tous
points étranger & la volonlé de la personne qui 8'en prévaut et qui a
rendu absolument impossible Pexéeution de Fobligation. Or, force
esi de constater que si le contexte qui vient d’étre déerit rendait
cffectivement  plus  difficile I'exécution de  cette  abligation
d’information el aurail pu justifier, le cas échéant, quelle i
accomplic avec retard, par exemple aprés son hospitalisation, il faut
bicn admettre que ces circonstances ne rendaient pas absolument
impossible envoi, 8 PINASTL de 'information requise.

Ces circonstances, pour graves quelles soient, ne sont toutefois pas

Clest cependant de fagon, non convaincante que Pintimée soutient
aujourd’hui, par la production aux débats d'un extrait de la feuille
de renseignemients qu’a remplie Pappelante le 20 septembre 2000
lors de IMintroduction de sa demande d'indemmités de maladic, que
cetle demicre savait pertinepment ou devail savoir que ce cunul
ide prestalions était rigourcusement interdit.
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Yarmi les dizaines de questions qui lui ftaient posces par ce
formulaire de 12 pages, Madame R, a répondu par la négative a la
question n°39, libetlée comme suit ¢f assortic d*une note de bas de
page gui, lorsque Pon en compare le texte avee cclui de la question
posée, ne peud que laisser perplexe toute personne senséc.

« Bénéficicz-vous a) d'une pension de retraite, de vieillesse ou
dancienneté comme ouvrier, employé ou mineur, accordée par unc
institution belge ou &trangére de séeurité sociale ? » (1)

l.a note (1) sc lisait comme suit, par un lecteur disposant soit de
trés bons yeux, soit d'une loupe ou, 4 tout le moins, d’une bonne
paire de funetles :

« (1) La pension de survie n'est pas visée, Nous attirons votre attention sur le fait que la igistation
pensions interdit e comul d une pension de retritite on de survic avee les idemnités A ML »

Un lecteur méme atentif, mais peu au fait des arcanes de la
séeurité gociale et des Tormulations parfois byzaniines des textes
qui la régissent, ne pouvait que déduire du premicr membre de
phrase de celte nate de bas de page qu’il ne fallait pas déclarer, du
moins sur cc formulaire, Ie fait quiil percevdit une pension de
survie, puisquelle « n"élait pas visée »,

. assuré social de base ne sail pas non plus que ce qu’il touche de
ce quion appellc communément  «la mutuelle » on «le
Zickenfonds » sont des « indemnités AM.]. »

Et si Vobjectif de cette note était d’informer fe demandeur de ces
mdemnités qu'il devait se renseigner auprés de I'organisme payeur
de sa pension de retraite ou de survie pour savoir s°'il pouvait ou
nen percevair « la mutuclle » en méme temps que sa pension, il edit
assurément été plus utile dinscrire cette information, non dans une
nole de bas de page en caractéres hlliputiens, mais immédiatement
aprés la question dont cette note 8tait censée préciser la portée, sous
la forme d'un avertssoment indiquant en termes clairs et précis
qu’en cas de perception dune pension de retraite ou de survie, il
était impératif de se renseigner au préalable auprés de PONI ou de
PINASTIL 1 article 6 de fa loi du 11 avril 1995 visanl & instituer la
charte de Passurd social Lmpose aux institutions de séeurité sociale
d utiliser, dans leurs rapports avec 'assuré social, quelle quen soit
la forme, un langage compréhensible pour le public, qualité qui ne
peutl assurément pas &tre reconnue au libellé de ce formulaire. du
moins tet qu’it se'présentait a 1*époquc.

11 se congoit dés tors aisément qu’il n’ait pas retenu Patiention de
Madame R., de surcroit a une époque ol celie-ci élait ahsorbée par
fes soins gue néeessifait son état de santé. ’

lin conclusion sur Fintensité de la faate commise par Madame R,
il ne s'agit cerics pas d*une faute intentionnelle mais bien du fruit
d’unc omission, qui peut s’expliquer par le coniexte dans lequel
elie a ét6 commise, quatre ans aprés Finlormation qui fuj avait &é
donnée de ses obligations.
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La faute de Pinfimdée.

Lierrcur de droit commise par le service réglementation de
PUNMN dans Ta réponse qu'il a donnée 3 Porgamsme assurcur de
Pappelante, qui Finterpeliait trés préeisément, dans son courrier du
5 septembre 2001, sur Ja [égalité ou non d’un éventuel cumul entre
la pereeption dune pension de survie et des indemnités de maladie,
consiste & avoir donnd une réponse certes correcte dans e régime
de Passurance maladic invalidité, mais incompléte en ce qu'elle
aurait div envisager Lo question qui fui était posée ¢galement sous
Pangle du régime des pensions,

Lorsqu’il ext en cffet question de cumul de prestations sociales, il
convient en effet d'examiner les régles spéeifiques qui régissent,
dans chacun des régimes de séeunité sociale, 'octroi des prestations
concemdes par un éventuel cumul.

A tout le moins, cette réponse clit-elle da éte assortie des réserves
guiexprimait — Tort maladroitement il ¢st vrat - la note de bas de
page iHustrant {e formulaire commenté plus haut.

Méme si cette faute est, elle aussi, particliement explicable en
raison de Ta complexité de la réglementation anti-cumul, sujette a
de firéquentes moditications, il reste que cclle qui a €té commise de
la sorte ne Paurait pas été pur une mstitution de séeurité sociale
normalement prudente et diligente ¢t gu’elle doit étre apprécice
avee une certaine rigueur, dés Jors quiun contact préalable du
service juridique de FUNML avee PINASTL ou PONP aurait
assurément permis de Péviter.

. incidence respective de ces denx fantes sar Ja survenance du
dommage et fe lien causal gu'clles entretiennent avee eelui-¢i,

I doit &tre admis que sans Pomission faulive — guoique non
intentionnelle - de Pappelante, celle-ci naurait pu cumuler, entre
le mois d7aolit 2000 ¢t le mois de scp!cmbrc 2001, sa prestation de
pension de gurvie et les indenuiités de maladie servies par sa
mutuelle.

La récupération de ces indemnités esl toutefois aujourd’hui
largement couverte par fa preseription,

La faute commise par Mintimée, qui consiste & avoir donné une
information juridiquement ervonde parce gu'incompléte, a en
revanche eu pour effel direet la prolongation de la perception indue
de la pension de survie au-dela du mois de septombre 2001 en ce
quelle a confortd appelante dans s crovance erronee que ce
cumul de prestations ne posait pas de problémes.

T a en effet & dit xupra que Pinformation qui ful communiquée a
Fappelante, bien gu’incorreele, ¢lait dénuée d’ambiguité et de
nature 4 donner toute assurance d Pintéressée que tout €tait en
regle.
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Lo démarche entreprise par Pappelante aurail normalement di
permettre, si la question posée par Norganisme assureur & FUNML
avait éi¢ correctement Lraitée, de metire en évidence que le cumul
dont cet organisme de séeyrité soctale était alors diment informé
érait en réalité proscrit, sinon par la réglementation de Uassurance
maladie invalidité, d tout le moins par celle des pengions de survie
des travailleurs indépendants.

Cotte Fwite de Uintimée a provoqué par conséquent une ruptwre du
Hen causal entre Ja faule inttalement commise par appelante ¢l le
dommage el quw’il s’est cffectivement produit, puisque  sans
Pinformation crronde délivide par PUNML, FPindu aurait pu étre
limité & la période d'un an deoulée depuis lo début de
I"indemmisation ¢n assurance maladic ¢t ne sc scrait pas prolongé
encore jusqu’en 2009, lorsque fut entamée Penquéte qui le décela.

I'n revanche, le fait que Madame R. n’ait pas répondu & Uinvitation
gqui lui avait é¢ laite par FONP, en février 2009, de préciser la
nature des prestations sociales quielle percevait a eu, il est vrai,
pout conséquence de reporter encore de yuelgues mois le constat de
'indu, puisque ce n’est finalement que in aoGt 2000, au terme de
Fenquéte  diligentée  par FONP auprés de la mutuelle de
Pintéressée, que D'indu a finalement pu élre constaté ot la
preseription mterrompue.

Madame R soutient n'avoir pas requ ce courrier du 24 février
2009, mais ne le démontre pas, celui-ci ayant éi¢ expédie a
I*adresse ol elle résidait el réside toujours wciueliement.

Sans cette omission fautive, la perception induc de sa pension de
survic aurait pu étre arrétée a partir du mois de mars 2009, en sorte
guum lien causal existe cette fois entre celte fante commise par
Pintéressée en février 2009 el la persistance de indu jusqu’en
septembre 2009, dernier mots au cours duguel cetie pension de
survie a ¢té mise en paiement,

Fn conclusion.

Monsicur le Substitut général Hauzeur dotl étre suivi en son avis
Jorsqu'il souligne a juste titre Ja rupture du lien causal entre Ja faute
potvant initialement ére imputde a Pappelante ¢t le dommage tel
qu’il s'est produit, cn raison de la réponse péremptoirement erronée
gqu'a donnée lintimée a la demande de renscignements que
Pintéressée lai avait adressée par Penteemise de sa mutuelle,

En revanche, i faut bien constater que Pindu qui trouva alors sa
source exclusive dans lu faute de Pintimée aurait pu éue réduit de
quelgques mois sans la faute commise par Pappelante, si celle-ci
s était donné la peine de répondre & la guestion gue lui posait
[egitimement IPONP,
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I'n synthése, Paction en intervention gu’a dingée Pappelante contre
Fintimée pent étre déelarée particllement foudée comme suit

Fointimée devra supporter, sous forme de dommages-intéréts, lo
remboursement des paiements indus effectués du 1 septembre
2006 au 28 février 2009 inclus.

Lappelante  conservera & sa charge lo remboursement  des
prestations de pension dg survie indiment payées du mois de mars
2009 au mois de septembre 2009 inclus. :

1 appartiendia aux parties d’effectucr, sur los bases précitées, le
décompte des sonumes restant dues par chacune d'entre elles en
fonction de celul arrété par FONP (et joint & sa déeision de
récupération notifiée le 22 octobre 2009 4 Mappelante), déduction
faite, on co qui concerne cette dernidre, des retenues qui ont entre-
temps ¢té ctfectuées sur sa pension de retraite.

Fa résotution du litige pourra alors &tre opérée de deux maniéres,

au choix des parties. ‘
Soit chacune dlentre elles versera sa quote-part du préjudice subi
par Je régime de pension de retraite ot de survie des travailleurs
indépendants dircctement a FONP, chargé-par VINASTT de veiller
4 sa récupération, dont e solde a charge de appelamte pourra élre
remboursé par la poursuite des retenues mensuelles a duc
coneurrence de la guote-part gu’elle doit assumer.

Soit la somme revenant a Uappelante au titre de dommages-intéréts
& charge de Uintimé devra faire Pobjet, une fois cetle créance
liguidée, d'une condammation par T'arrét a intervenir lorsque
Madanic R. aura produit aux débats une déclaration, en bonne ¢
due forme, de cession de sa créance de dommuages-intéréts en
faveur de FONDP,

La mise en ccuvre de la déeision notifide aux partics par le présent
arrét fera, conformément & Uarticle 775 du Code judiciaire, I"objet
d"une réouverture des débats, dans le cadre de laguelle les conseils
des partics seront invités 4 déposer leurs observations dans e
respect des délais visés au dispositif.

Fes dépens d'ingtance et Cappel seront entre-temps réserves.
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INDICATIONS DE PROCEDURE

Les pitees du dossier de la procédure comportent nolamment

- e jugement rendu entre parties lo 8 janvier 2003 par le Tribunal du travail de
Lidge, de chambre (R.G. : 386081 & 3BO9S2Y ninsi que le dossier constitué par
celte Jundiction;

- la requéte de appelanic, déposée le 31 junviers 2013 au grefie de la Cour et
notifide fe méme jour d la partie intimée en exdention de l'article 1036, 2°, du

Code judiciaire;

- FPordomance 747 du Code judicigire rendue ea date du 5 mars 2013 fixant un
calendrier procédural ol une date pour plaidoiries;

- les conclusions principales de la partic intimeée regues au gretTe le 5 mars 2003
el cielles de 1a partic appelante regues auw greffe le 22 avril 2013;

- les conclusiens de synthése d*appel de la partie intimée regues au greffe le 29
mai 2013 of celles de fa partic appelante regues an grelTe le 7 aout 2013;

- les dossicrs des conseils des partics, déposés a Faudience publique du 11 octobre
2013 4 laquetle ils ont é1¢ entendus en leuss dires of moyens;

- Pavis éerit du Minisiére public déposé au grefie le § novembre 2013;

- le conrrier du conseil de appelimie requ wu greffe le 19 novembre 2013, swite a
avis déposé par le Ministére public;

- ta réplique @ Pavis du Ministére public du conseil de la partie inimée regu au
zrefte e 21 novembre 2013.

DISPOSITIE

PAR CES MOTIFES,
LA COUR,

aprés en avoir délibérg,
staiuant publiguement et contradicioirement,

v les dispositions de la loi du 13 juin 1935 sur Pemploi des langues en matiére
judiciaire et notamment son article 24 dont le respeet a été-assure,

Sur avis Ceril, en grande partic conforme, de Monsieur Jean-lacques HAUZEUR,
Substitut général,

?
r
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Déclare Pappel recevable, ef particllement fondé,
Statuant sur le bien fondd de Paction en intervention et parantic dirigée par
Fappelante contre Mintimée, dit powr droit que

1) L7intimée devra supporter, sous forme de donmmages-inféréts, le
remboursement des paiements indus effectués du 17 septembre
2006 au 28 février 2009 inclus,

2% L appelante conscrvera & sa charge le remboursement  des
prestations de pension de survie qui Jui ont €€ indtiment payées du
mois de mars 2009 au mois de seplembre 2009 inclus. La
vécupération de  Uindu afférent & cette période pourra étre
poursuivic par des retenues mensuelles de 10% sur la pension de
retraite aciuellement servie a Fappelante.

Ordonne conformément & Particle 775 du Code judiciaire la réouverture des
débals aux fins énonedes aux points 3.1 4 5.3 de la page 12 du présent arrét.

Invite kes partics & poursuivre instruction du litige par la procédure écrite en
déposant leurs obscrvations dans les délais suivants

- dépdt des observations de I'intimée pour le 14 {évrier 2014 ;
- dépot des observations de la partic appelante pour le 14 mars 2014,
Les dépens d'instance el dappel seront entre-temps véserves,

L arrét aprés réouveriure des débats sera prononed le 4 avyil 2014,

o (]

Adnst airdtd et signé avant la prononciation par
M. Pierre LAMBILLON, Consetller faisant fonction de Président,
M. Christian THUN/JS L Conscilley social au titee demployeur,
M. Philippe LIZIN. Consciller social au titre de travailleur ouvrier,
qui ont assisté aux débats de la cause et délibéré conformément au prescrit 1égal,
assistés de M. Dominigue VANDESANDI, Gretiier.

Le Grefficer : tes Consciflers sociaux e Président

D VANDESANDE Ch. THUNISSEN & Ph LIZIN P. LAMBILLON
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et prononed en langue frangaise & audience publique de la 6°™ Chambre de la
Cour du travail de Lidge, scction de Lidge, en Faile sud du Patais de Justice de
Licge, place  Saint-Lambert, 30, le DIX JANVIER DEUX MILLE
QUATORZE, par le Peésident. assisté de M. Dominique VANDESANDI,
Greffier, '

Le Greflier : Le Président

D. VANDESANDY P. LAMBILLON



