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EN CAUSE

L’OFFICE. WALLON DE LA FORMATION PROFESSIONNELLE ET DE L'EMPLOI (en .ahbrégé

FOREM), Inscrit & la BCE sous le numéro 0236.363.165, dont le slége est établi 3 6000
CHARLEROI, Boulevard Tirou, 104,

partle appelante,
comparalssant par Maitre Justine NOSSENT qul remplace Maftre Frédéric LEROY, avocat 2

4800 VERVIERS, rue du Palals, 64.

CONTRE :

Madame 7, domlclllée &
cl-aprés Mme T, partie intimée,
Ne comparalssant pas et hon représentée,

Vu en forme réguliére les pléces du dossier de la procedure a la cldture
des débats le 25 mars 2019, notamment :

- le Jugement attaqué, rendu le 20 avril 2018 par le trlbunal du travall de Lidge,
divislon Huy, 3& chambre (R.G. : 17/556/A); -

- [a requéte formant appel de ce jugement, recue au greffe de la Cour le 24 mai 2018
et notifiée 4 I'intimée le lendemain par pll judiclalre ;
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- le dossier de fa procédure du tribunal du travall de Ligge, division Huy, regu au
greffe de la Cour le 29 mal 2018 ;

- Pordonnance de fixation prise sur base de l'article 747 du Code judlclalre le 5
septembre 2018 et notifiée par pll judiclaire a Fintimée et par pll simple au consell de
Fappelant le lendemain, fixant la cause & Iaudience pubhqua de la chambre 2-A du 25 mars

2018,

-les cpncluslons de I'appelant remises au greffe de la Cour le?7 'janvier 2019;

~le dossier de pidces de I'appelant déposé & Vaudience du 25 mars 2019,

Entendu le consell de I'appelant en ses explicatlons & Paudience publique du 25 mars
2019,

Entendu, aprés la cloture des débats, 'avis verbal du minlstére public dmls en langue
frangalse par Madame Germaine LIGOT, Substitut général, auquel personne n'a répliqué.

[, FAITS ET ANTECEDENTS DE LA PROCEDURE

Mme T. est née le 1990. Elle a bénéflclé d’allocations & charge de 'ONEm
aprés une scolarlté modeste (Interruption en gime secondalre professionnelle option
puériculture) et a été activée & 'emplol,

Le 25 [anvier 2017, elle a été entendue par le Forem relativement 3 ses efforts pout trouver
un emplol, ‘

Le jour~méme, le Forem lul a communiqué qu'll évaluait négativement ses efforts de
rechérche d’emplol et qu’un avertlssement lui étalt appliqué en vertu de l'article 58/9, §1,
alinéa 1% de |'arrété royal du 25 novembre 1991 portant réglementatlon du chdmage.
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Cette décision lul sighalalt entre autres que sl une exclusion limitée lui étalt infligée suite & °
cette évaluation négative, elle devalt rester Inscrite comme demandeur d’emploi en
appliquant les recommandations donnédes pendant Pentretien et signaler tout changement
de sa sltuation famillale. Elle a également été avertle qu'un deuxiéme entretlen aurait lieu
au plus tard aprés 6 maols suivant cette décision d'évatuatlon hégative,

Lé deuxidre entretien a eu lleu le 31 ao(t 2017 et portatt sur la période s'écoulant du 26
Janvier 2017 a la date de I'entretien. Il s'est avéré négatif, ’

——Ioujours le-31_ao(t 2017, le Forem a falt savolr 4 Mme T. qu'il évalualt hégativement ses

efforts de recherche d’emplol et fui appliqualt une exclusion de 13 semaines sur pled de
Particle 58/9, § 2 de I'arr&té royal du 25 novembre 1991. :

Le 22 septembre 2017, Mme T. a déposé une requéte devant le Tribunal du travail de Liege,
division de Huy, avec en annexe le lettre du 25 janvier 2017 communigquant I'avertissement.
Sa requéte était alnsl motivée ! « Je fals un recours par rapport & la suspension de mon
revenu, car je n'al pas assez de recherches d’emplol et deux évaluations négatives ».

Elle ne s"est ensuite plus manifestée,

Le jugement par défaut du 20 avril 2018 a consldéré que le recaurs était dirigé contre la
décislon du 31 aodt 2017, Aprés avolr rappelé la teneur de Particle 58/9 de I'arrété royal du
25 novembre 1991 et fait mentlon d’un antécédent de Mme T, vis-3-vis de 'ONEm (sanction
de 12 semalnes ramenée 3 6 semalnes par jugement du 17 novembre 2017), il a confirmé la
« sanction » d’exclusion dans son principe, Il a toutefols décidé de Vassortir d'un sursis en
ralson des principes de contrdle de pleine juridiction et de standstill. Le Tribunal a dés lors
assorti la « sanction » de 13 semalnes d’un sursls partiel pour la partie excédant 6 semalnes
et condamné le Forem aux dépens.

Y

Le Forem a Interjeté appel de ce jugement par une requéte du 24 mai 2018.

. OBJET DE APPEL ET POSITION DES PA
(1.1. Demande et argumentation du FOREM .
Le Forem falt valolt que la conséquence d’une évaluation négatlve n’est pas une sanction au

sens de Varticle 6 de la CEDH mals unhe mesure de nature clvile. Il estime inopérante la
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référence falte par le Tribunal au standstill, aucune régression slgnlﬂéatfve dans les drolts de
Mme T. n‘étant démontrée, celle-ci ayant précédemment été soumise a la procédure
d'activation prévue par les articles 59bis/1 et suivants de I'arrété royal du 25 novembre

1991.

1.2. Demande et argumentation de Mme T.

‘Mme T. ’a nl conclu, ni comparu.

Ill. LA POSITION DU MINISTERE PUBLIC

Madame le substitut général cansidere que I'enselgnement de la Cour de cassation sur la
différence entre mesure et sanction est clalr. Elle n’apergolt pas pourquol la notion de
standstill a été parachutée dans le litige en absence de toute régression significative. Elle
est d’avis qu'il y a lieu de réformer le jugement et de confirmer la décision administrative.

[V. LA DECISION DE LA COUR

IV, 1. Recevabilité de Pappel

" Le Jugement du 20 avrll 2018 a été notifié le 25 avril 2018, U'appel du 24 mal 2018 a été
introdult dans le délai légal. Les autres conditions de recevabllité sont réunles. L'appel est

recevable,

V.2, Fondement

Préalables

Il y a lieu de considérer, comme le Tribunal I'a falt, que le recours de Mme T. ne concernalt
pas la lettre d'avertissement mais son exclusion de 43 semalnes décidée par le Forem le 31

aolt 2017, °
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i ressort des rappotts d’entretlen que Mme T. a interrompu ses études en 4*™ secondaire
et que depuis elle n’a Jamals travaillé ni méme suivi de formation, qu’elle n'est pas Inscrite
en agence d'intérim et qu'elle n’est méme pas en mesure de produire un CV et une lettre de

motivation,

Dés lors qu’elle n’a jamals travalllé, Il est écquls que Mme T, bénéficle en réalité d’allocations
d'Insertion. .

- Mmme T, ne conteste pas qu’elle a &té avertie par YONEm (2 V'époque comr;étent) le 26
actobre 2012 qu’elle allalt &tre soumise & une activation & emplol.

Activation & Pemplol

Il est manifeste que le comportement de recherche d’emplol de Mme T. était insufflsant.

La disposition litigleuse est I'article 58/9, §§ 1 et 2 de I'arrété royal du 25 novembre 1991
portant réglementation du chdmage :

Art. 58/9 § 1%, Le chdmeur complet dont la disponibilité active est évaluée négativement par
l'organisme réglonal compétent est sanctionné d'un avertlssement 'l s'agit de la premiére
évaluation négative.,

Par dérogatlon 4 'alinéa 1%, lorsqu'au cours de Faccompagnement, un avertissement écrlt
formel lui a déJa ié notifié dans le cadre de [a disponlbilité active, le chdmeur complet dont
la disponibilité active est évaluéde négativernent ¢

1° bénéficle, pendant une pérlode de 4 semalhes au melns et de 10 semaines au plus, de
l'allocation de chdmage rédulte visée & |'article 130bls, sl a la qualité de travallleur ayant
charge de famllle au sens de ['article 110, § let, ou de travallleur Isolé au sens de I'article
110,§2;

2° est exclu du bénéfice'des allocations pendant une période de 4 semaines au molns et de
10 semaines au plus, s'il a la quallté de travailleur cohabitant au sens de l'article 110, § 8, ou
s'll bénéficie des allocatlons d'insertion,

§ 2. Aprés une deuxiéme évaluatlon négative de sa disponlbilité active, le chdmeur complet :

1° bénéficle, pendant une période de 13 semaines, de I'allocation de chdmage réduite visée
3 l'article 130bls, s'll a la qualité de travallleur ayant charge de fanllle au sens de Particle 110,
§ 1%, ou de travallleur isolé au sens de l'article 110, § 2; 2° est exclu du bénéfice des
allocations pendant une pérlade de 13 semalnes, s'lf a la qualité de travallleur cohabltant au
sens de i'article 110, § 3 ou s'll bénéficle des allocations d'Insertion.

Mme T. bénéficialt d’allocations d’insertion, elle a donc été exclue du hénéfice des
allocations pour une durée de 13 semalnes aprés [4 deuxiéme évaluation négative de sa

disponlbliité active,
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Clest A tort que le Tribunal a estimé que cette exclusion était constitutive d’une sanction au
sens de larticle 6 CEDH,

Tant sous I'empire de 'ancienne que de la nouvelle formule d’activation; |'exclusion du Jeune
travallleur, qui n'a pas donné sulte 3 V'avertissement que son comportement de recherche
d’emploi serait évalué et mis en ceuvre les recommandations regues, ne constitue pas une
sanction mals uhe mesure qul est prise & I'égard d'un jeune travailleur qui ne remplit pas les
conditions d'octroi des allocations d'attente, & savolr rechercher activement un emplol, et,
das lors, &tre privé de travall et de rémunération par sulte de clrconstances Indépendantes
de sa volonté, et qui, partant, n'a pas drolt & ces allocations. L'article 6, § 3, de la Convention

de sauvegarde des drolts de I'homme et des libertés fondamentales ne s'applique pas & une
telle mesure®.ll n’est pas possible d’assortir exclusion d’un sutsls.

En outre, Il n'est pas établi que la « nouvelle » procédure d'activation (article 58/1 et
sulvants de l'arrété royal), confiée au Forem depuls le ler Janvier 2017 serait plus
défavorable @ Mme T. que I'ancienne (article 59bis/1 et sulvants du mé&me arrété). Dés lors
que le changement réglementalre n"a pas provoqué une régression signlﬂcatlve des droits de
Mme T., toute référence au standstill est dénuée de pertinence.

iy alleu de réformer le jugement entrepris et de confirmer la mesure de 13 semaines
d’exclusion.

IV.3. Les dépens.

Il y a lieu de condamner le Forem aux dépens d’appel, conformément 4 Particle 1017, alinéa
2, du Code Judiciaire.

En vertu de l'article 1022 du Code Judiciaire, I''ndemnité de procédure est une Intervention
forfaltalre dans les frals et honhoralres d'avocat de la partie ayant obtenu gain de cause,

Mme T, n'étalt pas défendue par un avocat et ne peut prétendre a cette indemnité,

Il ne reste donc & examiner que [a contribution au fonds budgétalre_ relatif & alde juridique
de deuxiéme ligne, .

Dans les matldres visées par l'article 1017, alinéas 2 ou des dlsposltlons sectarielles
analogues, il.y a lleu de considérer que cest toujours l'Institution de séeutité sociale qul

- 1yoy, par analogle Cass., 5 novembre 2012, www.juridat.be

" pace  0u-00003447055-0007-0009-03-00-4 |

. -




Cour du travall de Litge, division Lixge ~ 2018/AL/353 - p. 8 » Ndordre St §

succombe, sauf en cas de recours téméralre et vexatolre, Il convient de lui faire supporter la
contribution de 20 €,

PAR CES MOTIFS,

LA COUR,

Vu [es dispositions de Ta fof du 15 Juin 1935 sur 'emplo] des [angues en matiere judiclaire et
notamment son article 24 dont le respect a été assuré,

aprés en avolr délibéré et statuant publiquement et contradictolrement,

- DitI'appel recevable et fondé

- Réforme le jJugement et dit pour droit que c'est & juste titre que Mme T, a été exclue
du bénéfice des allocations durant 13 semalnes

- Condamnhe le Forem aux dépens, soit la contribution de 20€ au fonds budgétaire .

relatif & l'aide juridique de deuxiéme ligne.

Alnsi arrété et signé avant la prononciation par Mesdames, Monsleur

Katrin STANGHERLIN, Conselllére falsant fonction de Présidente,
Marguerlte DHONDT, Conselller soclal au titre d'employeur,
Christian LECOCQ, Conselller social au titre d’employé,

qul ont participé aux débats de la cause,

asslstés de Sandrine THOMAS, greffier,

lesquels signent ci-dessous

le Greffler, les Conselllers soclaux, la Présidente,
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ET PRONONCE en langue frangaise et en audience publique de la Chambre 2-A de la Cour du
travall de Liége, division Liége, en ['annexe sud du Palais de Justice de Liége (salle du rez-de-
chaussée), place Salnt-Lambert, 30, A Lidge, le vingt-sept mal deux mille dix-neuf,

par Madame Katrin STANGHERLIN, Conseillére falsant fonction de Présidente,

asslstée de Madame Sandrine THOMAS, Greffier, qul signent ci-dessous :

le Greffler, la Présidente,
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Cople conforme
Délivrée a:

art. 792 C.J,

FOREM - BUREAU CENTRAL

Exempt du drolt de greffe - art, 280,2° C.Enr,

Lidge, le 28-05-2019

01-000001417055

Sandrine THOMAS
greffier




