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Cour du travail de Lidge, division Ligge - 2018/AL/233 —p. 2 N° d’ordre

+ Maladie professionnelle — secteur public — incapacité permanente
atteignant pas 16 % - détermination du salaire de base — calcul de la
rente {articles 4, §1%, et 13 de Ia loi du 3 juiliet 1967 et article 18 de
Farrété royal du 12 janvier 1973 )

EN CAUSE:

1. 'Agence Fédérale des Risques Professionnels, en abrégé Fedris, dont les bureaux sont
établis 3 1210 BRUXELLES, avenue de |'Astronomie 1, inscrite 4 la Banque Carrefour des
Entreprises sous le numéro 0206.734.318,

partie appelante,
ayant pour consells Maltre D D et Maitre D D , avocat 3 4000 LIEGE,

, et ayant comparu par Maitre B ;

7. La Ville de Ligge, dont le sidge est établi a 4000 LIEGE, place du Marché 2,
partie appelante, ci-aprés dénommeée la VILLE,
ayant pour conseil Maitre M 0 , avocat & 4000 LIEGE, et ayant

comparu par Maitre L D

CONTRE ;

Madame _ RN , domiciliée &

partie intimée, ci-apres dénommée Madame V.,
ayant comparu par son conseil Maitre G H , avocat a 4100 SERAING,

INDICATIONS DE PROCEDURE

Vu en forme régulidre les piéces du dossier de la procédure a la clbture des débats le 18
décembre 2023, et notamment :

farrét avant dire droit rendu le 11 octobre 2019 par la cour de céans autrement
composée (Chambre 3 E} ordonnant une expertise compiémentaire confiée a l'expert
D. Leclercy, et toutes les pieces y visées ;

. Tarrét avant dire droit rendu le 29 juin 2023 par la cour de céans autrement
composée {Chambre 3 f} ordonnant une réouverture des débats, et toutes les piéces
y visées;

- Farrét avant dire droit rendu le 25 septembre 2023 par la cours de céans autrement
composée, taxant 'état de frais et honoraires de Fexpert Leclercy {transmis au greffe
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Cour du travall de Lidge, division Ligge — 2018/AL/233—-p. 3 N° d'ordre

du tribunal du travail de Liege) A la somme de 2 020 EUR, et toutes les pléces ¥
visées ;

- les conclusions sur réouverture des débats aprés arrét du 29 juin 2023 de Fedrls,
remises au greffe le 2 octobre 2023 ;

- jes conclusions aprés réouverture des débats de la Ville, temises au greffe le 3

octobre 2023 ;
_  1es dossiers de Fedris et de Madame V., remis 3 Vaudience du 4 décembre 2023.

Les parties ont été entendues 3 Paudience du 18 décembre 2023, au cours de laguelle les
débats ont &1é repris ab initio sur les points non encore tranchés, et la cause a été prise en
délibéré immédiatement.

§.__FAITS ET RETROACTES

LT

1,
La cour renvoie a ses arréts des 11 octobre 2019 et 29 juin 2023 pour pénoncé des faits de la

cause.

2
Par arrét du 29 juin 2023, la cour de céans a, statuant par évocation
. entériné les conclusions d'expertise complémentaire et en cohséguence
- constaté et dit pour droit que Madame V:
o a été exposée au risque professionnel 1.606.51 {syndrome du canal carpien) ;
o et présente consécutivement a ladite affection
»  yne incapacité temporaire de travail totale {100 %) :
e du 10 juin 2014 au 27 juillet 2014 ;
o du 16 juin 2015 au 16 aolt 2015 ;
o 3 dater du 17 aoflt 2015, un taux d'incapacité physique permanente de 7 %,
sans préjudice des facteurs économiques et sociaux ;

- dit pour droit que lincidence des facteurs socio-économigques a prendre en
considération en vue de la détermination de lincapacité permanente globale de
Madame V est fixée au tauxde 3 % 4 dater du 17 aof{lt 2015 ;

- condamné la VILLE DE LIEGE a payer les indemnités légales dues a Madame V

o en fonction d'un taux d'incapacité permanente globale de 10 %, la date de
prise de cours de la prestation étant fixée au 17 ao(t 2015

o et le montant de la rémunération de base 3 prendre en considération, étant
fixé,
provisionnellement, a la somme de 34 570, 16 EUR {indice 138,01} ;

. condamné la VILLE DE LIEGE & payer 3 Madame V, provisionnellement, les intéréts au
taux légal, sur les indemnités légales précitées, a dater de chague date de paiement
obligatoire (tel que visée par l'arrété royal du 21 janvier 1993), mais au plus tot &
dater du 1¥ ao(it 2015 ;
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Cour du travail de Lidge, division Litge ~ 2018/AL/233 —p. 4 N° d’ordre

- yéservé A statuer sur la demande relative aux:

o caleu! de la rente d'incapacité permanente et des intéréts subséguents ;

o frais médicaux liés aux deux interventions chivurgicales des 10 juin 2014 et du
6 juin 2015 ;

- ordonné la réouverture des débats sur les points précis énoncés dans les motifs de
Farrét considérant que :

o <'agissant de la rente, « les parties sont muettes quant au calcul de la rente
d'incapacité permanente et n'ont dés fors pas débattu de la question de savoir
si, pour compenser le mécanisme de désindexation de la rémunération de
référence, it y o lieu d'indexer la rente » ;

o s'agissant des frais médicaux :

« Madame V sollicite la prise en charge des frais médicaux pour interventions
chirurgicales des 10 juin 2014 et du 6 juin 2015,

Les conclusions du rapport d'expertise complémentaire sont muettes quant
aux frais médicaux chirurgicaux ou hospitaliers. Cependant, ce rapport
d'expertise complémentaire fait élat de ces interventions chirurgicales en
pages 14 et 18,

Dans ses conclusions, la VILLE DE LIEGE n'aborde pas cette question. Quont &
Madame V., elle, ne produit aucun décompte des frals dant elle réclome le
remboursement,

A ce stade de la procédure, la Cour ne s'estimant pas suffisamment éclairée
que pour pouvair statuer sur ce chef de demande, réserve & statuer.

Dans le cadre de la réouverture des débats ordonnée au point précédent, les
parties sont invitées & préciser feur position et & débattre contradictoirement
de ce chef de demande, notamment au regard de l'article 41, alinéa 5, des lois
coordonnées précitées »,

1i. DISCUSSION

2.1, Des frais médicaux liés aux deux interventions chirurgicales des 10 juin 2014 et
dy 6 juin 2015

A. Principes

3.

Uarticle 6 de Varrété royal du 21 janvier 1993 relatif & la réparation des dommages résultant
des maladies professionnelles en faveur de certains membres du personnel appartenant aux
administrations provinciales et locales dispose que :

« La victime a droit au remboursement des frals médicaux, chirurgicauy, pharmaceutiques,
hospitaliers, de prothése et d'orthopédie, sefon les régles prévues par les lois refatives & fa
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Couer du travall de Liége, division Liége — 2018/AL/233-p. 5 N* d’ordre

réparation des dommages résuftant des maladies professionnelles, coordonnées fe 3 juin
1970 ».

4,
L’article 41 des lois du 3 juin 1970 relatives a {a prévention des maladies professionnelies et

3 la réparation des dommages résultant de celles-¢i dispose quant a lui que:

« FEDRIS rembourse la quote-part du colit des soins de santé, des appareils de prothése et
d'orthopédie en rapport avec la maiadie professionnelte, qui, conformément & fa loi relative &
[assurance obligatoire soins de santé et indemnités, coordonnde le 14 juillet 1994, et aprés
Jintervention accordée sur la base de cette derniere, est d charge de la personne atteinte ou
menacée de maladie professionnelle. Le Roi peut établir, aprés avis du Conseil scientifique et
du comité de gestion des maladies professionnelles, une nomenclature spécifique pour
prestations de soins de santé et pour les appareils de prothése et d'orthopédie qul ne sont
pas prévus par la lof précitée.

Sans préjudice du droit au libre choix du médecin ou de I'établissement de soins, le médecin
de FEDRIS peut sulvre le traitement médical et communiguer, aussi bien en matiéere de
diagnostic qu'au point de vue thérapeutique, tous renseignements utiles au médecin choisi
par le travaifleur.

Les indemnités pour frais médicaux, chirurgicaux, pharmaceutiques et hospitaliers, ainsi que
pour les frais occasionnés par I'emploi d ‘appareils de prothése et d'orthopédie, pourront Btre
payées & ceux qui en ont pris la charge.

Les personnes d qui ces frais sont dus disposent d'une action directe contre FEDRIS.

Les soins de santé visés & I'alinéa 1 sont accordés par FEDRIS au plus tét & partir du 120eme
jour avant la date d'introduction de la demande, & la condition que celle-ci soit recevable. Le
Roi peut toutefois, dans des cas exceptionnels, prévoir I'indemnisation des soins de santé

pour une pétiode antérieure.

Lorsgue la demande fait I'objet d'une décision de rejet, 'octroi des solns de santé est arrété d
la date de la notification de la décision de rejet ».

B. Application en 'espéce
5.
Madame V sollicite la prise en charge des frais médicaux pour interventions chirurgicales des

10 juin 2014 et du & juin 2015.

6.
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Cour du travall de Ligge, division Ligge - 2018/AL/233 - p. & N*® d'ordre

Dans son artét de réouverture des débats du 23 juin 2023, la cour relevait que les
conclusions du rapport d'expertise complémentaire étaient muettes quant aux frais
médicaux chirurgicaux ou hospitaliers tout en faisant référence a ces interventions
chirurgicales en ses pages 14 et 18",

7.

Suite & Farrét de réouverture de débats du 29 juin 2023, Madame V dépose un relevé de
frais {ainsi que les factures y afférentes) en lien avec les deux interventions précitées pour
un total évalué 2 la somme de 1 972,80 EUR.

8.
En termes de conclusions, FEDRIS reléve notamment que :

- sur le principe, conformément a Iarticle 41 des lois coordonnées du 3 juin 1970, les
soins de santé ne peuvent &tre pris en charge au plus tét que 120 jours avant la
demande. la demande ayant été introduite le 20 novembre 2014, les frais ne
peuvent étre remboursés qu'a partir du 23 juillet 2014 ;

- seuls les frais médicaux en rapport avec la maladie professionnelle reconnue
peuvent &tre pris en charge.

9,
En termes de conclusions, la VILLE DE LIEGE fait sienne {fargumentation développée par
FEDRIS.

10.
En V'espéce, en application de Varticle 41 des lois coordonnées du 3 juin 1970, seuls peuvent
&tre pris en charge les sains de santé :

- ayant été prestés a partir du 23 juillet 2014 (les soins de santé antérieurs & cette date
ont &té prestés au-dela des 120 jours précédant la demande de Madame V introduite
le 20 novembre 2014) ;

. concernant l'atteinte de la fonction des nerfs reconnue.

11,
Das lors, il y a lieu de déduire du tableau récapitulatif des frais déposé par Madame V
- pour fannée 2014, sur fa somme totale de 751,95 FUR calculée par Madame V a titre
de frais non remboutsés par la mutuelle pour Fintervention sur la main gauche :
o unesomme de 626,74 EUR ;
o ce qui laisse une somme de 125,21 EUR qui doit étre prise en charge par la
VILLE DE LIEGE ;

« La putiente n'aurait certainement pas développé spontanément cette pathologle au stade objectivé lors de
sg demande de réparation surtout & gauche chez une droitiére sans Pintervention de son octivité
professionnelle démontrée au cours de son travail & la ville de LIEGE qui a été décisive dans son aggravation
entrafnant un seuil clinique et électromyographique qui ont nécessité une intervention chirurglcole ».

r_PAGE Dl-BDUDB&DBDBI:-—UDDE-UBEE-UL-DL-H-‘

L _




Cour du travail de Lidge, division Lizge — 2018/AL/233 9.7 N° d'ordre

- pour Pannée 2015, sut la somme totale de 1 220,85 EUR calculée par Madame V a
titre de frais non remboursés par la mutuelle pour l'intervention sur la main droite :
o une somme de 44,75 EUR correspondant & une consultation en cardiologie le
30 juin 2015 et & des actes technigues de cardiologie au nom du Docteur
L D 7
o ce quilalsse une somme de 1 176,10 EUR qui doit &tre prise en charge par 1a
VILLE DE LIEGE.

12.

Il y a donc lieu de condamner la VILLE DE LIEGE 3 prendre en charge & titre de frais médicaux,
la somme totale de 1 301,31 EUR, a titre de frais non remboursés par la mutuelle pour
Fintervention sur la main gauche et la main droite de Madame V subies en 2014 et 2015.

2.2. Ducalcul de la rente

A. Position des patties

13.
Quant au calcul de la rente d'incapacité permanente et la question de savoir si, pour
compenser le mécanisme de désindexation de la rémunération de référence, it y a lieu
d’indexer la rente, FEDRIS consldére que :

- cette question ne se pose pas puisque la Cour Constitutionnelle y a répondu par un

arrét du 13 avril 2023 ;
- la Cour Constitutionnelle a considéré qu'il nexistait pas de discrimination ;
- la loi doit donc é&tre appliguée.

La VILLE DE LIEGE s'en référe & la position de FEDRIS et Madame V & Vappréciation de la
Cour.

B. Principes

14,

En vertu de Farticle 3, alinéa 1%, 1°, b} de la foi du 3 juillet 1967 sur la prévention ou la
réparation des dommages résultant des accidents du travail, des accidents survenus sur le
chemin du travail et des maladies professionnelles dans le secteur public, ci-aprés
dénommée 1a loi du 3 juillet 1967, la victime d'une maladie professionnelle a droit & une
rente en cas d’incapacité permanente.

15.

Varticle 4, § 1%, de la Yol du 2 juillet 1967 prévoit que la rente pour incapacité de travall
permanente est établie sur la base de fa rémunération annuelie a laquelie Ja victime a droit
au moment de I'accident ou de la constatatton de la maladie professionnelle, sous réserve
d’'une rémunération maximale (plafond).
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Cour du travalt de Lidge, division Libge — 2018/AL/233 —-p. 8 N° d’ordre

16.

En vertu de Particle 13, alinéa 1%, de la loi du 3 juillet 1967, les rentes sont augmentées ou
diminuées conformément a la loi du 1% mars 1977 organisant un régime de fiaison a {indice
des prix & la consommation du Royaume de certaines dépenses dans le secteur public et le
Roi détermine comment elles sont rattachées a Iindice pivot 138,01.

Toutefois, en vertu de 'alinéa 2 de cette méme disposition, ce mécanisme n'est pas
applicable aux rentes lorsque I'incapacité de travail permanente n'atteint pas 16 %”,

17.

La loi du 3 juillet 1967 précitée est exécutée par un arrété royal du 12 janvier 1973 relatif a
la réparation des dommages résultant des maladies professionnelles en faveur de certains
membres du personnel des provinces, des communes, des agglomérations et des
fédérations de communes, des assoclations de communes, des centres publics d’aide
sociale, des centres publics intercommunaux d’aide soclale, des services, établissements et
associations d’alde sociale et des caisses publiques de préts.

i8.
Les articles 17 et 18 de cet arrété définissent la notion de rémunération annuelle pour a

fixation du montant des rentes en cas d’incapacité permanente en ces termes :

« Pour la fixation du montant des rentes en cas d'incapacité permanente ou de décés, if faut
entendre par rémunération annuelle tout traitement, salgire ou indemnité tenant lieu de
traitement ou de salaire acquis par la victime au moment de la constatation de la molodie
professionnelle, augmenté des allocations et indemnités ne couvrant pas de charges réelles
et dues en raison du contrat de louage de service ou du statut légal ou réglementaire »
(article 17).

«lorsque Ja constatation de la maladie professionnelle se situe avant le 1% juillet 1962, la
rémunération annuelle est multipliée par un coefficient en vue de Fadapter aux variations du
colit de la vie entre la date de cette constatation et le 1% juillet 1962. Ce coefficient est
déterminé conformément au tableau annexé au présent arréte.

Lorsque lo constatation de lo maladie professionnelie se situe aprés le 30 juin 1962, la
rémunération annuelle ne comprend pas la majoration due & la ligison aux fluctuations de
Vindice général des prix de détall du royaume ou de lindice général des prix g la
consommation de I'époque » (article 18).

19,

2 pans sa version applicable au présent litige, soit celle insérée par Varrété royal du 8 aolit 1997 entré en
vigueur le 27 ac(t 1997
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Cour du travall de Ligge, division Lidge ~ 2018/ALf233 ~p. 9 N° d’ordre

£n vertu de Farticle 21 du méme arrété, pour 'application de l'article 13 de la loi du 3 julllet
1967, la rente est rattachée  lindice pivot 138,01 et varie conformément aux dispositions
de la lol du 1% mars 1977 organisant un régime de liaison a lindice des prix a la
consommation du Royaume de certaines dépenses dans le secteur public.

a) De larémunération annuelle de référence non indexée

20,

Dans le systéme applicable dans le secteur public pour une constatation de la maladie
professionnelle qui se situe aprés le 30 juin 1962, la rémunération annuelle a prendre en
considération pour le calcul de la rente est 1 rémunération annuelle non indexée a laguelle
la victime pouvait prétendre"’ (soit une rémunération annuelle ramenée a indice 138,01,
indice en vigueur au 1% aolt 1989 et donc désindexée par rapport au salaire réellement
percu lors 1a constatation de la maladie professionnelle, et dés lors pius faible)*.

21,
Cette position résulte :

. tout d'abord du texte de l'arrété royal (article 18, alinéa 2, de I'arrété royal du 12
Janvier 1973} ;

- mais également des travaux préparatoires de 'arrété royal du 13 juillet 1970 relatif &
la réparation, en faveur de certains membres du personnel des provinces, des
communes des associations de communes, de commissions d’assistance publigue,
des services et établissements infercommunaux d’assistance publique et des caisses
publiques de préts, des dommages résultants des accidents du travail et des
accidents survenus sur le chemin du travail qui se référent & plusieurs reprises & une
rémunération correspondant au « traitement proprement dit non affecté des
coefficients d’adaptation au colt de la vie »° et auxquels le rapport au roi de arréte
I'arrété royal du 12 janvier 1973 renvoie®.

22,

Elle assure également ta cohérence entre la détermination de la rémunération de base a
prendre en considération et le systéme de plafonnement de cette rémunération instauré par
Particle 4, §1%, alinéa 2 de la loi du 3 juillet 1967.

i Cass, 13 mai 1995, R.G. n°5.94.0125.N,, juportal ; Cass., 14 mars 2011, R.G. n°5.09.0099.F, juportal {voy.
ggalement les conclusions du ministére public précédant cet arrét, également disponibles sur juportal} ; C.
trav. Bruxelles, 5 mars 2018, R.G. n"2017/AB/ATL, terralaboris; C. trav. Ligge, 15 février 2022, R.G.
n*2021/AL/188, terralaboris ; C. Const, 4 décembre 2014 ; R. JANVIER, Arbeidsongevalien publieke sector,
La Charte, 2018, n°563 et n*573.

*  Cass., 13 mai 1995, R.G. n°s.94,0125 0., juportal ; Cass., 14 mars 2011, R.G, n°s.09.0099.F, Juportal (voy.
également les conclusions du ministére public précédant cet arrét, également disponibles sur juportal) ; C.
trav. Bruxelles, 5 mars 2018, R.G. n°2017/AB/471, terralaboris; C. trav. Litge, 15 févrler 2022, R.G.
n°2021/AL/188, terralaboris ; C. Const,, 4 décembre 2014 : R, JANVIER, Arbeidsongevallen publieke sector,
La Charte, 2018, n"563 et n°573.

S Rapport au Roi précédant I'arrété royal du 13 juillet 1970, M.8., 1% septembre 1970, p. 8818 et p. 8820

® Rapport au Roi précédant Varrété royal du 12 janvier 1973, M.B,, 13 février 1973, p. 1891
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Cour du travall de Lidge, division lige - 2018/AL/233 —p. 10 N d'ardre

Cest en ce sens que fa cour du travail de Bruxelles, dans un amrét du 5 mars 20187,
considére que:

« C'est au regard de la rémunération désindexée qu'il faut vérifier st le plafond est dénassé.
Retenir pour rémunération de base la rémunération indexée aurait comme effet pervers
datteindre plus rapidement le plafond, qui est bas notamment parce qu'll n’est pas indexé ».

23.
La cour de céans® ne se ralliera donc pas a la position retenue par notre cour autrement

composée A cet égard”.
b) De Fapplication éventuelle du plafand légal

24,
Uarticle 4, § 17, aliéna 2, de fa foi du 3 juillet 1967 dispose que :

« Lorsque la rémunération annuelle dépasse 24 332,08 EUR, elle n'est prise en
considération pour Ja fixation de la rente qu’a concurrence de cette somme. le
montant de ce plafond est celui en vigueur & fa date de consolidation de Fincopacité
de travail ou & lo date & loquelle Vincapacité de travail présente un caractére de
permanence.

A l'occasion d’une revalorisation générale des traitements dans le secteur public et
dans la mesure de cette revalorisation, le Roi peut modifier ce montant. »

25,

Contrairement au systéme en vigueur dans le secteur privé, le montant du plafond
applicable dans fe secteur public nest pas indexé. |l peut, en revanche, étre modifié par
arrété royal & Yoccasion d’une revalorisation générale des traitements dans fe secteur public
et dans la mesure de cette revalorisation.

La Cour constitutionnelle a validé ce mécanisme dans un arrét du 21 janvier 201610 %M,

? ¢ trav. Bruxelles, 5 mars 2018, R.G. n°2017/AB/471, terralaboris.
8 \oy. également en ce sens ; C. trav. Lidge, 9 janvier 2024, RG 2021/A1/280
S ¢ trav. Lidge, 18 juin 2018, R.G. n°2015/AL/463 & 2017/AL/60 ; C. trav. Lige, 17 juin 2021, RG.
n°2020/AL/335.
Arrét n°® 9/2016 du 21 janvier 2016, www.const-court.be, point B.8.
Dans cet arrét, ta Cour constitutionnelle dit pour droit que, comparé notamement sur ce point au systéme en
vigueur au sein du secteur privé, l'article 4, § 1% de Ia loi du 3 juillet 1967 ne viole pas les articles 10 et 11 de
ta Constitution et ce, aux termes de la motivation suivante :
« Dans le secteur privé, le plafend pour fixer la rente alloude en cas d’incapacité permanente de travail
est actualisé annuellement sefon l'indice des prix a la consommation, en proportion de la rémunération
de base indexée elle aussi,

10
11
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Cour du travail de Usge, division Lidge ~ 2018/A1/233 ~p. 11 N* d'ordre

C'est ainsi gue le plafond actuellement en vigueur (24 332,08 EUR) date de 2005 et qu'il est
demeuré inchangé depuis fors,

26,
Il convient donc de comparer la rémunération brute désindexée de la victime au plafond de

24 332,08 EUR. Si cette rémunération brute désindexée dépasse ce plafond, seul ce plafond
sera retenu.

27.
Aprés confrontation au plafond légal™?, la rémunération ne peut étre réindexée™.

¢} De la non-indexation pour le futur de la rente & déterminer

28.

Lorsque, comme en Vespéce, l'incapacité permanente d’un travailleur du secteur public
natteint pas 16 %, la rente, une fois déterminge, nest pas indexée pour le futur, en
application de Farticle 13 de 1a loi du 3 juillet 1967,

29,
A plusieurs reprises, la Cour constitutionnelle™ a retenu fa conformité de cette disposition
aux articles 10 et 11 de la Constitution.

30.
Ainsl, dans un arrét du 13 avril 2023, la Cour constitutionnelte dit pour droit gue :

- la premiére question préiudicielle, en sa seconde hranche, et la seconde guestion
préjudicielie n’appellent pas de réponse, au motif natamment que :

En revanche, dans le secteur public, le plafond est en principe fixé — sous réserve d'une adaptation de
celui-ci & Poccasion d'une revalorisation générale — en proportion de la rémunération annuelle non
indexée.
Les deux systémes reposent dés lors sur une logigque interne propre. »
Cass., 13 mal 1995, R.G. n°5.94.0125N,, juportal.
1 Voy. en ce sens : C. trav. Ligge, 9 janvier 2024, RG 2021/AL/280
¥ pour rappel, celui-ci dispose que !
« Les rentes visées & larticle 3, alinda 17, les indemnités additionnefles visées & l'article 4, § 2, les
allocations d'aggravation et les allocations de décés sont augmentées ou diminuées conformément ¢ la
loi du 1er mars 1977 organisant un régime de Halson & lindice des prix & la consommation du Royaume
de certaines dépenses dans le secteur public. Le Roi détermine comment elfes sont rattachées & I'indice-
pivot 138,01,
Toutefois, I'vlinda 1 n'est pus applicable aux rentes lorsque I'Incapacité de travail permanente
n‘atteint pas 16 % ».
¥ C const., 4 décembre 2014, arrét n°178/2014 ; C. Const., 13 awril 2023, arrét n’61/2023 ; C, Const, 23
novembre 2023, arrét n°157/2023.
¥ Arrétn® 61/2023

12
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« B.11.1. Comme la Cour 'a jugé par son arrét n°® 178/2014 du 4 décembre 2014, il
ressort des dispositions précitées que la non-indexation, en cause, de la base de calcul
de la rente dans le secteur public n’est pas imputable & une norme légisiative, mais
découle de Farticle 14, § 2, précité, de 'arrété royal du 24 junvier 1969,

B.11.2. Ni Particle 26, § 1%, de la Joi spéciale du 6 janvier 1983 sur la Cour
constitutionnelle ni aucune autre disposition constitutionnelle ou légisiative ne
conférent & la Cour le pouvoir de statuer & titre préjudiciel sur la question de savoir si
les dispositions d‘un arrété royal violent les articles 10 et 11 de la Constitution. Par
application de Varticle 159 Constitution, il appartient & fa juridiction a quo de ne pas
appliquer les dispositions d’un arrété royal qui he serafent pas conformes aux articles
10 et 11 de fa Constitution » ;

- concerhant fa premiére question préjudicielle en sa premiére branche, Varticle 13,
alinéa 2, de 1a loi du 3 juillet 1967 « sur la prévention ou la réparation des dommages
résultant des accidents du travail, des accidents survenus sur le chemin du travail et
des maladies professionnelles dans le secteur public » ne viole pas les articles 10 et
11 de la Constitution, au motif notamment due

« B.6.3. En ce gu'elle régle lindemnisation des accidents du travail, la loi du 3 juiflet
1967 a pour but de donner & la victime d’un accident du travail une «réparation
appropriée du préjudice subi & la suite d’un accident du travail » (Doc. Parl, Chambre,
1964-1965, n® 1023/1, pp. 3-4 ; Ann. Parl, Chambre, 21 mars 1967, p. 30; Doc. Barl,,
Sénat, 1966-1967, n® 242, p. 3).

La rente pour incapacité permanente de travail visée & Particle 3, alinéa 1 er, 10, b),
de la loi du 3 juillet 1967, auguel la disposition en cause s‘appligue, tend & réparer le
dommage que la victime de l'accident du travail subit en raison notamment de la
diminution de sa valeur économique sur le marché général de Femplof (Cass., 24 mars
1986, Pas., 1986, I, n° 463 ; Cass., 12 décembre 1988, Pos., 1985, I, n°220; Cass., 17
juin 1993, Pas., 1993, 1, n° 262 ; Cass., 17 mars 1997, 5.95.0144.F).

Cette rente constitue un «mode de réparation propre du dommage provoqué par
Vaccident » et son paiement est indépendant du paiement de la rémunération de la
victime de cet accident (Doc. Pari,, Chambre, 1964-1965, n® 1023/1, p. 5, Doc. Pari,
Chambre, 19661967, n° 339/6, p. 7; Doc. Pail, Sénat, 1966-1967, n° 242, pp. 6-7).
['article 5 de la loi du 3 juillet 1967 dispose & cet égard que «sans préjudice des
dispositions des articles 6 et 7, la rente visée & Farticle 3, alinéa 1%, 10, b, et
Vaflocation d’aggravation de I'incapacité permanente de travail, visée & l'article 3,
alinéa 1%, 10, ¢, peuvent étre cumulées avec la rémunération et avec fa pension de
retraite alloudes en vertu des dispositions légales et réglementaires propres aux
pouvoirs publics ».
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La victime d'un accident du travail peut donc en principe percevoir a la fois so
rémunération et la rente pour incapacité permanente de travail due en application de
Particle 3, alinéa 1%, 10, b), de la loi du 3 juillet 1967, a fortiori lorsgu’elle subit une «
petite » incapacité permanente de travail. En principe, la non-indexation de la rente
guelle percoit ne produit pas des effets disproportionnés & son égard.

B.7. Au regard de Vobjectif poursufvi d’assainissement de la sécurité sociale et de la
marge d’appréciation dont le légisiateur dispose en matiére socio-économique, la
différence de traitement citée en B.2 n'est pas dépourvue de justification
raisohnable »,

31.
Dans un arrét du 23 novembre 2023", 1a Cour constitutionnelle a confirmé cette analyse.

d) De la détermination de la rente

32.
Reste dés lors a trancher la question de savoir comment doit &tre déterminé le montant de
la rente.

33.
Dans un arrét du 5 mars 2018, la cour du travail de gruxelles™ a dit pour droit ce qui suit :

« Selon le CPAS (..}, aprés que la rente ait été calculée sur la base de la rémunération
de base désindexée, le montant de la rente ainsi obtenue doit étre réindexé jusqu’a la
date de Faccident. Madame T. demande & la cour du travail de le préciser
expressément dans son arrét, soulignant que cette réindexation est, selon elle,
dépourvue de base légale.

La législation et la réglementation sont en effet fort peu claires a cet égard. Toutefois,
il incombe & la cour du travail de statuer sur le litige qui lui est soumis, et ce en dépit
de Fobscurité de la loi. La cour du travail estime devoir procéder a une interprétation
systémique, destinée & présetver fa cohérence du dispositif telle qu'elle ressort, & son
estime, de I'économie générale des dispositions en cause,

La cohérence exige qu’d fa désindexation de la rémunération de base qui revenait i la
victime & la date de Paccident, réponde Findexation de la rente jusqu’d cette méme
date. Ce mécanisme permet, dans la mesure ot la rémunération de base d’'une part,
et la rente d’autre part, évoluent sur la base du méme indice-pivot et dans des sens
opposés, que la désindexation de la rémunération soit neutralisée par Findexation de
la rente, comme I'a souligné Monsieur le Procureur général Leclercq dans ses
conclusions précédant Farrét de la Cour de cassation du 14 mars 2011, Ce mécanisme

7 Arrétn® 61/2023
8 gray, Bruxelles, 5 mars 2018, R.G. n°2017/AB/471, terralaboris, Yoy. dans le méme sens C. trav. Bruxelles,
24 janvier 2022, R.G. n°2019/AB/758, terralaboris.

I-_PAGE DL~GDDUBEDEDGB-DU1:3——DCIEE—EI]1-[E].-H-.I

L N




Cour du travail de Lidge, division Lidge — 2018/AL/233 ~p. 14 N* d'ordre

est également explicité dans les travaux préparatoires de 'arrété royal du 13 juillet
1970,

article 13, alinéa 2, de la loi du 3 juiflet 1967, aux termes duquel la rente n'est pas
indexée forsque Vincapacité de travail permanente n’otteint pas fes 16 %, ne
s‘applique qu’aprés gue le montant de Ja rente a été correctement déterminé, a savoir
qu'il a été fixé en fonction de la rémunération désindexée due a lo date de F'accident
du travail et qu'il a été réindexé & la méme date. ».

34,

Dans un arrét du 9 janvier 2024%%, notre cour, autrement composée, a partagé le constat du
peu de lisibillté des dispositions légales et réglementaires précédemment posé par la cour
du travail de Bruxelles et a considéré qu'il y avait lieu de réaliser un travail d’interprétation
de ces dispositions eu égard a P'obligation qui est la sienne de statuer sur le litige, malgré
'obscurité de la loi, en ¢ces termes ©

« (..) La cour estime que la cohérence du systéme requiert qu’d lo désindexation de la
rémunération de base qui revenait & la victime & la date de l'accident réponde V'indexation de
la rente jusqu’d cette méme date.

La position de la cour est fondée sur les éléments suivants.

36.1
tarticle 13 de la loi du 3 juillet 1967 ne concerne pas le calcul de la rente. Il régit

exclusivement la question de son indexation pour le futur.

L’exposé des motifs précédant le projet de lol originaire de la loi du 3 juiilet 1967 présenté le
30 mars 1965 & la Chambre des Représentant précisait en effet qu’ « oux termes de cette
disposition les rentes seront indexées comme le sont les traitements et fes pensions » *°. Tout
comme les régles d’indexation des traitements et des pensions ne régissent absolument pas
la question de la détermination du montant des traitements et des pensions, I'article 13 de la
loi du 3 juillet 1967 est étranger aux différentes étapes qui permettent d’établir le montant
de la rente.

if ne peut dvidemment qu’en aller de méme pour la non-indexation des rentes correspondant
& des incapacités permanentes de travail de moins de 16 % résultant du 2°™ afinéa de
Varticle 13 de la foi du 3 juillet 1967, tel qu’ajouté en 1994 ; seule leur indexation aprés la
date de consolidation est depuis lors légalement exclue™,

19 \toy. en ce sens : C. trav. Ligge, O janvier 2024, RG 2021/AL/280
®  Doc, patt. — Chambre des Représentants — Session 1964-1965, n° 1023, p. 6.
M \oir notamment en ce sens : R. JANVIER, Arbeidsongevallen publieke sector, La Charte, 2018, n® 661.
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Pour le dire autrement, cette disposition « concerne fe futur de lo rente ef non sd
conception »*.

Cette troisiéme étape du raisonnement, correspondant a la détermination du montant de la
premiére rente, n’est pas détaillée de maniére claire par les dispositions légales et
réglementaires, ce qui impose a la cour le travail d'interprétation évogué ci-avant.

36.2

Comme il déji précisé, il importe encore de souligner que le 2'™ glinéa de Varticle 13 de la loi
du 3 juiifet 1967 — en vertu duquel les rentes correspondunt & des incapacités permanentes
de travail de moins de 16 % ne sont pas indexées — n'y a été inséré que par la loi du 30 mars
1994 portant des dispesitions sociales,

La régle de la non-indexation des rentes correspondant & des incapacités permanentes de
travail de moins de 16 % n’existait donc pas lors de Vadoption de Farticle 18 de l'arrété royal
du 13 juillet 1970 sefon lequel la rémunération G prendre en compte pour le calcul de la rente
doit étre désindexée pour ce qui concerne les accidents survenus aprés le 30 juin 1962 : au
moment de ['entrée en vigueur de cet arrété royal, toutes les rentes étafent indexées en vertu
de Particle 13 de la joi du 3 juillet 1967,

Or, au moment de [‘adoption de cette régle de désindexation de la rémunération de base
pour les accidents survenus aprés le 30 juin 1962, Fautorité réglementaire a explicitement
établi un lien entre la désindexation de la rémunération de base et I'indexation de la rente
(indexation qui concernait & I'époque toutes les rentes). Le rapport au Roi précédant l'arrété royal du
24 janvier 1969 expose en effet qu’ « & partir du 1% juillet 1962, c’est la rente et non plus lo
rémunération annuelle qui est lide aux fluctuations de Uindice »3,

L'indexation de la rente faisait donc effectivement partie du systéme d’indemnisation ainsi
mis en place & Porigine dans le secteur public et servait clairement a compenser ia
désindexation de la rémunération de base. En d’autres termes, & la désindexation de o
rémunération de base répondait Vindexation de la rente neutralisant la premiére.

36.3

La cour se prévaut également des conclusions I'avocat général Leclercq précédant larrét de
la Cour de cassation du 14 mars 2011 Larrét concerne, certes, la premigre étape du
raisonnement, soit la question de la désindexation de fa rémunération de base®. Ces
conclusions sont cependant intéressantes car, confronté au méme écueil d’obscurité de la

2 e trav. Bruxelles, 24 janvier 2022, R.G. n"2019/AB/758, terralaboris.

2 Rapport au Roi, M.B. 8 février 1969, p. 1022. |l s"agit du rapport au Rol de Farrété royat du 24 janvier 1969
rmais il contient une disposition similaire & Varticle 18 de I'arrété royal du 13 juillet 1970 applicable en
espice.

% eass., 14 mars 2011, R.G. n°S,09.0094.F, juportal.

B g concerne également P'arrété royal du 24 janvier 1969 mais ses dispositions sont similaires 4 l'arvété royal
du 13 juillet 1970 applicable en I'espéce pour la question étudiée,
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réglementation (« la référence i 'indice général des prix de détall du Royaume de 'épogue est peu claire »},
le Procureur général s’est également fondé sur le rapport au Roi précédant Farrété royal du
24 janvier 1969 pour établir un lien entre la désindexation de la rémunération de base et
Findexation de la rente et pour dégager l'interprétation suivante ! « dans la mesure ol la
rémunération de base et la rente évoluent sur la base du méme indice-pivot, et dans des sens
opposés, la désindexation de la rémunération de base est en principe neutralisée par
llindexation de la rente ».

36.4
la cour constate enfin que cette interprétation permet d'éviter la double peine et les
différences de traitement auxquelles conduit la thése défendue par le CPAS?,

La régle de P'absence d'indexation des rentes relatives & ce gu’on appelle les « petites
Incapacités » existe également dans fe secteur privé” . Force est cependant de constater que
dans le secteur public, les bénéficigires de telles rentes sont, de ce fait, doublement

pénalisés :

- d'une part, dans lo mesure oli la rente est calculée sur leur rémunération désindexée,
- et d'autre part, dans lg mesure ol le montant de la rente n’est ensuite lui-méme pas
indexe.

$i le montant de la rente, fixé en fonction de la rémunération désindexée ou du plafond non
indexé, n'est pas réindexé & la date de I'accident du travail, lo victime subit une différence de
traitement tant forsqu’elle est comparée aux travafileurs du secteur public présentant une
incapacité permanente attefgnant unh taux de 16% (dont la rente (calculée sur la buse d'une
rémunération désindexée et d’un plafond non indexé) est indexée) que lorsqu’elle est comparée aux
travailleurs du secteur privé atteints d’une « petite incapacité de travail » {puisque feur rente non
indexde est calculée sur la base d’une rémunération et d’un plafond indexés).

Ce sont cette double peine et ces différences de traitement qui ont conduit plusieurs
Juridictions & saisir la Cour constitutionnelle®® voire & écarter, sur la base de Varticle 159 de la
Constitution, 'article 18 de I'arrété royal du 13 juillet 1970%° ou son pendant, l'article 14, §2
de 'arrété royal du 24 janvier 1969,

% ) convient cependant de relever que cetie thise est conforme & une partie de la jurisprudence ! C. trav.

Anvers, 27 février 2017, R.G. n°2016/AA/218; C. trav. Mons, 8 février 2021, R.G. n°2020/AM/109 ; C. trav.

Mons, 1er aolt 2023, R.G. n2022/AM/285.

Voir l'article 27bis de la loi du 10 mars 1971 sur les accidents du travail,

% trav. Lidge, 15 février 2022, R.G. n°2021/AL/188, terralaboris; un jugement du tribunal du travail du
travall francophane de Bruxefles du 13 décembre 2022 et un jugement du tribunal du travail de Malines du
17 février 2014,

2 ¢ trav. Likge, 17 juin 2021, R.G. n°2020/AL/335.

0 ¢ trav, Lidge, 18 juin 2018, R.G. n°2015/AL/463 & 2017/AL/60.

27
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Si, comme la cour Fa déja indiqué, la Cour constitutionnelle a toujours considéré que Farticle
13 de fa loj du 3 juillet 1967 ne violuit pas les articles 10 et 11 de la Constitution®, ce n'est
pas cor elle a estimé qu'il n'existait aucune discrimination avec les travailleurs du secteur
privé®, Elle ne s'est pas positionnée sur F'existence d’une telle discrimination, car elle @
estimé que la différence de traitement en cause n'était pas imputable & 'article 13 de la lof
du 3 juillet 1967.

La cour considére que Fanalyse de la cour du travail de Bruxelles™, & laguelle la cour de céans
se raliie, si elle n'a pas été examinée comme telle par la Cour constitutionnelle®®, elle n’a pas
été invalidée, méme indirectement, par la Cour Constitutionnelle dans ses arréts postérieurs
des 13 avril 2023 et 23 novembre 2023% »,

35.

Se ralliant aux analyses des cours du travail de Bruxelies et de Lidge (autrement composée),
ci-avant exposées, gqu’elle fait sienne, la cour, estime, 3 son tour, gue la cohérence du
systéme requiert qu’a la désindexation de la rémunération de base qui revenalt a la victime
% 1a date de la constatation de la maladie réponde l'indexation de la rente jusqu’a cette
méme date. En effet:

351
Comme Va trés clairement rappelé notre cour, autrement composée, dans un arrét du 18
juin 2018%7
- aumoment ol le mécanisme de désindexation de la rémunération de réference % a
été adopté, l'indexation de la rente était de droit dans tous les cas de figure, sans
distinguer selon que le taux d'incapacité soit supérieur ou inférieur a 16 % ;
- ce n'est qu'en 1994% que le légistateur a rompu I'équilibre en décidant de n’indexer
que les rentes lorsque lincapacité était supérieure ou ggale & 10 %, puis
ultérieurement 16 %.

w

1 ¢, Const., 4 décembre 2014, arrét n*178/2014 ; C. Const,, 13 avril 2023, arrét n°61/2023; C, Const, 23
novembre 2023, arrét n°157/2023.

Elle a en revanche dit pour droit gue la différence de traitement entre les victimes d'un accident du travail
relevant du secteur public, sefon que leur taux d'incapacité de travail atteint ou non 16%, n'est pas
dépourvue de justification raisonnable (C. Const, 13 avril 2023, arrét n°61/2023).

B ¢ trav. Bruxelles, 5 mars 2018, R.G. n°2017/AB/471, terralaboris. Voy. dans le méme sens €. trav. Bruxelles,
24 janvler 2022, R.G. n°2019/AB/758, terralaboris.

Alors gue cette guestion [ui avalt été expressément posée par la cour de céans autrement composée («ig
possibliité d’'une interprétation systémigue {ia solution retenye pur Varrét de lo cour du travail de Bruxelles
du 05.03.2018} doit étre soumise & la Cour constitutionnelle », C. trav, Ligge, 15 février 2022, R.G.
n°2021/AL/188, terralaboris),

¥ ¢, Const., 13 avril 2023, arrét n°61/2023.

% ¢ Const., 23 novembre 2023, arrét n°157/2023.

¥ ¢ trav. Lidge, 18 Juin 2018, R.G. n°2015/AL/463 & 2017/AL/60.

3B 4ans la cause soumise 3 la cour, clest article 14, § 2, de I'arrété royal du 24 janvier 1969 relatif 4 la
réparation, en faveur de membres du personnel du secteur public, des dommages résultant des accidents
du travail et des accidents survenus sur le chemin du travail qui est d'application

loi du 30 mars 1994 portant des dispositions sociales

32
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39
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Danhs ce méme arrét, la cour précise encore .

« {..) On peut d'ailleurs lire ce qui suit dans le rapport au Roi précédant I'arrété royal du 24
janvier 1969 relatif & la réparation en faveur des membres du personnel des adminisirations
et des autres services de I'Etat et de certains membres du personnel des établissements
d'enseignement subventionhés, des dommages résultant des accidents du travail et des
accidents survenus sur le chemin du travail :

« Lo notion de rémunération annuelle fait 'objet de Farticle 13. Cet article n'appelle
aucun commentdire.

Pur contre, en raison de la non-rétroactivité de la fo, la portée de I'article 14" mérite
d'étre précisée comme suit: il a pary nécessaire de prévoir dans cet article une
adaptation aux variations du colt de la vie des rémunérations réellement touchées au
moment de P'accident, lorsque celui-ci est survenu avant le ler juillet 1962.

La rémunération annuelle de I'épogue est multipliée par un coefficient déterminé,
dans chaque cas par le ministre ayant fa fonction publique dans ses gttributions, bien
entendu avant toute décision définitive prise par I'autorité en cause, & l'effet de
connaitre sa valeur adaptée au 17 juillet 1962, date & laguelle la loi du 12 avril 1960,
unifiant les divers régimes de lialson & lindice des prix de détail a effectivement
produit ses premiers effets sur les rémunérations.

Cette date est également considérée comme date fimite de lintervention du ministre
dans 'adaptation aux variations du colt de la vie des rémunérations servant de base
pour le calcul de la rente, étant donné qu'a partir du 1% juillet 1962, c'est la rente et
non plus la rémunération annuelle qui est lide aux fluctuations de l'indice
conformément aux dispositions de la lof du 12 avril 1960 »

Lu & la lumiére de ces réflexions, l'article 14 de Parrété royal, méme s'il peut parditre sibyllin
au premier abord, s'explique parfaitement : si le saiaire de base n'est plus indexé & partir de
1962, c'est parce que, o partir de cette date, trouve & s'appliguer un mécanisme d'indexation
de la rente qui aboutit au méme résuftat ».

Au moment de I'adoption de la régle de désindexation de la rémunération de base pour les
accidents survenus aprés le 30 juin 1962, 'autorité réglementaire étabiit donc expiicitement
un lien entre la désindexation de la rémunération de base et Findexation de la rente
(indexation qui concernait a I'époque toutes les rentes}.

40 « § 1% Lorsque ['occident s'est produit avant fe 1°° juillet 1962, fa rémunération annuelle visée a article 13,

est multipliée par un coefficient en vue de l'aduapter aux variations du codt de la vie entre lu date de
Paccident et fe 1% juillet 1962; ce coefficient est déterminé, dans chaque cas, par le ministre quia la Fonction
publique dans ses gttributions.
62 Lorsque l'accldent s'est produit aprés fe 30 juin 1962, lo rémunération annuefle visée o Vorticle 13, ne
comprend pus la majoration due @ sa ligison aux fluctuations de l'indice général des prix de détail du
Royaume de {'‘époque ».

“L Rapport au Roi, Mon. B, § février 1969, P. 1022.
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Cet élément confirme I'analyse selon laguelle Varticle 14, § 2, de I'arrété royal du 24 janvier
1969 relatif & la réparation, en faveur de membres du personnel du secteur public, des
dommages résultant des accidents du travail et des accidents survenus sur le chemin du
travail qui est d’application ou toutes les autres dispositions jumelles traduisant ie
mécanisme de désindexation de fa rémunération de référence ne peuvent considérées
comme étant & elles-seules contraires aux articles 10 et 11 de la Constitution.

Uindexation de la rente fait donc effectivement partie du systéme d'indemnisation ainsi mis
en place 3 Forigine dans le secteur public et sert clairement a compenser la désindexation de
la rémunération de base.

Eu égard a cette analyse, afin de préserver la cohérence de ce systéme telle qu’elle ressort
de Péconomie générale des dispositions en cause, la cour ne peut faire fi dune
interprétation systémique de ces dispositions,

35.2
L'article 13, alinéa 1%, de a loi du 3 juillet 1967 ne concerne pas le calcul de la rente. Il régit

exclusivement la guestion de son Indexation pour le futur.

il en est de méme de la non-indexation des rentes correspondant a des incapacités
permanentes de travail de moins de 16 % visée a Yarticle 13, alinéa 2, de cette loi, tel
qu’ajouté en 1994 %,

35.3

Si le montant de la rente, fixé en fonction de Ja rémunération désindexée ou du plafond non
indexé, mest pas réindexé a la constatation de la maladie professionnelie, la victime subit
une différence de traitement tant lorsgu’elle est comparée aux travailleurs du secteur public
présentant une incapacité permanente atteignant un taux de 16 % (dont la rente {calculée
sur la base d’une rémunération désindexée et d’un plafond non indexé) est indexée) que
lorsqu’elle est comparée aux travailieurs du secteur privé atteints d'une « petite incapacité
de travail » (puisque leur rente non indexée est calculée sur la base d'une rémunération et
d’un plafond indexés).

Uanalyse systémigue retenue au point 35.1 des présents motifs permet d’échapper a cet
ecueil,

Les arréts de la Cour Constitutionnelle des 13 avril 2023% et 23 novembre 2023"
permettent une telle analyse (cette question a dailleurs été posee a la Cour

‘2 v\oir notamment en ce sens : R, JANVIER, Arbeldsongevailen publizke sector, La Charte, 2018, n® 661.
¢, Const., 13 avril 2023, arrét n°61/2023,
% ¢ Const., 23 novembre 2023, arrét n*157/2023.
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constitutionnelle par notre cout, autrement composée, dans un arrét du 15 février 2022%
gui ne s'est pas positionnée sur I'existence d'une telie discrimination, ayant estimé que la
différence de traitement en cause n’était pas imputable a Yarticle 13 de la loi du 3 juillet
1967).

36.
Partant, la cour retient qu’il convient, pour déterminer le montant de la rente d’appliquer la
formule suilvante !
« rémunération brute désindexée ou plafond de 24 332,08 EUR;
» xpourcentage d'incapacité permanente de travail ;
s ¥ coefficient d’indexation des allocations sociales et des salaires dans le secteur
public 4 la date de constatation de la maladie professionnelle {coefficient de
majoration ayant servi 3 la désindexation de la rémunération de base).

C. Application en I'espéce

37.

Dans leurs conelusions aprés réouverture des débats, FEDRIS et la VILLE DE LIEGE, 2 juste
titre, attirent Iattention de la cour sur te fait gu‘un seul salaire de base est repris dans I'arrét
du 29 juin 2023, soit celui relatif aux incapacités temporaires, alors gu'en l'espéce, il existe
des incapacités temporaires et une incapacité permanente,

FEDRIS et la VILLE DE LIEGE précisent que le salaire de base relatif a l'incapacité permanente
est de 21 248,34 EUR,

Madame V s’en référe a Vappréciation de la cour.

38.
H importe de préciser le salaire de base relatif 3 l'incapacité permanente et celui relatif aux
incapacités temporaires et de les fixer de la fagon suivante :
- 4 la somme de 34570, 16 EUR pour le salaire de base relatif aux incapacités
temporalres ;
- 4 la somme de 21 248,34 EUR pour le salaire de base relatif a lincapacité
permanente (rémunération brute désindexée).

Le salaire de base relatif & Vincapacité permanente (rémunération brute désindexée]j est
donc inférieur au plafond de rémunération de 24 332,08 EUR.

39.
Par conséquent, conformément aux principes exposés ci-avant, la tente de Madame V
s'établit comme suit :

% RG 2021/A1/188
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e 21 248,34 EUR (rémunération brute désindexée)

e x10% {arrét du 29 juin 2023)

e x1.6064 [réindexation a la date de constatation de la maladie professionnelle )
3413,33 EUR

Il convient donc de condamner a VILLE DE LIEGE & octroyer 3 Madame V une rente égale a
3 413,33 EUR 2 dater du 17 aolt 2015, les intéréts au taux légal, sur les indemnités légales
précitées, & dater de chague date de paiement obligatoire {tel que visé par l‘arrété royal du
21 janvier 1993}, mais au plus t&t A dater du 1°" novembre 2015 (arrét du 29 juin 2023).

2.3. Des dépens

40,
Ity a lieu de condamner la VILLE DE LIEGE aux dépens conformément a larticle 16 de la loi

du 3 juillet 1967 .

L'article 4 de Varrété royal du 26 octobre 2007 fixant le tarif des indemnités de procédure
visées A Particle 1022 du Code judiciaire prévoit des indemnités de procédure différentes
selon gue le litige est ou non évaluable en argent.

41,
Madame V revendique e caractére évaluable en argent de sa demande.

42,
Uarticle 2, alinéa 2, du méme arrété royal du 26 octolbre 2007 prévoit que :

« Le montant de la demande est fixé conformément aux articles 557 & 559, 561, 562
et 618, alinéa 2, du Code judiciaire relatifs & la détermination de la compétence et du
ressort. Par dérogation & ['article 561 du méme Code, lorsque le litige porte sur le titre
d'une pension alimentaire, fe montant de lg demande est calculé, pour la
détermination de l'indemnité de procédure, en fonction du montant de Fannuité ou
de douze échéances mensuelles. »

Il convient de se référer & article 561 du Code judiciaire qui énonce :
« Lorsque le titre d'une pension alimentaire, d'une rente perpétuelle ou viagére est

contesté, lo valeur de la demande est fixée au montant de {'annuité ou de douze
mensualités multiplié par dix. »

% | dispositif de cet arrét mentionne erronément fe 17 aodt 2015 alors que les motifs font clairement état
du 1% novembre 2015, Ce dispositif étant provisionnel, Ferreur sera corrigée dans le dispositif du présant
arrét
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{a demande A prendre en considération est celle formulée dans les derntéres conclusions
{article 618 du Code judiciaire).

43,
Pour rejeter Fapplication de Vindemnité de procédure des affaires hon évaluables en argent,
notre cour autrement composée reléve avec raison gue .

« (..} En francais, une demande « évaluable » est, non pas une demande évaluée,
mais une demande qul peut étre évaluée. La seule exigence exprimée par le texte de
Varrété royal est donc cefle de Fexistence d’une demande évaluable ou non évaluable
en argent, »*

Cette position est, du reste, conforme 3 une doctrine établie de longue date :

« il est parfols molaisé de déterminer I'objet de la demande. Quoique limitée
apparemment ¢ un droit, Factlion peut, en effet, impliquer la réclamation de sommes
d’argent dont F'octroi suppose la reconnaissance de ce droit.

La Cour de cassation a d’ailleurs décidé & plusieurs reptises que Vobligation de payer
des prestations en matiére sociale « suppose nécessoirement Ja reconnaissance d'un
droit subjectif & ces prestations, qu’il soft civil ou politique » mais « n’en constitue pas
moins une obligation qui, au sens de ['article 1153 du Code civil, se borne au paiement
d’une certaine somme.., »

Doit en conséquence étre considéré comme une demande tendant 4 une
condamnation de sommes, le recours dirigé contre une décision d’exclusion en
matiére de chémage, dans la mesure ol le chdomeur revendigue un droit aux
allocations. Lo méme solution doit étre adoptée en cds de recours formé par un
travailleur indépendant contre une décision de FINASTI Jui refusant une pension. Ce
raisonnement est également applicable gux pensions de retraite et de survie des
travailleurs salariés, que le recours vise i contester une décision portant sur le refus
de payer des prestations ou lo récupération d’un prétendu indu. »1

44,

Sauf s'il existe un accord procédural sur le montant de {indemnité de procédure ou un motif
ou une demande de dérogation au montant de base de Pindemnité de procédure, il
appartient au le juge de déterminer d'office Je montant de base correct de Vindemnité de
procédure en appliquant ies dispositions du bardme des indemnités de procédure™, et ce,
méme si ce montant est supérieur ou inférleur au montant postulé™.

Y ¢ trav. Lidge, 16 janvier 2012, R.G. 2011/AL/319; voy. également C. trav. Ligge, div. Namur, 12 avril 2016,
R.G. n®2015/AN/95.

8 b Moreau, « La charge des dépens et Findemnité de procédure », Le codt de Ju justice, Editions jeune
Barreau de lidge, 1998, p. 129.

9 rass, 13 janvier 2023, C.22.0158.N, www.juportal (traduction libre de fa Cour de céans).

S0 Cags, 15 juin 2007, C.05,0483.N, www.juportal.
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Ce faisant, le juge nhe méconnalt pas le principe dispositif, le relevé des dépens visé par
Farticle 1021 du Code judieiaire ne constituant pas une chose demandée ou une demande
au sens de ['article 1138, 2° du méme Code®.

45,
En l'espéce, la demande de Madame V tend au paiement d’une rente de 3 413, 33 EUR.

La demande est tout a falt évaluable en argent, & un montant supérteur a 2 500 EUR.

46.
i y a lieu de condamner la VILLE DE LIEGE
- aux dépens d’instance (par évocation) et d'appe!, liquidés dans le chef de Madame V,
3 titre d'indemnité de procédure, 4 la somme de 327, 96 EUR (instance) et a la
somme de 437,25 EUR (appel).

La VILLE DE LIEGE et FEDRIS supporteront leurs propres dépens (en ce compris la somme de
20 EUR 4 titre de contribution au fonds budgétaire relatif 3 Vaide juridique de deuxiéme

ligne (appel)).

47.
Pour le surplus, 1a cour rappelle que par ses arréts des 29 juin 2023 et 23 octobre 2023, ellea
déj3 vidé sa saisine concernant les frais et honoraires de Vexpert judiciaire.

51 eass. 15 juin 2007, C.05.0483.N, www.juportal.
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PAR CES MOTIFS,

LA COUR,

Aprés en avoir délibéré et statuant publiquement et contradictoirement,

Vu les dispositions de la lof du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues en matiére fudiciaire et
notamment son article 24 dont le respect a été assuré,

Revoyant ses arréts prononcés les 11 octobre 2018, 29 juin 2023 et 23 octobre 2023 et
vidant sa saisine,

Statuant par évocation,

Condarmne Ja VILLE DF LIEGE 3 prendre en charge & titre de frais médicaux, la somme totale
de 1 301,31 EUR, & titre de frais non remboursés par la mutuelle pour les interventions sur la
main gauche et la main droite de Madame V subies en 2014 et 2015.

Dit pour droit que la rémunération de référence de Madame V ¢'éléve a la somme brute de
21 248,34 EUR {rémunération brute désindexée).

Condamne la VILLE DE LIEGE & octroyer & Madame V une rente égale a 3 413, 33 EUR a
dater du 17 ao(t 2015, les intéréts au taux légal, sur les indemnités légales précitées, 3 dater
de chague date de paiement obligatoire {tel que visé par l'arrété royal du 21 janvier 1993},
mais au plus tot 3 dater du 1 novembre 2015 (arrét du 29 juin 2023).

Déboute Madame V du surplus de ses prétentions.

Condamne ja VILLE DE LIEGE :
- aux dépens d'instance (par évocation) et d’appel, liquidés dans le chef de Madame V,
3 titre d’indemnité de procédure, i la somme de 327,96 EUR {instance) et & la somme

de 437,25 EUR (appel).

Délaisse 3 la VILLE DE LIEGE et FEDRIS leurs propres dépens (en ce compris la somme de
20 EUR & titre de contribution au fonds budgétaire relatif & l'aide juridigue de deuxieéme

ligne (appel)).
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Ainst arrété et signé avant la prononciation par:

H Ri , Conseiller faisant fonction de Président,
C v , Conseiller social au titre d’employeur,
M D , Conseiller social au titre de travaiileur employé,

Assistés de N P , Greffier,

Le Gretfier les Consellt@rs soclaux le Président

ot prononcé, en langue frangaise & 'audience publique de la 3-A Chambre de la Cour du
travail de Lidge, division Lidge, au Palais de Justice, Annexe Sud du Palais de Justice, Place
Saint-Lambert 30 3 4000 LIEGE, le 15 avril 2024, par:

H R , Conseiller faisant fonction de Président,
Assistée de N P , Greffier,

|& GratfieT le Presigent
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