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EN CAUSE:

parties appelantes, comparalssant personnellement assistées de leur conseil Maitre Nicolas
DEVAUX,_ avocat a 5002 SAINT-SERVAIS, rue Danhaive 6/1

| INDICATIONS DE PROCEDURE

Les pieces du dossier de |la procédure comportent hotamment :

e L'ordonnance rendue le 5 novembre 2014 par le tribunal du travall de Litge, division
Namur, (R.G. 14/321/8) ; ainsi que le dossler constitué par cette juridiction ;

o la requéte des appelants, déposée le 25 novembre 2014 au greffe de la Cour et
notifiée le m&me jour en exécutlon de I'article 1028 du Code judiclaire ;

Les appefants ont été entendus en leurs dires et moyens & Vaudience du 8 décembre 2014
au cours de laquelle la cause a été prise en délibéré,

I. Larequéte en admissibilité

Monsieur D.H. et Madame C.W. ont Introduit le 11 juillet 2014 une requéte en réglement
collectif de dettes.

Ns précisérent dans cette requéte leur situation familiale étant les parents de trois enfants
respectivement nés en 2004, 2008 et 2012,

lls ne sont propriétaires d’aucun blen immobllier,
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Les charges du ménage sont présentées de fagon anormalement lacunalres, puisque les frais
de nourriture et de loyers ne sant méme pas inclus dans F'estimatlon des charges qui sont
incompressibles. '

Les revenus du ménage étajent alors constitués des revenus de Mansieur D.H. qui avait un
emplol d’ouvrier dans la construction au moment de Ja requéte, et des allacations de
chdmage de Madame C.W.,, outre les allocations familiales.

’endettement total de Yordre de 43.000 € est notamment constitué de dettes dues :

- Au fournisseur Luminus

- Au Bureau de tarification RC AUTO

- AAG Insurance

- Al'Administration communale de lemeppe-sur- Sambre

- Alasociété wallonne des eaux

- AlaClinique Sainte Elisabeth

- A une société fiduclalre FIDUSUD, intervenant pour la
récupération des créances dues au C.H.R.

- AVAssociation intercommunale de santé de ia Basse Sambre

- Aclectrabel Customer Solutions SA

- Ala Mutualité Chrétienne

- Au SPF Finances

- A Belgacom

- AIONEm

Il faut constater que leurs dettes vis-3-vis de I'0O.N.Em résultent de deux sanctions.

Monsieur fut sanctionné par une décision d'exclusion et de récupération, ensuite d'une
fausse déclaration puisqu'il ne déclara pas vivre en ménage avec Madame C.W., Celle-ci fut

également sanctionnée pour la méme raison.

Il en résulte deux dettes fort importantes constituant la cause principale de I'endettement :

- Madame a été exclue pour la période de 1 juin 2008 au 28
Janvier 2013, Eile dolt rembourser 29.882,60€

- Monsieur a été exclu pour la période du 12 mars 2008 au 29
janvier 2013, |l doit rembaurser 3.046,67 €.

[ Pace  01-n0DODOL12S6-0003-0010-01-00-% |
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il. Lordonnance tiont appel

Aprés que le Tribunal posa diverses questions et qu'il y fut répondu par le conseil des
requérants, le Tribunal prit une ordonnance de non admissibllité,

Cette ordonnance est motivée par un manquement 3 la loyauté procédurale des requérants,
pulsqu’ils allégudrent un surendettement résultant notamment « de diverses
hospitalisations », en tentant alnsl d’occulter la raison réeile de leurs difflcultés financiares,
alors que la cause principal est leur fraude sociale sanctionnée par 'O.N.Em,

Il. La procédure devant la Cour

Suite 3 I'appe! de Monsieur D.H. et de Madame C.W. , la cause fut introduite lors de.

I'audience publique du 8 décembre 2014 de la Cour.

Lors de cette audience Monsleur D.H. et Madame C.W., présents et représentés par leur
conseil, furent entendus en leurs dires et moyens.

Aprés que les débats furent cléturés, la cause fut prise en délibéré pour que cet arrét soit
rendu le 18 décembre 2014,

V. La recevabiiité de Vappel

Lordonnance ayant été notifiée le 12 novembre 2014, la requéte d'appel a été
réguligrement dépasée le 25 novembre 2014 au greffe de la Cour,

L'appel est recevable vu les articles 1675/4 par.1¥ et 1031 du Code judicialre, la requéte
ayant été Introduite dans le délai 1égal par les parties appelantes, lesquelles ont qualité pour
interjeter appel, dés lors que I'ordonnance dont appel leur a causé un grief.

V. Lefondement de Pappel
V. 1. Exposé des movens et des arquments des parties appelantes

" Les parties appelantes font grief au Tribunal d’avoir examiné au stade de I'admissibilité les
causes du surendettement, alors que dans le cadre de la phase unllatérale de I'admissibilité,
il suffit de constater la clrconstance qu‘lls sont de maniére durable dans Fimpossibilité de

paver leurs dettes.

Monsieur D.H. et Madame C.W. querellent également 'ordonnance en cela que le critére de
la bonne fol procédurale ne s’examine pas au stade de I'admissibilité.
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Enfin les parties appelantes contestent avolr voulu occulter leur situation.

Lors de l'instruction faite par la Cour, Monsieur D.H. précisa avolr perdu son emplol, en sorte
que la situation du ménage est encore davantage précalre.

V.2, Le droit applicable

Pour que la procédure de réglement collectif de dettes solt accordée a Monsleur D.H. et 3
Madame C.W,, il faut satisfaire & I'article 1675/2 du Code judiclaire: le réglement collectif
de dettes est une procédure qui peut étre demandée par toute personne physique, n"ayant
pas la qualité de commergant au sens de I'article 1¥ du Code de commerce, pour autant
qu’elle ne soit pas, de maniére durable, en mesure de payer ses dettes exigibles ou encare 3
échalr, et dans la mesure ol elle na pas manifestement organisé son Insolvabilité,

V.3 Le principe de I'exigence de banne foi tout au long de la procédure

C'est & tort que les partles appelantes querellent 'ordonnance de non admisstbilité au motif
que le Tribunal du travall ne pouvait au stade de "admissibilité examiner les causes du
surendettement, et qu'il ne pouvait davantage exiger - dans le cadre de cette premiere
phase - une bonne fol procédurale,

W.3.1. La vérification des causes du surendettement]

Quant aux causes du surendettement, ie Tribunal doit d’autant plus veliler & ces causes
qu’un débiteur ne pourrait &tre admis s'll a organisé manifestement son insolvabilité |

Il s'agit d'éviter que les débiteurs qul seralent manifestement de mauvaise fol utilisent la

procédure pour échapper et préjudicler leurs créanclers’: c’est la raison pour laquelle
Particle 1675/2 du Code Judiciaire interdit I'admission & Ia procédure pour les débiteurs qul
ont manifestement organisé leur Insolvabllité.

La Cour he peut que constater la confusion des parties appelantes qui semblent avoir
confondu fa vérification justement opérée par la Tribunal, avec le principe selon lequel la
nature de la dette ne peut - comme telle - &tre un obstacle & I'admission & la procédure.

! D.PATART, Le réglement collectlf de dettes, Larcler, 2008, n° 31,p.78
C.trav.lidge, 4 awrll 2011, J.LM.B,, 14/410
C. trav.Llége, 17 décembre 2013, L.L.M.8., 14/408
T.T. Lidge, Division Namur, 23 octobre 2014, RR 14/358/8
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L’organisation de son Insolvahilité par un débiteur peut étre déduite de toute circonstance
de nature 3 révéler sa volonté de se rendre Insalvable®.

\v.3.2. La vérification de la bonne fol procédirale]

Quant 3 la bonne fol dans la procédure, la Cour rappelle I'exigence de bonne foi
procédurale.

Celle-ci est 2 respecter par les débiteurs en médlation, 3 tous les stades de la pracédure,
donc dés son Introduction® et Jusqu’au terme du plan.

Il en est alnsl pour permettre ia réalisation des objectifs du réglement collectif de dettes, a
savolr le rétablissement de la situation financiére des débiteurs et le remboursement de
leurs créanclers, dans la mesure du possible, tout en leur garantlssant, alns! qu’aux
membres de leur(s) familie(s), des conditions de vie conforme 2 la dignité humaine®.

Cette bonne fol se traduit notamment par une parfalte transparence patrimoniale’.

Les Cours et les Tribunaux jugent que la bonne fol procédurale est requise dés le dépdt de la
requéte en admissibilité®, et encore que toute la procédure du réglement collectif de dette
est caractérisée par un contrdle permanent, ce que précisent plusieurs dispositions légales’.

C'est préclsément parce que la banne foi procédurale est exigée depuis le début de la
procédure qu'il n'y a pas d’admissibilité possible en cas d’organisation manifeste
d’insalvabilité, ou en cas de manquement a 'obligation de transparence patrimeniale.

La bonne foi procédurale consiste notamment & manlfester une collaboration constante? , et
de velller 4 renselgner le médlateur en permanence par des données exactes révélant, dans
une parfaite transparence, sa sltuation familiale, patrimoniale, professionnelle.

2 Cass 7 janvier 2013, R.G. 7 janvler 2013, Réle n° 5 12 0016.Fn www.jurldat.be

3 G. de LEVAL, Lo lol du 5 Julllet 1998 relative qu réglement collectlf de dette et & lo poss.'blllté deventede gré & ’

. gré des bleps Immeubies salsis, Lidge, Coll.scientlf,, Fac.Dr.Lg ., 1998, p14
AFRY et V.GRELLA, Le réglement collectif de dettes, in Actualltés de droit socigl, Formation permanente CUP

Anthémis, 2010, p.146

C.trav. Lidge, 10™ ch. , 28 Juin 2010, RCDL 2010/AL/176

* Article 1675/3 al.3 du Cade Judicialre

® poc.parl. Ch., session, 1997-1998 ; n* 1073/11, Rapport, p.30

Article 1675/14 par.1* al.2 du Code judiciaire
® en ca sens : Fl. BURNIAUY, Le réglement collectif de dettes ; du clvil au soclal, Chranique de jurlsprudence

2007-2010, Les Dosslers du Journal des Tribunaux, n° 82, Larcier, p.p .61 & 64 et les nombreuses références
7 Articles 1675/4,1675/7 par.3, 1675/8, 1675/14,1675/15, 1675/17 du Code Judiclaire
8 J-L.DENIS,M.-Ch.BOONEN et 5.DUQUESNOY, Le réglement collectif de dettes, Waterlao, Kiuwer, 2010, p.9.
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V.4. Appréclation du blen-fondé de Pappel

Uimportance des dettes et la situation soclale des deux parties appelantes, aggravée par la
perte de Vemploi de Monsieur D.H., causent évidemment de grandes difficultés a ce
ménage composé de deux personnes adultes de moins de trente ans et de trols enfants, Le
réglement collectif de dettes est [a procédure qul se justifierait humainement, en raison de
ses objectifs légalement précisés par 'article 1675/3 du Code judiclaire.

L’examen des faits permet de faire deux constatations.

D’une part, il n’est pas contestable que la requéte en admissibilité ne précise par la cause du
surendettement., Tant D.H. que C.W. ont frauduleusement bénéficlé d’allocations de
chdmage auxquelles Ils savalent ne pas avoir drolt, La fraude sociale, gravement
préjudiciable 3 ia solidarité mise en ceuvre par la sécurité saclale, n’établit cependant pas
qu'll y aurait en sol une organisatlon manifeste d’insolvabilité. Ceci requiert un ou plusieurs
actes eh vue de se rendre Insolvable®.

D'autre part, la procédure de réglement collectif de dettes ne peut étre une organisation
d’insolvabilité : les débiteurs ne peuvent par cette procédure échapper au paiement de leurs
dettes'®. Ils sont tenus, en cas d’admissibilité 3 la procédure de réglement collectif de leurs
dettes, de permettre dans la mesure du possible le palement de leurs créanciers,

Toutefois, la requéte en admissibilité, rédigée et signée par leur consei! conformément 4
Particle 1675/4 par.2-13° du Code judicialre, est singuliérement élusive de mentions
essentlelles en regard de cet article 1675/4.

Il en est ainsi pour les deux motifs qui sulvent :

- Premidrement, |a cause essentlelle du surendettement n’ 2 pas
été explicitée, nonobstant le prescrit de V'article 1675/4 par.2 -
3° du Code Judiciaire. .

- Deuxiémement, les parties appelantes ont renseigné dans la
requéte — pour la rédaction de laquelle Ils ont été conseiliés- un
budget fantaisiste, puisque n’incluant méme pas les frais de
hourriture et de loyers, nonobstant les implications logiques de
I'article 1675/4 par.2 12° . |l ne peut donc &tre canstaté qu'lls
établissent une transparence patrimoniale,

? Cass., 1" ch., 21 juln 2007, Réle n° C.06.0667.F, http://jure.juridat.fov.be
19 £ ce sens ; M.WESTRADE, 1.-Cl.BURNIAUX, C.BEDORET, Inddits de réglement collectlf de dettes, J.L.M.B,,

2014/19, p. 882 et la jurisprudence citée.
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- Sur |a base de semblable requéte, ils ne peuvent &tre admis en ralson des manquements aux
principes essentiels dont le respect s'impaose dés la premiére phase de la procédure.

Nonobstant la cause du surendettement, ils pourraient étre admissibles, mais en velllant 3
la bonne foi procédurale, a la transparence de leur situation patrimoniale.

V.5, Les Implications de In procédure

Dans la mesure ol Il y auralt une admissibilité a la procédure de réglement collectif de
dettes, les parties appelantes dolvent &tre averties de la portée de I'article 1675/11 par.1*
du Code judiclaire, qui fixe un double délai de six mois pour homologuer un éventuel plan
de réglement amiable, sinon Il peut &tre mis un terme & la procédure,

Cecl suppose donc que les parties appelantes puissent rapidement proposer des modalltés
de remboursement (méme partlel) qul seralent acceptées par I'ensemble de leurs

créanciers.

Pour cela, Il est indispensable que leur situation patrimenlale solt explicitement établie. Elle
ne I'est pas ainsi que I'établissent les motifs précisés sous le point V.4.

Lors de I'Instruction diligentée par {a Cour, les partles appelantes ont été expressément
invitées a prendre conscience de leur responsabilité et des droits de leurs créanciers & étre
remboursés. La pracédure ne peut &tre un moyen d'organiser leur insolvabilité,

Une activité professionnelle régulidrement exercée par un des deux {ou par les deux)
requérants devralent — vu leur 4ge et vu I'absence de probléme de santé - permettre aun

médiateur de dettes de proposer un projet de plan.

Lors de I'introduction de la requéte, rien ne fut proposé pour le remboursement des
créanclers, alors qu'ad ce moment D.H. et C.W. bénéficlalent d’un salaire et d’allecations

saciales.

Cecl n’établit pas une intentlon de remboursement méme partie! des dettes, nonobstant les
objectifs fixés par I'article 1675/3 du Code judiclaire.

Cette constatation ajoute a la confusion sur la situatlon patrimonlale exacte déj3 constatée
sur fa base d'un relevé des charges Irréalistes, puisque n’incluant méme pas les frals de
nourriture pour un ménage de deux adultes et de leurs trols enfants.
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DISPOSITIF

PAR CES MOTIFS,
LA COUR,

Aprés en avolr délibéré,

Vu les dispositions de la loi du 15 juin 1935 sur I'emplol des langues en matiére judiciaire et
notamment son article 24 dont le respect a été assuré,

Statuant en chambre du consell par application de Varticle 1675/4 par. 1 du Code judiclaire
faisant expressément référence a V'article 1031 du code judiciaire’, la cour ayant instruit la
procédure, unilatéralement introduite, en lui conservant son caractére unilatéral™?,

Déclare I'appel recevable et non fondé,

En conséquence confirme "ordonnance de non admisslbllité rendue le 5 novembre 2014 par
le Tribunal du travail de Ligge- division Namur (R.G. 14/321/8).

Ordonne la notification de cette ordonnance sous pii judiciaire par application de l'article
1675/9 du Code judiclaire

Par application de 'article 1675/14 par. 2, renvale [a cause au tribunal du travail de LIEGE,
division NAMUR.

Ainsl arrétée et signée avant la prononciation par :

Mr. Joél HUBIN, conseiller, qui a assisté aux débats de la cause,
assisté de Mr Frédéric ALEXIS, Greffier, qul signent cl-dessous,

1 & da LEVAL, Eiéments de procédure civile, Collection de la Faculté de Droit de FUniversité de Lidge, Larcler,

2003, p. 55
12 G, de LEVAL, op.cit,p.95
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Et prononcé en langue frangaise, & 'audlence publique de la QUATORZIEME CHAMBRE DE
LA COUR DU TRAVAIL DE LIEGE, Division de NAMUR, au Palals de Justice de Namur, établi &
(5000) Namur, Place du Palals de Justice, le DIX-HUIT DECEMBRE DEUX MILLE QUATORZE
par Monsieur le conseiller Jo&l HUBIN assisté de Monsieur F.ALEXIS, greffler, qul signent ci-
dessous ‘

Le Greffier, Le Conseiller,
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