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EN CAUSE :

La COMMUNAUTE FRANCAISE, représentée par son Gouvernement, en la personne de

Monsleur le Ministre de I'Enseignen_'lent supérieur, dont le cabinet est situé a 1050
BRUXELLES, Avenue Louise, 65/9,

partie appelante représentée par son conseil Maitre Natasha NOLET, substituant son
confrére Maitre Dirk LINDEMANS, avocat 4 1000 BRUSSEL, Kelzerslaan 3

CONTRE :

Université de Namur {anciennement Facultés Universitaires Notre-Dame de la Palx de

Namur {(en abrégé FUNDP), dont les bureaux sont établis & 5000 NAMUR, rue de Bruxelles,
61,

partie Intimée représentée par son conseil Maitre Yves PRINTZ, avocat 3 5000 NAMUR, rue
Patenier, 57

INDICATIONS DE PROCEDURE

Vu en forme régulidre les pidces du dossler de ta procédure & la cléture des débats,

notamment :

o le jugement, rendu entre parties le 21 janvier 2014 par le tribunal du travail de
Namur, 22™ chambre (R.G. 10/2745/A); ainsl que le dossler constitué par cette
juridiction ;

» la requéte de I'appelant, déposée le 10 juin 2014 au greffe de fa Cour et notifiée le
méme Jour 3 {a partie Intimée en exécution de Farticle 1056, 2°, du Code judiciaire ;

o ordonnance rendue sur pled de Farticle 747 du Code judiciaire rendue en date du 16
septembre 2014 fixant un calendrier procédural et une date pour plaidoiries ;
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e les conclusions principales de la partie intimée regues au greffe le 17 novembre 2014
et celles de la partie appelante regues au greffe le 16 janvier 2015 ;

» les conclusions de synthése de la-partie intimée, déposées au greffe de la Cour en
date du 20 février 2015 et celles de la partie appelante, regues le 20 mars 2015 ;

o le dossier de pigces de la partie appelante recu au greffe le 30 avril 2015 ;

Les parties ont comparu et été entendues 4 I'audience publique du 12 mai 2015 au cours de
laquelle la cause a été prise en délibéré. :

| LA DEMANDE ORIGINAIRE ~ LES JUGEMENTS — L’OBJET DE L'APPEL

i. .

En premiére instance, la demande principale dirigée par madame Piette (cl-aprés madame
P.) contre I'Université de Namur (alors asbl Facultés universitaires Notre-Dame de la Paix, ci-
aprés, selon la période, les FUNDP ou I'Université).

Madame P. demandalt la condamnation de I'Université & payer la somme provisionnelle de
75.544,61 euros 3 titre de régularisation (« back-service ») de cotlsations patronales
d’assurance de groupe, cette régufarisation étant destinée a lui permettre de bénéficier
d’une pension complémentaire conformément au réglement de l'assurance de groupe
souscrite en faveur du personnel administratif, technique et ouvrier (ci-aprés le PATO ou le
personne! AT0). Subsidiairement, elle demandait la condamnation de FUnlversité a lui payer
la méme somme, majorée de 830,99 euros de taxe fédérale, au titre de dommages et

intéréts.

L’Université a formé une action en intervention forcée a I'égard de la Communauté francaise
en vue dobtenir la condamnation de cette dernigére & la garantir de toutes les
condamnations prononcées dans le cadre de }a demande principale.

2, .
Par un jugement du 10 décembre 2012, le tribunal du travall a dit la demande principale

fondée. Il a condamné I'Université & payer la somme provisionnelle de 75.544,61 euros
destinée au financement d'une pension complémentaire conformément au contrat de
Fassurance de groupe souscrite en faveur du personnel administratif, technlque et ouvrier. Il
a dit pour droit qu’a défaut d’accomplir cette régularisation dans les six mois du prononcé
du jugement, I'Université serait redevable envers madame P. de dommages et Intéréts
équivalents au montant de la régularisation de cotisations. Le tribunal a réservé a statuer sur

le montant définitif.-

Le tribunal a ordonné la réouverture des débats en ce qui concernait la demande en
intervention et garantie.
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3.
Par un jugement du 21 fanvier 2014, le tribunal a condamné la Communauté francaise a
payer a I'Unlversité la somme de 75.544,61 euros de dommages et Intéréts.

Il a condamné FUnlversité aux dépens de madame P., solt 3.410,08 euros. I} a condamné la
Communauté frangaise aux dépens de I'action en intervention forcée, soit 3.392,50 euros.

Il s'agit du jugement attaqué.

4,

Par son appel, la Communauté frangaise demande la réformation du jugement du 21 Janvier
2014 en ce qu'il a dit V'action en garantie de I'Université fondée. Eile sollicite que cette action
en garantie soit déclarée non fondée et que |'Université soit condamnée aux dépens des
deux Instances, soit 6.600 euros d’indemnités de procédure.

L’université demande la confirmation du jugement du 21 janvier 2014 et la condamnation de
la Communauté francaise aux dépens d’appel, soit 3.300 euros d’indemnité de procédure.

It LES FAITS

Les falts pertinents de la cause, tels qu'ils résultent des dossiers et pléces de procédure
déposés par les partles, peuvent 8tre résumés comme suit.

5.
En décembre 1980, les FUNDP ont décidé de contracter une assurance de groupe en faveur
de leur personnel ATO définitif en vue de lui fournir un statut équivalent a celul des

institutlons universitaires de I'Etat.

Le Délégué du Gouvernement de la Communauté frangaise prés les Facultés universitalres
Notre-Dame de la Paix a formé un recours contre cette déclsion auprés du ministre de

VEducation nationale {pigce C1 du dossier de I'Université).

Le 29 janvier 1981, ce recours a été accueilli et le ministre a invité les FUNDP 4 retirer leur
décision (piece C4 du dossler de I'Université).

6.
Madame P. est entrée au service de I'Université en septembre 1980. Elle falt partie depuis

lors du personnel ATO.

Madame P. a tout d’abord été occupée dans une succession de contrats a durée déterminée
de six mols (pigces 1 4 27 du dossier de I'Université)..
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A partir de mars 1981, madanmie P. a été détachée auprés du Délégué du Gouvernement de
la Communauté frangalse prés les Facultés universitalres Notre-Dame de la Paix. Tous les six
mols a partlr de septembre 1981, le Délégué du Gouvernement de |a Communat{té frangaise
prés les Facultés universitaires Notre-Dame de la Paix a ainsi demandé a\celles-ci le
renouvellement du contrat de madame P,

7.

En octobre 1983, les FUNDP ont interpellé le ministre de I'Education nationale au sujet de fa
situation de leur personnel ATO en matiére de pension et la différence de statut avec le
personnel des universités d'Etat ou avec celui des universités libres ayant adopté un systéme
de pension complémentaire avant 1971 (piéce C6 du dossier de I'Université).

8.
En 1987, les FUNDP et la société d’assurances Winterthur (dont les droits et obligations ont

été reprls par Axa) ont conclu un contrat d’assurance de groupe en faveur du personnel ATO
de la premiére partie, pour autant gu'il soit engagé a durée indéterminée et avec une
ancienneté de deux ans au moins. Ce contrat a été remplacé en 2000 par un nouveau

contrat similaire.

Ces deux contrats avalent pour objet de garantir au personnel ATO des FUNDP des
prestations complémentaires a leur pension légale,

il n'est pas contesté que madame P., tout comme sa collégue madame B., n‘ont pas été
affiliées A ce réglement d’assurance de groupe bien qu’elles remplissalent ies conditions

pour en hénéficler.

9.
Le 16 septembre 1996, le Délégué du Gouvernement de la Communauté francaise prés les

Facultés universitaires Notre-Dame de la Paix a demandé a ces derniéres, vu les
renouvellements successifs du contrat de travall, que solt établi un contrat a durée
indéterminée & partir du 7 septembre 1996 {piece 28 du dossler de I'Université).

10.
En ao(t 2004, le Délégué du Gouvernement de la Communauté frangaise prés les Facultés

universitalres Notre-Dame de la Palx a écrit & ces dernigres pour solliciter Foctrof d’une

gprqmotlon et d’une indemnité pour fonctlons supérleures. Ce courrler confirmait que la
dépense afférente a cette promotion serait couverte par le budget concerné de la
Communauté francaise (piéce 34 du dossier de I'Université).

11.
Le 10 mai 2005, le Délégué du Gouvernement de la Communauté francaise prés les Facultés

universitalres Notre-Dame de la Palx a écrlt & ces derniéres le courrler suivant :
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« Monsleur le Recteur,

Dans le cadre du principe d'équivalence des statuts prévu par l'article 41 de la loi du 27
Juillet 1971 sur le financement et le contrdle des institutions universitaires, les institutions
universitaires libres ont souscrit pour les membres de leur personnel ATO une assurance-
- groupe décas, pension invalldité.

Je constate que le bénéfice de cette assurance n’a pas été accordé d’office a mesdames P. et
B. engagées respectivement par votre institution depuls le 7 septembre 1980 et le 2 mai
1997.

Pour des ralsons d‘égalité de traltement et de non-discrimination, je souhaiterais que les
intéressées pulssent bénéficier des conditions de l'assurance-groupe souscrite par votre
institution en faveur de son personnel, avec rattrapage des années antérieures prestées.

La charge afférente & ces dépenses sera prise en compte par le budget concerné de la

Communauté frangaise.

{...} » (piéce 25 du dossler de la Communauté frangaise).

12,
Le 21 novembre 2006, la Délégué du Gouvernement de la Communauté francaise prés les

Facultés universitaires Notre-Dame de la Paix a écrlt  ces derniéres pour solliciter la mise au
point des dosslers de mesdames P. et B. du point de vue de I'assurance de groupe. Il insistait
pour que la question soit finalisée dans les meilleurs délais (piéce 30 du dossier de

I"'Unliversité).

Au cours des mols qui ont sulvi, plusieurs courriers ont été échangés entre 'Université et le
Délégué du Gouvernement de la Communauté francaise prés les Facultés universitaires
Notre-Dame de la Paix au sujet de la « budgétisation » des cotisations de rattrapage pour

I'affiliation de mesdames P. et B. a ['assurance de groupe.

13.
Le 1% février 2007, le Délégué du Gouvernement de la Communauté frangaise prés les

Facultés universitaires Notre-Dame de la Palx a écrit a celles-ci pour solliciter en faveur de
madame P. l'octroi d’une allocation pour fonction supérieure, Ce courrier confirmait gue la
dépense serait couverte par le budget concerné de la Communauté frangaise (piéce 33 du

dossier de |'Université).

14,
Le 10 févrler 2010, les FUNDP ont écrit au Délégué du Gouvernement de la Communauté

francaise prés les Facultés universitaires Notre-Dame de la Paix pour lui indiguer avoir regu
de fa compagnle d’assurances les caiculs relatifs au rattrapage de affiliation de mesdames

P.etB.
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Les FUNDP demandaient également que ces montants solent assumés par la Communauté

frangaise, s’exprimant comme sult :

« Conformément & nos accords antérieurs A ce propos, ces montants doivent &tre assumés

par la Communauté francaise. Puls-je vous demander de bien vouloir me faire savoir
_comment vous envisagez les modalités techniques quant a Vacquittement de cette part

contributive ainsi que la procédure que vous estimez préférable pour les montants futurs a

supporter (factures annuelles éditées selon une forme particuliére, palement direct aupres

&’AXA ou remboursement aux FUNDP..)?» (pitce 26A du dossier de la Communauté

frangalse).

’ \

15, | :

Le 22 févrler 2010, le Délégué du Gouvernement de fa Communauté frangaise a écrit a

I’Université. Par ce courrler, il a constaté que la situation de madame P., et de sa collégue B.,

était clarifiée et en voie de finalisation dans le cadre de V'assurance de groupe souscrite par

I"'Université en faveur de son personnel ATO.

Il indiqualt par ailleurs « Les FUNDP étant 'employeur des Intéressées, il ne m’appartient
cependant pas de déterminer qui sera débiteur des cotisations dues dans le cadre du back-
service » (voy. piéce 29 du dossier de I'Université),

1l LA POSITION DES PARTIES

La position de la Communauté francaise

16,
La Communauté francaise conteste le jugement en ce qu’il a conclu a sa responsabilité civile

3 I'égard de |'Université.

17. .
Elle conteste en premier lieu &tre personnellement responsable et indigue que I'Université

ne démeontre aucune faute de sa part.

Flle conteste également le dommage vanté par Université. La somme de 75.544,61 euros
réclamée par PUniversité est en effet due en vertu du contrat d’assurance de groupe et
surtout de la loi. C'est en effet aux universités libres subventionnées gqu’incombe la charge
des assurances de penslon extra-légales ou complémentaires, sans que cette charge ne
reldve de I'allocation de fonctionnement des universités, ni du complément d’allocation. i
n’existe par conséquent pas de dommage réparable dans le chef de I'Université.
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La Communauté frangaise conteste également I'existence d’un lien causal. Rien ne permet
d’établir que, sachant que la Communauté frangaise n’interviendrait pas dans la prise en
charge des cotisations de pension extra-légale, I'Université naurait pas décidé de souscrire
une assurance de groupe pour son personnel ATO.

18.
La Communauté frangaise conteste également é&tre responsable de la faute du délégué de

sonh gouvernement aupras de 'Unjversité.

Elle fait en premier lieu valoir que la lol du 10 février 2003 relative a la responsabilité de et
pour les membres du personnel au service des personnes publigues n'est pas d’application.
D'une part, parce que le délégué du gouvernement est un mandataire, représentant
indépendant de I'autorité, et non un agent subordonné comme ceux que vise la loi du 10
février 2003, Par ailleurs, la loi ne s’applique qu’aux dommages causés dans Vexercice des
fonctions. Tel n’était pas le cas du Délégué du gouvernement puisqu’ll ne pouvait exiger de
FUniversité qu’elle accorde une pension & madame P, et ne pouvait pas hon plus engager la
Communauté frangalse ou son budget.

Pour les mémes motlfs, la responsabllité de la Communauté francaise ne saurait étre
engagée sur la base de ['article 1384, alinéa 2, du Code civil.

Méme si cette responsabilité civile était théorlquement envisageable, la Communauté
francaise conteste que les conditions de sa mise en ceuvre alent été remplies.

D’une part parce que le Délégué du gouvernement n'a pas commis de faute en violant une
norme imposant un comportement ou une abstention déterminée. Il n'a pas non plus violé
" une norme de bon comportement ou le principe de légitime confiance, celui-ci ne pouvant
dtre invoqué 3 I'encontre de dispositions Iégales. Or, tel était bien le cas du courrier du 10
mai 2005 en ce qu'il était contralre a la lfoi. L'Université serait en outre malvenue a
prétendre gue sa conflance a été trompée puisqu’elle avait souscrit une assurance pour tout
son personnel ATO bien avant le courrler litigleux et sans Jamals en demander la prise en
charge 3 la Communauté frangaise. Le fait que madame P. travallle effectivement pour le
Délégué du gouvernement est Indifférent a cet égard. La Communauté francaise souligne
d’ailleurs que, lorsqu'il s’est agl de régulariser effectivement la situation de madame P, le
délégué du gouvernement a prls la seule position qu'il pouvait adopter en indiquant qu’il ne
lui appartenalt pas de se prononcer sur la débiteur des cotisations. Elle insiste sur le falt que,
A suivre la position du délégué du gouvernement, une I'Université pourrait obtenir une prise
en charge refusée 4 toutes les autres universités libres subventionnées, ce qul violerait le

princlpe d'égalité.

La Communauté frangaise conteste également le dommage allégué par I'Université puisque
fa somme réclamée est due en vertu de la loi et du contrat d’assurance. Il ne s'agit donc pas

d’un dommage réparable.
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Le lien causal est également remis en cause par la Communauté frangaise. Selon elle, rien
n’établit que, sans le courrier du 10 mal 2005, 'Université n’aurait pas intégré madame P.
dans le bénéfice de son contrat d’assurance de groupe,

19,

Dans un second temps, la Communauté frangaise soutient qu’il n’existe pas de base légale
Justifiant sa condamnatlon. Dans le cadre légal actuel, la charge des cotisations extra-légates
de penslon Incombe aux universités libres subventionnées, pas 4 la Communauté frangalse.

La Communauté frangaise souligne en premler lieu que 'obligation d'assurer un statut
équivalent imposée par V"article 41 de la loi du 27 juillet 1971 ne s’étend pas au régime de
penslon. Elle appuie son affirmation tant sur le texte légal et le contexte de son adoption
que sur l'interprétation qui en est donnée par diverses juridictions. En effet, le.statut
envisagé n’englobe pas les pensions — qui ne pouvalent du reste pas étre communautarlsées
puisqu’elles relévent de la sécurité sociale et donc d'une compétence fédéraie. Du reste,
I’équivalence imposée par cet article 41 ne requiert pas un régime en tous points Identiques
a celul des universités de communauté.

Par conséquent, I'Université ne peut &tre sulvie lorsqu'elle soutient gu'elle était tenue
d’adopter, pour son personnel ATO, un régime de pension i‘dentique ou équivalent a celui du
personnel ATO des universités de communauté. C'est de maniére exclusivement volontaire
gu'elle a souscrit une assurance de groupe pour atteindre cet objectif d’équivalence, de

sorte qu’elle doit seule en assumer fa charge. C'est du reste la conclusion & laquelie le
premier jugement était parvenu.

La Communauté frangaise poursult en indiquant gue rien ne permet de lui imputer la charge
des cotisations extra-légales, ¢’est-a-dire volontaires, des pensions du personnel ATO, Eile ne
rentre ni dans Fallocation annuelle de fonctionnement des articles 25 et 26 de la loi du 27
juillet 1971 {qui excluent les charges de pension et d'éméritat), ni dans le complément
d’allocation de Varticle 34 (qui ne vise que les cotisations |égales).

Cette différence de régime de pension, et de financement, n’est pas discriminatolre, ains
que I'a jugé la Cour constitutionnelle, par son arrét du 1% juin 2005.

La position de 'Université

20. ,
L'Université rappelle les faits de la cause et explique le systéme de pension comptémentaire

gu’efle a rhis sur pled par la souscription d'une assurance de groupe en faveur de son
personnel ATO.
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Elle insista sur le fait que ¢’est le Délégué du Gouvernement de la Communauté francaise qui
a insisté pour que madame P. soit afflliée également a ce régime d’assurance de groupe en
Indiquant que la charge de cette affillation serait couverte par la Communauté frangaise. Par
contre, cing anndes plus tard, le méme Délégué du Gouvernement de la Communauté
frangaise s'est contredit en indiquant qu'll ne lui appartenait pas de se prononcer sur le
débiteur des cotlsations nécessaires 4 |a régularisation de la situation de madame P.

21.

L'Université explique qu’elle avalt I'obligation de souscrire une assurance de groupe pour
permettre I'équivalence de statut de son personnel ATO avec celui des universités d'Etat
{actuellement de communauté), comme le lui impaose I'article 41 de la loi du 21 julllet 1971,
Son assurance de groupe avait ce seul objectif et non celui d’accorder un avantage
complémentaire & son personnel. Elle renvoie 3 cet égard aux conditions dans lesquelles
cette assurance a été mise sur pied. Dés Vorigine, il avait été considéré gue la garantie de
pension complémentaire falsait partie de I'équivalence des statuts qui lui était imposée, la
seule question ouverte étant celle du financement.

Par conséquent, fa Communauté francaise ne peut arguer du caractére facultatif de ce
régime de pension pour refuser de le prendre en charge. L'argumentation en ce sens du
tribunal de premigre instance de Bruxelles ne peut étre suivie.

L’Unlversité explique également navolr Intégré madame P. dans cette assurance de groupe
que sous la condition d’une prise en charge par la Communauté francaise de cette affiliation

rétroactive. -

Elle soulighe également la situation particuliére de madame P., également relevée par le
Jugement attaqué, détachée auprés du Délégué du Gouvernement de la Communauté

francaise.

22,
I’université conteste également 'argumentation de la Communauté frangalse selon laquelle

celle-ci-faurait pas commis de faute justifiant la prise en charge des frais d’affiliation de
madame P.

Elle renvole spécialement au courrier du Délégué du Gouvernement de la Communauté
frangalse du 10 mal 2005,

A supposer méme que I'engagement de prise en charge par la Communauté frangaise étalt
illégal, ce courrier étalt fautif et engageait |a responsabiiité de la Communauté, sans qu’elle
pulsse Invoquer une sltuation de force majeure. I/Université insiste sur le falt que ce n'est
pas elle qui a sollicité une consultation juridique de la Communauté frangaise, mais cette
dernitre qui a pris I'initiative de interpeller sur la situation de madame P. .
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L'Université fait valolr qué I'éventuel dépassement de son mandat par le Délégué du
Gouvernement de la Communauté francaise ne peut lui &tre opposé.

Par ailleurs, la responsabilité de la faute de ce dernier, quand bien méme il ne serait pas le

subordonné de fa Communauté francaise, doit &tre appréhendée dans le cadre général de la
responsabllité des membres du personnel dans le secteur public, soit celui de la loi du 10

févrler 2003.

Tous les dléments générateurs de la responsabllité de la Communauté francaise - faute, len
causal et dommage - sont donc réunis.

iV LA DECISION DE LA COUR

La recevabilité de l‘appel

23,
Toutes les conditions de recevabilité de I"appel sont remplies. Elles ne sont pas contestées.

24,
L’appel est recevable.

Le fondement de ‘appel

~ Le « statut équivalent » et Vobligation pour FUniversité de souscrire une assurance de groupe
destinée & assurer une pension complémentaire & son personnel ATO

25,
La premiére guestion en litige a trait & |'obligation pour I'Université, qul est une université

llbre subventionnée, d’instaurer en faveur de son personnel ATO un régime de pension
identique ou équivalent 3 celui du personnel ATO des universités de communauté

(anciennement les universités d'Etat).

26,
Pour ce qui concerne les membres du personnel enseignant des universités libres, I'article 37

de la loi du 27 juillet 1971 sur le financement et le contrdle des institutions universitaires,
qui modifiait la loi du 30 julllet 1878 relative & Véméritat pour les professeurs de
I'enseignement supérieur, a eu pour effet de les soumettre a la loi générale du 21 Juillet
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1844 sur les pensions clviles et ecclésiastiques, solt au régime des pensions dit « du secteur
public »*,

Un régime particulier était cependant fixé pour les membres du personnel enseignant
nommés avant le 1% juillet 1971. De méme, en vertu de F'article 38 de la loi du 27 juﬂlet
1971, pour les membres du persannel enseignant admis 4 la retraite avant le 1* juillet 1971,
la charge des pensions continuait & étre assumée par les universités subventionnées, mais
moyennant une compensation par une subvention spéclale égale 3 cette charge financiére?.

En résumé, pour tous les enselgnants nommés depuls le 1% juillet 1971, existe un régime de
pension unlgue pour les universités de communauté et universités libres subventionnées,

celul du « secteur public ».

27.
Pour ce' qui est des membres du personnel scientifique des universités libres

subventionnées, énumérées & l'article 2 de la lol du 21 Juin 1985 concernant
I'enseignement’, I'article 1* de cette loi dispose qu'ls bénéficient, pour autant qu'lls
répondent A certaines conditions, du régime de penslon de retraite applicable aux
fonctionnaires de I'Administration générale de I'Etat. Ces pensions de retraite sont a charge

du Trésor public.

Selon article 7 de ta mé&me loi, les institutions en cause sont, en ce qui concerne les services
et périodes pris en consldération pour le calcul des pensions ainsi aliouées, déchargées de
toute obligation en matiére de pension de retraite et de survie A ['égard des membres de
leur personnel ainsi que de leurs ayants droit et sont subrogées dans les drolts que ces
personnes tiennent de contrats d'assurance pour les mémes services et périodes .

Pour le personnel scientifique en cause, il existe ds lors également, depuis 1985, une égalité
de régime de pension de retraite avec le personnel scientifique .des unlversités de I'Etat

(c’est-3-dire des communautés)®.

! Voy. P. Nys, « Pension du secteur public » in Gulde social permanent — Sécurité sociale : commentaires,

Kluwer, partle |, livre VI, titre 1}, chapitre V, n® 1670.
z Auparavant, cette subvention était forfaitalre ; voy. C.A,, 14 décembre 1995, n° 82/95, B.6.2 et CA,, 28

novernbre 1996, n® 69/96.
* 1 #agit de la “Vrile Unlversitelt Brussel", I'Unlversité libre de Bruxelles, |a "Kathalieke Unlversitelt te Leuven",

I'Université catholligue de Louvain, les "Universitaire Faculteiten Sint-ignatius te Antwerpen”, les Facultés
universitaires Saint-loufs & Bruxelles, les "Unlversitaire Faculteiten Sint-Aloysius te Brussel», la Faculté
polytechnique de Mons, la Faculté universitalre catholique de Mons, les Facultés universitaires Notre-Dame de
Ia Poix & Namur et Ja "Fondation Universitaire Luxembourgeolse" {c’est la cour qui souligne),

4 Ce qul signifie que la particlpation versée par les unlversités & des contrats d’assurance en vue de la
constitution d'une pension extra-légale a réintégré le patrimoine de ces universités ; voy. Doc. Parl., Sénat,
1984-1985, n° 801/2, p. 32.

p, Nys, op. ¢it., n° 1670.
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Lors des débats qui ont précédé I'adoption de cette loi, Ia situation alors en vigueur a été
exposée par le Ministre de I'Education nationale, et en particulier la circonstance que, dans
les universités d’Etat, tout le personnel disposait du régime des pensions du secteur public,
tandis que, dans les universités iibres, ce régime n’étalt applicable qu‘au seul personnel
enselgnant définitif, ce depuis la lol du 27 juillet 1971°% A cette occasion, plusieurs
amendements ont &té déposés visant & faire en sorte que 'extension du bénéfice des
pensions du secteur public au personnel scientifique des universités subventionnées soit
encore élargie au personnel administratif et technigue des mémes Institutions, le cas
échéant par le Rol lorsque la situation budgétalre le permettrait’. Ces amendements n’ont
pas été adoptés®, Le Secrétalre d’Etat aux penslons a au contraire indiqué, en commission au
Sénat, que « Rien ne sera modifié en ce qui concerne les membres du personnel administratif
et technique qui resteront assujettis aux régles qui leur sont propres et notamment au régime
de pension des travailleurs salariés »°, Entendy 3 la Chambre, le Ministre de I'Education
nationale a fourni la justification suivante: « Le fait que le personnel administratif et
technique des universités libres reste exclu du statut d’Etat s’explique notamment par le fait
gue les membres du personnel scientifigue passent généralement dans le personnel
enseignant, ce qui n’est toutefois pas possible pour le personnel administratif et
technique »%°. Il a également été signalé que la répercussion financiére d’une extension au
personnel administratif et technique, compte tenu de son nombre et de la pyramide des

ages, serait trop importante™.

—

28,
En ce qui concerne les membres du personnel ATO des universités libres, aucune des

dispositions précitées ne garantit le bénéfice d’une pension du « secteur public ».

Cela ressort du reste explicitement des débats ayant précédé I'adoption des lois des 27
Julllet 19712 et 21 juin 1985%, ainsi que de diverses autres dispositions™, qui ont confirmé
I’application des régles de pension des travailleurs salariés.

29,
Membre du personnel ATO de I’'Université et occupée dans le cadre d'un contrat de travall,

madame P. reléve donc du régime de pension des travallleurs salariés et non de celui du
secteur public établi par la loi générale du 21 juillet 1844 sur les pensions civiles et

¢ Voy. Do. Parl., Sénat, 1984-1985, n° 801/2, p. 6.
? Voy. Doc. Parl., Ch, Sess. 1984-1985, n® 1211/3, p. 1 et 2,

® poc. Parl., Ch. Sess, 1984-1985, n° 1211/4, p. 14 ; Doc. Parl., Sénat, 1984-1985, n° 801/2, p. 33.

®Voy. Doc. Parl., Sénat, 1984-1985, n° 801/2, p. 6.

' poc. Parl., Ch. Sess. 1984-1985, n® 1211/4, p. 7 ; voy. aussi Doc. Parl., Sénat, 1984-1985, n® 801/2, p. 29.

" 1dem, p. 8.

2 yoy. Do, Parl., Ch., Sess. 1970-1971, n° 1043/1, p. 7 et Vavis du Conseil d’Etat annexé & ce document, p. 11.
1 Voy. le polnt qui précéde du présent arrét.

M vtoy Doc. Parl., Sénat, sess. 1982-1983, n° 493/1.
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PP

ecclésiastiques. Son détachement auprés du Délégué du Gouvernement de la Communauté
francgaise auprés de I'Université est sans effet a cet égard.

30.

La question se pose ensuite de savoir s'll est Imposé aux universités subventionnées d’établir’
en faveur de leur personnel ATO un régime complémentaire destiné & compenser la
différence de traltement avec le personnel enselghant ou sclentifique ou avec fe personnel

ATO des universités de communauté.

Selan Varticle 41 de la loi du 27 juillet 1971 sur le financement et le contrble des institutions
universitaires, par décision de leur conseil d’administration, les institutions universitaires
subventionnées par 'Etat fixent pour leur personnel rémunéré a charge des allocations de
fonctionnement définles & article 25 de fa méme loi, un statut équivalent au statut fixe par
les lols et réglements pour le personnel des institutions unlversitaires de I'Etat.

31. ,
Cet article n'exige pas qu'il y alt identité compléte des statuts. Eu égard aux différences de

fait et de droit existant entre les institutions universitaires, il accorde a chaque Institution
_ universitaire subventionnée une marge d‘appréciation propre®®, U'exposé des motifs de la loi
du 27 Juillet 1971 n‘envisageait du reste qu’une harmonisation « dans toute la mesure du

possible €,

32. : .
Par ailleurs, il ressort du contexte dans lequel cet article 41 a été adopté - contexte de

communautarisation de I'enseignement’’ mais aussi d’extension simultanée du régime des
pensions du secteur public iimitée aux personnels enseignant et scientifique’® - que le statut
dont I'équivalence est imposée par cette disposition aux universités subventionnées consiste
en I'énonciation de régles générales et abstrattes en ce qui concerne la carriére du personnel
en activité et les drolts et devoirs de ce personnel, c’est-a-dire les relations entre les parties
au contrat de travail™®, & Pexclusion cependant de ce qui reléve de la sécurité sociale® - et

1= Cass., 25 févrler 1951, Pygs., p. 611 et Cass., 14 juln 2010, n° 5.09.0059.F.

18 poc. Parl,, Ch,, Sess. 1970-1971, n" 1043/1, p. 22.

7 \ay. A cet gard M. Leroy, « La réforme de 'Etat — La communautarisation de I'enselgnement », J.T., 2009, p.
72 ; boc, Parl., Sénat, s.e. 1988, n* 100-1/2, p. 3,

¥ Voy, les polnts qul précédent. il auralt été contradictolre de cholslr délibérément de ne pas étendre le régime
des penslons du secteur public au personnel ATO tout en Imposant parellle extension aux universités
subventionnées sous le forme de Péquivalence de statut de Farticle 41 de la lel. Voy sur ce point C.A,, ., 1% Juin
2005, n° 97/2005, B, 3,

19 cass., 30 novembre 1992, Pas., p. 1318 ; Ce statut peut déroger 4 la Iol du 3 juillet 1978 relative aux contrats
de travail dans la mesure oli ces dérogations sont nécessaires pour obtenir I'équivalence requise par Ja lol. :
vay. Cass., 6 octobre 1997, Pas,, 389 ; Cass., 13 mal 1991, Pas., p. 908 ; Cass., 11 octobre 1982, Pas ., 1983, p.
207.

» Voy. Cass., 30 novembre 1992, Pas., p, 1318
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notamment du régime de pension - qui reste celle des travallleurs salariés (et de la
compétence de I'Etat fédéral).

Cette interprétation, outre qu’elle était celle du législateur lors de 'adoption des lois du 27
julllet 1971 et 21 juin 1985%, a également &té retenue par le Consell d'Etat™ et la Cour des
comptes™. La Cour de cassation a pour sa part indiqué que le statut du personnel d'une
institution universitaire subventionnée par I'Etat, visé a 'article 41 de la loi du 27 juillet 21971
ne peut déroger aux dispositions légales Impératives réglant les obligations des institutions
universitaires 4 I'égard de l'organisme de sécurité soclale®,

La Cour d’arbitrage a pour sa part consldéré que, dans cette interprétation qui lui était
donnée par le tribunal de premiére instance de Bruxelles, 'article 41 de la lol du 27 juillet
1971 ne violalt pas les articles 10 et 11 de la Constitution®.

33.
L’Université ne peut donc &tre suivie en ce qu'elle fait valoir qu’elle avalt I'obligation

d’assurer & son personnel ATO, et 3 madame P, un régime de pension identique ou
équivalent A celuf du personnel ATO des universités de communauté.

C'est donc sur une base volontaire qu’elle a souscrit 'assurance de groupe destinée a
garantir 4 son personnel ATO des prestations complémentaires  leur pension légale.

La possibilité pour FUniversité de réclamer & charge de la Communauté francaise les
cotisations patronales de Vassurance de groupe souscrite en faveur de son personnel ATO et

de madame P,

34.
La question se pose également de savoir si la Communauté francaise est tenue de prendre

en charge le financement du régime de pension extra-légale souscrit par ['Université en
faveur de son personnel ATO ou de madame P. Cette question, qui impose d'examiner les
dispositions relatives au subventionnement des universités libres, se pose en réalité
indifféremment de |a question de I'équivalence de statut imposée par Varticle 41 de la lol du

2 yioy. polnt 27 du présent arrét.
2 voy I'avis sur le projet de la [ol du 27 Julllet 1971 par lequel le Consell d’Etat relevalt que les universités

subventlonnédes auralent & supporter la charge des pensions de leur personnel administratlf, technique et
sclentifigue « sans Interventlon de 'Etat » Doc. Parl., Ch,, Sess. 1970-1971, n°® 1043/1, annexe 1, p, 11
B Voy. les pidces 5 et 6 du dossier de }a Communauté frangaise.

 Cass., 30 novembre 1992, précité. ,
¢, A, 1 juin 2005, n° 97/2005 : « 'l reléve du pouvoir d'appréclation du législateur compétent de donner,

(.}, Un statut égal en matiére de pension au PATC de toutes les unlversitds, une telle égalité de statut n'est pas
exlgée par les articles 10, 11 et 24 de la Constitution. La différence en matigre de pension est, en effet,
consécutive au lien contractuel qul a pour conséguence un assujettissement du personnel au régime de
penslon des travailleurs salarlés.
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27 juillet 1971, c’est-a-dire du caractére obligatoire de la souscription par les universités
subventionnées d’un régime de pension complémentaire.

35.
Le subventionnement des universités libres a pour base légale la loi du 27 juillet 1971
précitée®.

selon I'article 25. de cette lol, la contribution de la Communauté francaise est constituée
d'allocations anhuelles de fonctionnement, elles-mémes formées d'une partie fixe, revue
tous les dix ans et répartie entre les différentes universités selon un pro rata établi a I'article
29, § 1%, de la loi, et d‘une partie variable, fonction du nombre d'étudiants régullerement

inscrits.

L'articie 26 de la loi prévolt que ces allocations annuelles couvrent les dépenses ordinaires
d’administration, d’enseignement et de recherche, en ce comprls les équipements mobiliers.
Ne sont par cohtre pas couvertes par ces aflocations, notamment les charges de pension et
d’éméritat.

Ces charges de pensions ne sont subventionnées que dans le cadre de la subvention spéciale
prévue par l'article 38 de la loi du 27 julllet 1971 pour le personnel enselgnant admis a la
retraite avant le 1% juillet 19717 — cette subvention n’étant évidemment pas applicable a la

situation de madame P.

Par ailleurs, Iarticle 34 de la loi, qul a pour effet de déduire de I'allocation annuelle de
fonctionnement le revenu net du patrimoine des universités, exclut du calcul de ce revenu
net un ceftain nombre de charges légales. Parmi ces charges légales figurent les cotisatlons
patronales Iégales, qui sont donc ajoutées a l'allocation annuelle de fonctionnement, c'est-a-
dire également prises en charge par la Communauté francaise. Ces cotisations patronales
légales sont celles afférentes aux dépenses de personnel réguliérement couvertes par
tallocation annuelle de fonctionnement, plafonnées, et que ne supportent pas les
unlversités de communauté, que ce soit de maniére directe ou Indirecte.

Enfin, il existe également une sérle de crédits spéciaux dont il n‘est pas contesté que le
financement de I'assurance groupe litigieuse ne reléve pas.

386,
Les cotisations patronales 3 une assurance de groupe extra-légale ne relévent dés lors

d’aucun des mécanismes de financement évoqués. Elles ne peuvent faire partie de

% Voy., M. El Berhouml et L. Vancrayebeck, Droit de l'enseignement en Communauté ffangulse, Bruylant, 2015,

coll. Répertolre pratique de droit belge, p. 385.
T |a Cour d’arbltrage a estimé conforme aux articles 10, 11 et 24 de la Constitution que cette subventlon ne

couvre pas le service des rentes de survie (voy. C.A,, 14 décembre 1985, n® 82/95 et C.A., 28 novembre 1996, n*
69/96).
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Vallocation annuelle de fonctionnement, puisque celle-ci exclut les charges de pension et
d'éméritat. Elles ne peuvent pas non plus étre couvertes par le complément d’allocation
prévu par l'article 34, alinéa 3, puisqu’ll ne vise que les cotisations Iégales. Elles doivent par
_conséquent Btre Imputées sur le patrimoine propre des universités subventionnées.

Les travaux préparatoires de la loi du 27 juillet 197178 et Pavis donné par le Consetl d’Etat®
confirment cette Interprétation, reprise par la Cour des comptes™,

37

Pour autant que de besoin, il he peut hon plus étre invoqué un engagement unilatéral
valable de la Communauté frangaise ou du Délégué de son gouvernement pour la prise en
charge des cotisations afférentes a la seule madame P. Un tel engagement serait en effet
nécessairement contraire aux dispositions qui précédent et qui régient de maniére limitative
le financement des universités subventionnées.

38.
En d’autres termes, I'Université n'est pas fondée a réclamer, au titre de son financement par

la Communauté frangalse, la prise en charge par celle-ci des cotisations extra-légates
d’assurance de groupe de son personnel ATO ou de madame P.

La responsabliité de la Communauté frangais, du fait de sa faute ou de celle du délégué de
son Gouvernement

39,
Les parties envisagent la responsabfiité civile de la Communauté francaise, du fait de sa

faute ou de celle du délégué de son Gouvernement, sur la base des dispositions légales

suivantes :

- Jarticle 1382 du Code civil selon lequel tout falt quelconque de I'homme, qui cause a
autrui un dommage, oblige celui par la faute duquel Il est arrivé, a le réparer ;

- Tarticle 1384, alinéas 1 et 3, du méme code selon lesquels on est responsable non
seulement du dommage que I'on cause par son propre falt, mals encore de celui qui est
causé par le fait des personnes dont on doit répondre, ou des choses que {'on a sous sa
garde, ainsl que, pour les maftres et les commettants, du dommage causé par leurs
domestiques et préposés dans les fonctions auxquelles lls les ont employés ;

- la loi du 10 février 2003 relative 3 la responsabilité des et pour les membres du
personnel au setvice des personnes publiques dont I'article 3 prévoit que les personnes

® poc, parl., Ch., Sess. 1970-1971, n® 1043/1, p. 7 : ; « Quant au service des pensions du personnel scientlfique
(% Pépoque, c'est-3-dire avant fa lol du 21 Juin 1985), administratif et technique des institutions universitaires
libres, il entraine uniquement pour ces Institutions la charge des cotisations patronales légales et extra-légales,

dans le cadre de la législation sociale »
* poc. Parl., Ch,, Sess. 1970-1971, n° 1043/1, annexe 1; p. 11,
% ¢fr, le polnt de vue exprimé par celle-ct dans la piéce 6 du dossler de la Communauté frangalse.
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publiques sont responsables du dommage causé A des tlers par les membres de leur
personnel dans |'exercice de leurs fonctions, de la mé8me maniére que les commettants
sont responsables du dommage causé par leurs préposés, et ce aussi bien lorsque la
situation de ces membres du personnel est réglée statutairement que lorsqu'ils agissent
dans I'exercice de la pulssance publique.

40,
Toutes ces dispositions exigent, outre une faute ou un fait générateur de responsabilité, un
dommage réparable et un lien de causalité entre les deux premiers éléments.

Le lien de causalité requiert le constat que, sans la faute ou le fait générateur de
responsabilité, le dommage allégué ne se serait pas produit tel qu’il s'est effectivement
réalisé™,

Le dommage consiste dans F'atteinte & un intérét ou dans la perte d’'un avantage, pour
autant que celui-ci soit stable et légitime®. Il doit &tre certain et ne pas avoir déja été

réparé.

Ne forment pas un dommage réparable les dépenses ou les prestations supplémentaires
supportées par une victime en vertu d‘une obligation légale, réglementaire ou
conventionnelle, lorsqu’il résulte de la teneur ou de la portée de la loi, du réglement ou du
contrat qu'elles doivent rester définitivement A charge de cette victime®

41. .
La faute ou le fait générateur de responsabilité invoqué par 'Université consiste dans le

courrler du Délégué du gouvernement de la Communauté francaise du 10 mai 2005 par
lequel il a solficité que madame P. puisse bénéficier des conditions de I'assurance-groupe
souscrite en faveur du personnel ATO, avec rattrapage des années antérieures prestées, et
indiqué que la charge afférente & ces dépenses seralt prise en compte par le budget
concerné de la Communauté frangaise (voy. point 11 du présent arrét).

42,
te dommage allégué par I'Université consiste dans I'obiigation de payer les cotisations
patronales d‘assurance de groupe destinées & régulariser I'affiliation de madame P. avec

¥ oy, e.a. Cass., 30 mal 2001, Pas., p. 994 ; Cass., 12 octobre 2005, n° P.05.0262.F, Juridat ; Cass., 1°" avril

2004, J.T., 2005, p. 537 ; Cass., 25 mars 1997, Pas., n® 161.
zCass., 28 octobre 1942, Pus., p. 261 ; Cass,, 26 septembre 1949, Pas., 1950, p. 19 ; Cass 2 mal 1955, Puas., p.

950 ; Cass., 24 miars 1969, Pas., p. 655 ; Cass., 4 septembre 1972, Pas., 1973 p.1;

3 (ass., 19 février 2001, Pas., p. 322 et 329 ; Cass,, 20 février 2001, n° P.98.1629.N, Jurldat ; Cass. 10 décembre
2001, €.98.0270.N, juridat ;Cass., 4 mars 2002, C.01.0284.N, juridat ; Cass., 9 avril 2003, n° P.03.0045.F, juridat ;
Cass., 10 avril 2003, Pas., p. 800 ; Cass., 9 Janvler 2006, Pas., n° 22 ; Cass., 18 septembre 2007, n® P.07.0805.N,

juridat.
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effet rétroactif & compter de I'entrée en vigueur du contrat souscrit auprés de Winterthur
{actuellement Axa).

- 43,

La cour considére cependant que cette obligation de falre bénéficler madame P. du contrat
d’assurance groupe souscrit en faveur de tous les membres de son personnel ATO engagés a
durée Indéterminée et bénéficiant de deux années d’ancienneté au molns, découlait
directement de la souscription de ce contrat en 1987 et de l'adoption du réglement
d’assurance groupe {voy. piéce 24 du dossier de la Communauté frangaise) et de ce que
madame P. remplissait, dés ce moment, les conditions pour en bénéflcier. La cour releve a
cet égard que I'Université a reconnu d’emblée que I'occupation de madame P. sous la forme
d'une succession de contrats & durée déterminée sans Interruption devalt s'assimiler a une
occupation 3§ durée indéterminée {voy. le courrier du 28 février 2006 citée aux pages 6 et 7
des conclusions de I'Université).

Le fait que madame P, alt rempl], par sa seule occupation et I'adoption du contrat et du
réglement d’assurance de groupe en 1987, les conditions pour en bénéficler n’est pas
contesté. L'université a du reste reconnu la situation dans le cadre de la demande principale

formée a son encontre par madame P,

Le dommage allégué par I'Université existait donc en raison de ces seuls éléments
(occupation A durée indéterminée avec plus de deux années d'ancienneté et souscription du
contrat d‘assurance de groupe en faveur de tous les membres du personnel ATO remplissant
ces deux conditions), indépendamment du détachement de madame P. auprés du Délégué
du Gouvernement de la Communauté francaise, de la demande de ce Délégué de voir son
affiliation régularisée ou de V'affirmation que la Communauté frangaise prendralt en charge
les cotisations liées a cette régularisation.

44,

C'est donc vainement que I'Université fait valolr qu’elle n’aurait pas affili¢ madame P. a son
assurance de groupe ou régularisé sa sltuation sans la demande du Délégué du
Gouvernement de la Communauté frangalse ou sans I'engagement de prendre en charge les

arriérés de cotisations patronales,

D'une part, parce qu'elle étalt juridiquement tenue d'accomplir cette affiliation et cette
régularisation de cotisations patronales, comme Il vient d’étre dit.

D’autre part, en fait, parce gu'en tout état de cause cet engagement de la Communauté
frangalse ou de son délégué avait été rétracté, par le courrier du 22 février 2010 (point 15 ci-
dessus), solt avant que I'Université ne régularise définitivement la situation - ce qul n'a été
fait qu’aprés I'introduction de son action en justice par madame P. L'université a donc
accompli cette régularisation qu’elle prétend dommageable a un moment ol un doute avait
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été émis quant & la débition des cotisations patronales en cause et ol elle ne pouvalt plus se
fonder sur un engagement ferme de la Communauté frangaise  cet égard.

Enfin, I'Université ne peut soutenir qu’elle n'auralt pas souscrit les contrats d’assurances de
groupe sans la faute de la Communauté frangalse ou de son délégué puisque les deux
contrats ont été conclus en 1987 et 2000, soit blen avant le courtier litigieux.

45,
Le dommage allégué par PUniversité se serait par conséquent produit rigoureusement de la
méme maniére sans la faute ou le fait générateur de responsabilité qu’elle invoque.

Il 'y a par conséquent pas de lien causal entre le dommage dont la réparation est sollicitée
et la faute (ou le fait générateur de responsablilité} avancée - ce qui rend sans pertinence la
question de savoir si une telle faute (ou un tel fait générateur de responsabilité) a été
commise.

46,
Surabondamment, si méme une causalité devait &tre retenue avec la faute alléguée,

I'obligation pour I'Université d’assumer le paiement des cotlsations d'assurance groupe de

madame P. sans pouvoir les mettre 3 la charge de la Communauté frangaise {cfr supra polnts.

34 3 38 du présent arrét) fait de ces cotisations une dépense supplémentaire supportée par
une victime en vertu d’une obligatlon conventionnelle, qui doit &tre exclue du dommage
réparable parce qu'll résulte de la teneur ou de la portée de la loi, du réglement ou du
contrat qu’elle est mise définitivement a charge de cette victime.

47.

Il n’existe donc pas d’obligation de réparer le dommage allégué par I'Université,
indépendamment de |existence d'une faute de la Communauté frangaise ou du délégué de
son gouvernement et quel que soit le fondement légal de cette réparation envisagé parmi

ceux précités,

Conclusion

48,
Avant de conclure, la cour reléve, une nouvelle fois pour autant que de besoin, que la

circonstance particullére gue madame P. a été, presque tout au long de son occupation par
IUniversité, détachée de cette derniére vers ie Délégué du Gouvernement de Ia
Communauté francalse auprés d’elle, ne modifie en rien Iapplication des régles qui
précédent. Il en va de méme du fait que cest le Délégué du Gouvernement de la
Communauté francaise qui a sollicité le renouvellement de ses contrats, I'octroi d'un contrat
de travail & durée indéterminée, diverses promotions et I"affiliation rétroactive au bénéfice

du réglement d’assurance de groupe.
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49,

Eu égard & I'ensemble de ce qui précéde, la demande, qu'elle repose sur le postulat que la
Communauté francaise était tehue d’assumer la charge du financement du régime de
pension extra-légale souscr /par I'Université en faveur de son personnel ATO, -ou de
madame P. seulement, ou é:):’elfe repose sur [‘obligation pour la Communauté frangaise de
réparer un dommage causé par sa faute ou celle du délégué de son gouvernement, est non
fondée.

L'appel de la Communauté frangalse est fondé.

Les dépens

50.
En application de I'article 1017 du Code judiciaire, les dépens doivent &tre mis 4 charge de
I'Université, partie succombante.

lIs sont fixés au dispositif du présent arrét conformément aux articles 1018 4 1022 du Code
judiciaire et a I'article 2 de I'arrété royal du 26 octobre 2007 fixant le tarif des indemnités de
procédure visées a l'article 1022 du Code judiciaire et fixant la date d'entrée en vigueur des
articles ler & 13 de la lof du 21 avril 2007 relative  la répétibilité des honoraires et des frals
d'avocat

PAR CES MOTIFS,
LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant aprés un débat contradictoire et faisant application de la loi du 15 juin 1935
concernant 'emplol des langues en matlére judiciaire, spécialement de son article 24 ;

1.

DIt Vappel recevable;
2 .
Dit Fappel fondé ;

Réforme le jugement attaqué du 21 janvier 2014 en ce qu'il a fait drolt & la demande en
interventlon et garantie dirigée par I'Université de Namur a I'encontre de la Communauté

francalse ;

r_ PAGE I]]--UDDDUEBS‘I'iE-DUEL-DDEE-DI—DI-H_I

L o | g




Cour du travall de Lidge, division Namur ~ 2014/AN/74 —p. 22 . : N° d'ordre // é,) ]7

Dit cette demande en intervention et garantie intégralement non fondée et en déboute
I’Université de Namur ;

3.
Délaisse a I'Université de Namur ses propres dépens et la condamne aux dépens de la
Communauté frangalse, liquidés 4 6,600 euras (solt 3.300 euros d'indemnité de procédure

pour chaque Instance).

Ains{ jugé par:

Hugo MORMONT, Conseiller falsant fonction de Président,
Thilerry TOUSSAINT, Conselller social au titre d’employeur,
Jacques WILLOT, Conseiller sodlal au titre d’employé,

qui ont entendu les débats de ia cause

et qui signent ci-dessous, assistés de M. Frédéric ALEXIS, Greffier:

Le Greffier Les Conseillers sociaux,

et prononcé en langue frangaise & I'audience publique de fa TREIZIEME CHAMBRE de la Cour
du travail de Li2ge, division Namur, au Palais de Justice de Namur, place du Palais de Justice,
5, le treize octobre deux mille quinze,

. par M. Hugo MORMONT, asslsté de M. Frédéric ALEXIS,

gui signent cl-dessous :
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