COUR DU TRAVAIL DE MONS
ARRET
AUDIENCE PUBLIQUE DU 15 JUIN 2009
R.G. 20.949

2°™ Chambre

Contrat de travail employé — Licenciement pour mgtave — Non respect du délai légal
de trois jours — Article 35, alinéa 3 de la l0ifd/1978.

Article 578, 1° du Code judiciaire.

Arrét contradictoire définitif.

EN CAUSE DE :

B.E., domiciliée a ...

Appelant au principal, intimé sur reconventiocomparaissant par Maitre Deladriere,
avocate a Charleroi ;

CONTRE :
C.N., domiciliée a ....

Intimée au principal, appelante sur reconventioomparaissant par Maitre Jonard loco
Maitre Warnant, avocate a Bruxelles ;
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La Cour du Travail, aprés en avoir délibéré, remgbar I'arrét suivant :

Vu, produites en forme réguliére, les pieces depracédure légalement requises et
notamment la copie conforme du jugement entrepris ;

Vu l'appel interjeté contre le jugement prononcaétcadictoirement le 22 octobre 2007 par
le tribunal du travail de Charleroi, appel formé& paguéte recue au greffe le 7 décembre
2007 ;

Vu l'ordonnance de mise en état judiciaire prise @ad de l'article 747 8§ 2 du Code
judiciaire le 28 janvier 2008 et notifiée aux pestie 29 janvier 2008 ;

Vu, pour Monsieur B., les conclusions d’appel d&gss au greffe le 30 juin 2008 ;



Vu, pour Madame C., les conclusions d’'appel et gieth&se recues au greffe le 30
septembre 2008 ;

Entendu les conseils des parties, en leurs diresogens, a I'audience publique dff 1
décembre 2008 date a laquelle I'affaire fut mise@mtinuation a I'audience publique du 4
mai 2009 ;

Vu les dossiers des parties ;
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RECEVABILITE DE L'APPEL PRINCIPAL
Par requéte réceptionnée au greffe le 7 décemifrg RIr B. a relevé appel d’'un jugement
contradictoire prononcé le 22 octobre 2007 paritbeinal du travail de Charleroi.

L'appel, élevé a I'encontre de ce jugement, domtdkt pas soutenu qu'il ait été signifié,
est recevable.
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RECEVABILITE DE L'APPEL INCIDENT

Au terme de ses conclusions regues au greffe lee@8®008, Madame C.a formé un appel
incident au terme duquel elle fait grief au prenjigge de ne lui avoir accordé qu'une
indemnité compensatoire de préavis corresponddnnais de rémunération alors que par
application des critéres de la grille Claeys etitéen droit de prétendre a une indemnité
compensatoire de préavis correspondant a 5 maisndenération.

Madame C. sollicite, partant, la condamnation densileur B. au versement de la somme
de 21.112,35 € bruts en lieu et place de la somen&6d889,88 € bruts accordés par le
premier juge.

L’appel incident, introduit dans les formes et d@&gaux, est recevable.
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1. Les faits de la cause.

Il appert des conclusions des parties, de leursigigsainsi que des explications recueillies
a l'audience que Mr B., né le ...., et Mme C., née leont contracté mariage le ... sous le
régime de la séparation de biens aux termes d'ntrtatade mariage regu par le notaire
W...le ....

Un enfant est issu de cette union, Y. B., néle .....

Le défendeur est entrepreneur en toiture tandidagdemanderesse était employée aupres
de la Société générale de Banque.

L'entente entre les époux s'est sérieusement dégyrad1997.
Aprés une tentative de divorce par consentementiehutIr B. a, par citation du 21 ao(t

2003, saisi le Tribunal de"f Instance de Charleroi pour entendre prononceivterae des
parties pour cause de séparation de fait de pldede ans.



Le divorce a été prononcé sur pied de l'article, 2B2éa £ du Code civil par jugement du
15 septembre 2003.

Par jugement du 24 novembre 2004, la méme juradici ordonné la liquidation et le
partage du patrimoine indivis des ex-époux. Cettedulure est actuellement pendante
dans l'attente du projet d'état liquidatif des metadésignés.

Malgré cette situation, Mme C.a été engagée paBMen qualité de secrétaire dans les
liens d'un contrat de travail a durée indétermité@ temps plein a partir d§" avril 2005.
Les parties ont convenu d'une rémunération mermsoette de 1.700 €.

Mr B. a mis un terme aux relations de travail patré recommandée du 13 mars 2007
ainsi rédigée :

« Je soussigné B.E., agissant en qualité d'emplpyeus notifie ma
décision de mettre un fin immédiatement a votretrabnde travail, sans préavis ni
indemnité et ce, pour motif grave. Cette ruptuteeffective a partir de ce jour.

En date du 14 mars 2007, j'ai en effet acquis laviction que les faits décrits ci-aprés
constituent une faute trés grave rendant défimiimet et immédiatement impossible la
poursuite de toute collaboration professionnelle.

Ces faits sont les suivants : détournement de fdndsompte professionnel entreprise a un
usage privé de Madame C.N.. Virement IEH - SWDBurs - virement sur compte Mme
C. Fortis 260-0208408-24 et ING 360-0843-741 etdpits entretiens et autres - et ce
depuis I'année 2006 a ce 11 mars 2007 - date t@cpée ».

Mme C. indique que par courrier de son conseil dumars 2007, elle a contesté le bien-
fondé de son licenciement pour motif grave et nmisdemeure Mr B. de lui verser les
indemnités compensatoires de préavis qui lui étaiees.

Ce courrier n’est, toutefois, pas produit aux debat

Des lors que Mr B. ne réservait aucune suite aesaadde, Mme C. se vit contrainte de
lancer citation.

2. Reétroactes de la procédure.

Par citation signifiée le 8 mai 2007, Mme C. a@s8iMr B. devant le tribunal du travail
de Charleroi aux fins de I'entendre condamner aduser la somme de 21.112,35 € bruts &
titre d'indemnité compensatoire de préavis, somrmaeg@menter des intéréts moratoires et
judiciaires et des dépens.

Au terme du jugement dont appel, le premier jugeitréa demande et la déclara largement
fondée, condamnant, partant, Mr B. a verser a Mmk Gomme de 16.889,88 € bruts a
titre d'indemnité compensatoire de préavis augnmenties intéréts moratoires et

judiciaires.

La motivation du premier juge peut étre résuméernersuit : apreés avoir considéré que
Mr B. avait respecté le délai de 3 jours de tetiees que la rupture était réguliere, le
premier juge a estimé que le licenciement notifi#me C. n’était pas justifié dans la
mesure ou Mr B. restait en défaut de démontrer qualgré son intitulé, le compte
bancaire utilisé par Mme C. pour les opérationgiditises était un compte « entreprise »
qui devait donc étre exclusivement réservé a sageugt a des fins professionnelles ne
prouvant pas davantage que les opérations incremiagaient été effectuées a son insu et
étaient contestables.



Le premier juge estima que le préavis convenablé ddme C. s’élevait a 4 mois de
rémuneération correspondant & la somme de 16.8&%38ts.

Mr B. interjeta appel de ce jugement.
GRIEFS ELEVES A L'ENCONTRE DU JUGEMENT QUERELLE.

Mr B. estime que Mme C.a procédé, dées 2006, a edgvements injustifiés au départ du
compte 360.0843343.31 affecté uniquement a lasatadn d’opérations professionnelles.

Mr B. produit, a cet effet, aux débats, les extraie compte attestant selon lui de
I'existence de ces prélévements et, d’autre partedr exécution par Mme C. & son profit
personnel.

Mr B. reproche au premier juge d’avoir considérél giemeurait en défaut de démontrer
que, malgré son intitulé, le compte bancaire @ilgar Mme C. pour les opérations
litigieuses était un compte « entreprise » qui dedanc étre exclusivement réservé a un
usage et a des fins professionnelles.

Or, fait valoir Mr B., ce compte était bien utiliséniquement pour ses besoins
professionnels des lors gu'il n’était alimenté cuer les fonds versés par ses clients,
aucune entrée n’étant de nature privée.

Au surplus, releve Mr B., Mme C. perd de vue qu’lid@ccordé un crédit de caisse utilisé
a partir de ce compte de sorte que si ce comptain’'pas été affecté a des opérations
professionnelles, aucun crédit de caisse n'aut@iaécordé par aucune banque.

Certes, concéde Mr B., ce compte a été ouvert 88 48 nom des deux parties mais cet
élément n'est, cependant pas, en soi révélatewwr ldamesure ou il exercait son activité en
nom personnel et que Mme C. I'a aidé durant soriagarde telle sorte qu'’il est logique
gu’elle ait détenu quelques pouvoirs sur ledit ctangpcette époque.

Néanmoins, souligne Mr B., le premier juge a patdwue que, par la suite, les parties se
sont séparées et que les opérations critiquéasééslpar Mme C. remontent aux années
2005, 2006 et 2007.

Selon Mr B., c’est évidemment I'affectation donrééee compte durant cette période qu’il
faut prendre en considération et non la maniére dsnparties ont agi de 1988 jusqu’a la
séparation, méme si cette affectation n’'a, entéégéimais varié.

Il est évident, fait valoir Mr B., que si Mme C.avait pas eu a réaliser des prestations
touchant au secrétariat et a la réalisation denpeiés au profit des ouvriers et des
fournisseurs, elle n’aurait plus eu acces a ce teep banque.

Selon Mr B., il était parfaitement clair dans I'ésple chacun que les fonds versés sur ce
compte n'étaient pas indivis, étant au contrairguéc a la suite de I'exercice de sa

profession ajoutant qu’il était tout aussi certaincompris par chacun que Mme C. ne

pouvait revendiquer quelque droit que ce soit propos.

Mr B. estime, aussi, qu’il ne lui appartient pasdéenontrer qu’il n’a pas autorisé Mme C.
a prélever ces sommes (12.000 euros en 2 moigetder 73.000 euros sur I'année 2006)
du compte affaire.



En effet, souligne Mr B., outre qu’il s'agit d’umif négatif, par définition indémontrable,
I'obligation de démontrer I'existence d’un accord gurait autorisé Mme C. & prélever des
sommes a partir du compte affaire, incombe a Mmeusqu'il s’agit de démontrer un
élément en totale contradiction avec le contenicalutrat de travail et avec les droits
gu’elle pouvait en tirer.

Au demeurant, reléve Mr B., Mme C. ne prétend,giideurs, nullement avoir été autorisée
a effectuer ces prélevements, sa thése consistéguieiment a prétendre que cet accord
n'était pas nécessaire puisque le compte étaitroauenom des parties.

Mr B. estime, dés lors, que la décision du preijuige est critiquable sur ce point.

Analysant la problématique liée au respect desgjéiér B. souligne que le premier juge
a, a juste titre, relevé que la rupture du condtait réguliére dés lors que le courrier
recommandé a été adressé dans les 3 jours de haissance des éléments qualifiés de
faute grave.

En effet, fait valoir Mr B., c’est aprés avoir @@éntacté, dans le courant du moins de mars
2007, par son banquier qui I'a invité a régulari&ersituation, eu égard au compte
professionnel régulierement débiteur, qu’il a poie@ des vérifications comptables aprés
avoir sollicité 'accés au Home Bank.

Ainsi, observe Mr B., les extraits de compte impggres jeudi 8/3 et vendredi 9/3 ont été
compulsés par ses soins, le week-end des 10/12puesu’il était sur chantier durant les
jours de la semaine.

Mr B. estime que ce n'est qu’'a partir de ce comstr@béré le 11 mars (lequel a nécessité
des liaisons avec des pieces comptables) gu'inataté I'existence de ces détournements
et qu’il a acquis une connaissance suffisanterédioe des faits reprochés a Mme C..

En toute hypothése, reléeve Mr B., a l'instar deqa& décidé le premier juge, les derniers
extraits ont été imprimés dans les 3 jours ouveaptécédant la notification de la rupture
de telle sorte que la rupture est réguliere etlgsienanquements reprochés & Mme C. qui
s’étalent entre le début de I'année 2006 et le aisr@007, date du contréle, justifient en
raison de leur gravité, la rupture du contrat deail avenu entre parties avec effet au 11
mars 2007.

Mr B. estime, ainsi, que I'appel principal doitetéclaré fondé et I'appel incident non
fondé faisant, toutefois, valoir, a titre subsitBaique le premier juge aurait dd allouer a
Mme C. une indemnité compensatoire de préavis sporedant & 3 mois de rémunération.

Enfin, Mr B. s’oppose a l'octroi, au bénéfice demigl C., d’une indemnité de procédure
fixée a la somme de 4.000 euros par instance, detteande apparaissant exclusivement
justifiée par « 'important ressentiment dévelogpson égard lorsqu’il a été mis fin a ses
manceuvres ».

Or, ce critére, souligne Mr B., n’est nullementévigr la loi du 21 avril 2007 et son arrété
d’exécution.
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POSITION DE Mme C..
Mme C. estime qu’elle a été licenciée par Mr B.gdénnique but de mettre fin a l'aide
financiére gu'il lui versait en exécution d’un aot@onclu entre les époux au moment de




leur séparation en 1998, la pension alimentairesorefe de 1.700 euros (remplacée le
1/4/2005 par l'octroi d’'un salaire d’'un montant &glent) ayant été complétée par un
second montant mensuel de 1.700 euros remis @ddiguMme C. ou prélevé directement
du compte commun, nhotamment pour le paiement delggges de ménage.

Mme C. souléve un premier moyen déduit du non spar Mr B. des délais de
notification prescrits par l'article 35 alinéa 3detle la loi du 3/7/1978.

Selon Mme C., I'affirmation de Mr B. selon laquell@’aurait jamais constaté pendant un
an et demi que des préléevements étaient opérésllpaest purement péremptoire et ne
démontre rien des lors qu’elle n’est corroboréeguaun élément concret et vérifiable.

Pour le surplus, releve Mme C., Mr B. verse a sussiier deux relevés du compte bancaire
litigieux portant la mention qu’ils ont été imprimées 8 et 9/3/2007.

Or, fait valoir Mme C., si le relevé imprimé le 8807 reprend les opérations effectuées
par ses soins que Mr B. vise dans ses conclusiomsne étant celles constitutives du

motif grave du licenciement, par contre, le releagrimé le 9/3/2007 ne vise aucune des
opérations mentionnées dans la lettre de ruptorges étant, en effet, relatives a des
paiements a ses fournisseurs et a des versemamésquar ses clients.

Mme C. estime, ainsi, gqu'’il n'y a pas lieu d’avégard au relevé du 9/3/2007 ni a sa date
pour le calcul du délai légal.

Mme C. déclare en tout état de cause ne pouvoietitkries déclarations péremptoires de
Mr B. selon lesquelles la découverte d’opérationssa peu complexes que des
prélevements bancaires a requis plus d'une annélerst et un examen approfondi de
toute une comptabilité.

Mme C. souligne que Mr B. ne produit, dans le méemeps, pas la moindre piéce pour
attester sa démonstration de sorte qu’on ne pedéartir de I'idée selon laguelle il tente
de se ménager artificiellement un point de dépetif tlu délai de 3 jours.

Mme C. reléve que Mr B. a eu connaissance desvamaiénts litigieux le jeudi 8/3/2007
de sorte que le congé devait étre notifié au @ le lundi 12/3/2007.

Ayant été signifié le 13/3/2007, le congé présente caractére irrégulier et ce
contrairement a ce qu’a décidé le premier jugegst fondé & tort sur les opérations
litigieuses listées dans I'extrait bancaire impri@&®/3/2007 pour conclure a la régularité
de la notification de la rupture.

Néanmoins, s'il fallait considérer que le congé&é riotifié dans le délai lIégal de 3 jours
ouvrables, quod non, releve Mme C., encore faudragnstater I'absence de toute faute,
dans son chef, susceptible de constituer un miatifeg

En I'espece, note Mme C., on ne voit pas commesstipossible de prétendre qu’elle
aurait commis une faute en se servant d’'un comgedire dont elle est la co-titulaire et
dont elle détient, en cette qualité, tous les posvde gestion, ajoutant que lintitulé du
compte « Entreprise » ou « Affaires » se référeréalité a une dénomination donnée
unilatéralement par Mr B..



Selon Mme C., l'usage auquel a effectivement ségvicompte litigieux n'a aucune
incidence sur son caractere commun et sur lessdjai ce caractere confere a chaque co-
titulaire, les valeurs y déposées appartenantadivigon par moitié & chaque ex-€poux.

S'il fallait néanmoins considérer qu’elle n’avaagle droit de se servir du compte dont
elle est la co-titulaire, quod non, souligne Mme €lle souléve, a titre encore plus
subsidiaire, le moyen déduit de I'absence de prelwenotif grave allégué par Mr B. a

I'appui du licenciement litigieux.

En effet, fait valoir Mme C., les prélevements effes par ses soins a partir du compte
litigieux ne sont susceptibles de constituer unifngove qu’a la condition qu'ils aient été
opérés a l'insu et sans I'accord de Mr B..

Or, observe Mme C., il sS'impose de constater queBMse borne a rapporter la preuve de
la matérialité des prélévements qu’elle a opérés ma prouve nulle part et & aucun
moment que ces prélévements auraient été réalisém ansu et qu'’il ne les avait pas
autorisés.

Enfin, Mme C. forme un appel incident au terme dtlgelle sollicite I'octroi d’'une
indemnité compensatoire de préavis correspondaéitn#is de rémunération et ce par
référence aux éléments d’appréciation retenusapgrille Claeys.

S’agissant des indemnités de procédure, Mme C.ndigee I'octroi de I'indemnité
maximale de 4.000 euros par instance «en raison cdi@actere manifestement
déraisonnable du présent appel et des tres impestdisponibilités financieres de Mr B. »
soit au total 8.000 euros puisque le jugement prifea condamné Mr B. aux frais et
dépens de®finstance mais gu’ils n’ont pas été liquidés pargdarties.
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DISCUSSION — EN DROIT

1. Fondement de I'appel principal

1.1.Les principes applicables

A) Le motif grave

L’article 35 alinéa 2 de la loi du 3 juillet 197&féhit le motif grave comme suit : « Est
considéré comme constituant un motif grave, toatgef grave qui rend immédiatement et
définitivement impossible toute collaboration pssi®nnelle entre I'employeur et le
travailleur ».

Il résulte de cette définition que la notion de ingtave implique la réunion de deux
conditions, sur lesquelles s'articule le contrfécifique du juge du forid
1. L'existence d'un fait faufif

! C. trav. Mons (8ch.), 19.10.2004, R.G. 18.233, www.juridat.i®@ans le méme sens : C. trav.
Liége (15 ch.), 02.02.2006, R.G. 32.891-04, www.juridat.p€. trav. Liége (5ch.), 21.12.2005,
J.T.T., 2006, p.170 ; C. trav. Bruxelles®*@h.), 22.1 1.2005, J.T. T., 2006, p.218, point B.Q.
trav. Bruxelles (2ch.), 18.1 1.2004, Chr. D. S., 2006, p.135. Voyessi : V. VANNES, Le contrat
de travail. aspects théoriques et pratiques, BrigsgIBruylant, 1996, § 1048 et 1049.

2 Cass., 23.10.1989, Pas., 1990, 1, p.215 et JI9R9, p.432. Dans le méme sens : C. trav. Liége
(6°ch.), 18.10.2004, R.G. 32.105-04, www.juridat éteOrs., 2005, n°2, p.28 (sommaire).



2. La propension de cette faute a altérer immédiete et définitivement la
confiance réciproque des parties, qui est indisgelasa I'exécution des relations
professionnelles contractueffes

La Cour de Cassation en conclut queette disposition n'impose ni queflaute grave soit
de nature contractuelle, ni qu'elle ait été comngidegard de I'employeur, ni que celui-ci
ait subi un préjudice ; (.. suffit que le comportement du travailleur constitune faute
d'une gravité telle qu'elle empéche immédiatemedéinitivement la continuation des
relations professionnelles'»

L'existence d'un motif grave fait I'objet d'une @mation souveraine du juge du fénd

Toutefois, si plusieurs faits sont invoqués comnatifngrave, « le juge qui décide qu’il ne
peut étre tenu compte de certains faits doit néarsr@xaminer si les autres faits sont
suffisants pour constituer un motif gra®e»

B) La connaissance des faits
L'article 35 alinéa 3 de la loi du 03.07.1978 imgascelui qui veut donner un congé pour
motif grave de le faire dans les trois jours suivarconnaissance de la faute.

La jurisprudence a eu l'occasion de préciser ce qu'il y a lieu d'entendre par la
connaissance de la faute et l'identité de celui qui donne le congé (en ayant cette
connaissance).

Selon la Cour de Cassation, « le fait qui constitue le motif grave de rupture eshnu de la
partie donnant le congé lorsque celle-ci a, pougrgire une décision en connaissance de
cause quant a l'existence du fait et des circorrgamle nature a lui attribuer le caractere
d'un motif grave, une certitude suffisant & sa peaponviction et aussi a I'égard de l'autre
partie et de la justice’

La connaissance du fait fautif doit donc étre ded&t suffisanteC'est la connaissance
effective, et non la possibilité de connaitre dg fgui est prise en Compgte

Aux fins d'acquérir une telle connaissance, I'emelo peut avoir recours a des
mesures d'investigation, telles l'audition du tilear’ ou une enquét® Il n'est
cependant pas obligatoire de recourir a de tellesures.

% Cass., 09.03.1987, J.T.T., 1987, p. 128. Dans Bmm sens : C. trav. Bruxelles®(4h.),
24.12.2003, R.G. 32.226, www.juridat.b¥oyez aussi: C. WANTIEZ et D. VOTQUENNE, Le
licenciement pour motif grave, Bruxelles, Larci@Q05, §16

4Cass., 06.03.1995, J.T T., 1995, p.281, note CNWKEZ.

® Cass., 28.04.1997, Pas., 1997, 1, p.514. Dansémensens : C. trav. Liége (section de Namur,
13° ch.), 08.12.2005, R.G. 7.638-04, www.juridat.en extrait a été publié dans : J.T.T.,
2006, p.238). Voyez aussi : V. VANNES, op. cit.,08D.

® Cass., 22.05.1995, Pas., 1995, |, p.528 et J.TL995, p.401 ; Cass., 16.03.1987, Pas., 1987,
1, p.847 et J.T.T., 1987, p.381.

! Cass., 22.10.2001, R.G. S990206ryw.juridat.be et Pas., 2001, 1, p.1676 (sommaire) ; Cass.,
14.05.2001, Pas., 2001, I, p.848 et J.T.T., 20B9(; Cass., 06.09.1999, Pas., 1999, 1, p.103d eT,
1999, p.457 ; Cass., 14.10.1996, Pas., 1996, 183 JT T., 1996, p.500. Dans le méme sens :
Cass., 19.03.2001, Pas., 2001, 1, p.436 et J.2001, p.249.

8 Cass., 14.05.2001, Pas., 2001, |, p.848 et J.70D], p.390 ; Voyez aussi : C. WANTIEZ et D.
VOTQUENNE, op. cit., 868. ;

°C. trav. Liege (section de Namur, 13°ch.), 27.088 R.G. 7.875-0%ww.juridat..be, C. trav. Liege
(section de Namur, 13° ch.), 25.04.2006, R.G. Z-J4,9vww.juridat.be C. trav. Mons (3ch.), 13.09.2005,
R.G. 18.726www.juridat.be C; trav. Mons (3°ch), 08.03.2005, R.G. 17.1558%, www.juridat.be; C.



En d'autres termes, l'audition du travailleur emduéte menée par I'employeur
peuvent constituer I'événement permettant d'acgleédertitude de I'existence du fait
et de sa gravité, de telle sorte que dans ces hgpes, le délai de trois jours ne
commencera a courir que le lendemain de l'audibiorie la cldture de I'enquéte. Ces
mesures ne peuvent toutefois pas étre utiliséesr@moyens de rattraper le temps
perdu dés lors que I'employeur avait acquis ungtade suffisante des faits avant
I'audition ou I'enquéte.

Quant a la partie qui donne congé, il doit s'agirlémployeur ou d'une personne
mandatée par If A défaut, aucun congé n'a été donné, sauf si leyapr ratifie par
la suite 'acte posé par la personne sans m&ndat

Cette ratification peut intervenir en dehors duadldeé trois jours’

La partie qui donne congé doit avoir une connassgrersonnelledu fait fautif Par
conséquent, il peut s'écouler un certain délaedatjour ou ce fait s'est produit et celui ou
la personne compétente pour donner congé en aiseanee. Ce délai doit toutefois étre
d'une durée raisonnable et justifite

C) Les délais

L'article 35 alinéas 3 et 4 de la loi du 03.07.18A8nce que :

« Le congé pour motif grave ne peut plus étre dosergs préavis ou avant I'expiration du

terme, lorsque le fait qui l'aurait justifié estrowu de la partie qui donne congé, depuis trois
jours ouvrables au moins.

Peut seul étre invoqué pour justifier le congé spr&avis ou avant l'expiration du terme, le

motif grave notifié dans les trois jours ouvrabtps suivent le congé ».

La loi impose donc un double délai de trois jours

» Le congédoit étre donné dans les trois jours ouvrablegasiila connaissance de
la faute.

» Le motif doit étre notifié dans les trois jours ouvrablassyivent le congé.

trav. Mons (8 ch.), 30.06.2004, R.G. 18.12¢ww.juridat.be Voyez aussi : C. WANTIEZ et D.
VOTQUENNE, op. cit., 871 a 75.

10 cass., 17.01.2005, JL.MB., 2005, p.1264 et J.R0O5, p.137 et Chr. D. S., 2005, p.207, note H.
FUNCK. Dans le méme sens : C. trav. Liege (secierNamur, 1'30h.), 27.06.2006, R.G.
7.875-05 et 7.876-05yww.juridat.be ; C. trav. Bruxelles (2ch.), 18.11.2004, Chr. D. S., 2006,
p.135; C. trav. Mons {Zh.), 30.06.2004, R.G. 18.12www.juridat.be. Voyez aussi : C.
WANTIEZ et D. VOTQUENNE, op. cit., §70.

' C. WANTIEZ et D. VOTQUENNE, op. cit., 852.

'2C. trav. Liége (8ch.), 23.09.1999 ; R.G. 24.980/96, inédit (cité pM. DUMONT et L.
PELTZER, « Chronique de jurisprudence inédite eficiement pour motif grave », Chr.D. S.,
2001, p.231, §2) ; C. trav. Liege%4dh.), 27.06.1996, J.T.T., 1997, p.12I ; C. traiege (4
ch.), 26.02.1996, Chr.D. S., 1997, p.143, ObsKBRZ. Voyez aussi: C. WANTIEZ et D.
VOTQUENNE, op. cit., § 59.

13.C. trav. Bruxelles (4ch.), 08.09.1999, R.G. 38.005, www.juridat(oassé, mais pas sur ce point, par :
Cass., 22.10.2001, R.G. S990206F, wwwijuridatébBas., 2001, 1, p.1676 (sommaire» ; C. trav.d@h
ch.), 11.01.1999, Chr. D. S., 2000, p25, Obs. LLPEER ; C. trav. Bruxelles (4ch.), 31.01.1996,
J.T.T., 1997, p.137. Contra : C. trav. Anvers, 651098, Chr. D. S., 1998, p.510 (a toutefois falbjet
d'un pourvoi en cassation).

“Pour un exemple de délai déraisonnable et injistjtl jours), voyez : C. trav. Liége
(section de Namur, £Zh.), 27.06.2006, R.G. 7.875-05 et 7.876-05, wwidat.be_.

V. VANNES. op. cit., §1075.




La Cour de Cassation a eu l'occasion de préciser. gaette disposition est impérative en

faveur du travailleur et de I'employeur (...). Pamt, la Cour du Travail était tenue d'examiner

I'application de cette disposition, dans le respeges droits de la défense des parties, méme
si le demandeur s'était abstenu de faire état deeas dans un premier temps®

Dans le cas ou la faute invoquée serait composée gduccession d'actes (« manquement
continu »), le point de départ du premier délatrdes jours doit étre apprécié sur base de
I'impossibilité de poursuivre la relation professielle. Cette appréciation se fait par la

partie qui invoque la faute grave et par les jatidns en cas de litigé

Le délai de trois jours se calcule a partir du &ndin du jour ou la faute a été connue,
l'article 52 du Code judiciaire étant appliqué paalogié®

Si la notification du congé se fait par courriecammandé, c'est l'expédition qui doit
avoir lieu dans ce délai, non la réception du dertr

D) La notification

L'article 35 alinéas 5, 6 et 7 de la loi du 03.078 dispose que :

«A peine de nullité, la notification du motif grase fait soit par lettre recommandée & la poste,
soit par exploit d'huissier de justice. Cette noéifion peut également étre faite par la remisend'u
écrit a l'autre partie.

La signature apposée par cette partie sur le douwdecet écrit ne vaut que comme accusé de
réception de la notification ».

Le congé ne peut donc étre notifié, a peine detéutjue par lettre recommandée, exploit
d'huissier ou remise d'un écrit de la main a lanmainsi, est nulle une notification opérée
par simple lettr®, ou par « taxi-post’

La lettre recommandée et I'écrit remis en main rraivent étre signés par leur auteur.
Dans le cas contraire, la notification est irrégne

E) La précision des fautes invoquées
De maniere classique, la jurisprudence exige creticiation des fautes invoquées a
I'appui du licenciement soit précfée

En effet, «s i est vrai que la manifestation de la volonté de remp'est soumise a
aucune regle de forme, il n 'en demeure pas maiaisque le congé pour motif grave
(comme du reste les autres modes de rupture) teastin acte réceptice dont la

% Cass., 22.05.2000, JLM.B., 2000, p.1412 et J.RA0P, p.369 et Chr. D. S., 2001, p.259. Voyeziauss
: C. WANTIEZ et D. VOTQUENNE, op. cit., §61.

' Cass., 08.04.2002, J.T.T., 2002, p.419 et ChrSD 2002, p.515 ; Cass., 28.05.2001, J.TT., 203B%

; Cass., 20.03.2000, J.T.T., 2000, p.209. Dansdenm sens : C. trav. Liége (section de Namuf, 13
ch.), 27.11.2003, R.G. 7.005/2001, www.juridat.be.

18y, VANNES, op. cit., §1074 ; C. WANTIEZ et D. VOTGENNE, op. cit., §63.

19 Cass., 14.01.1991, Pas., 1991, I, p.431 et J.I9], p.153, note C. GILLES et Chr. D. S., 1991,
p.218. Dans le méme sens : C. trav. Gand, 23.09,200T.T., 2004, p.334. Voyez aussi: C.

WANTIEZ et D. VOTQUENNE, op. cit., §64.

20C. trav. Mons (2ch.), 28.06.2000, R.G. 14.138, www.juridat.be.

2L Trib. Trav. Bruxelles (fch.),27.02.1989, J.T. T., 1989, p.288.

22 C. WANTIEZ et D. VOTQUENNE, op. cit., 884. Cettgégularité ne doit pas étre

soulevée d'office par le Tribunal (C. trav. Liégedtion de Namur, £2h.), 09.03.2006,

R.G. 7.897-05, www.juridat.be).
28\, VANNES, op. cit., § 1063 ; C. WANTIEZ et D. VOTQUENNEp. cit., §98 & 102,




formation nécessite une notification au destinaat qu'a ce titre, I'écrit qui contient
I'expression de la volonté de rupture de contratirpmotif grave doit étre rédigé avec
suffisamment de précisiof*»

Par conséquent, ka notification de motif grave doit étre rédigéeeavune précision
suffisante pour informer le travailleur des fadsi lui sont reprochés et lui permettre de
se défendre utilemeret aussi au juge de vérifier que le motif plaidg&aht lui s'identifie
avec celui repris dans la notification de motif ge&

Toutefois, « l'exigence de précision des motifg (e peut (...) mener a un formalisme
excessif et ne justifie pas que la notification trwme les lieu et date de I'événement et
de la prise de connaissance pamployeur (...). [dutre part, I'écrit daotification peut
étre complété par référence a d'autres élémentsrvpowque l'ensemble permette
d'apprécier avec certitude et précision les mgtifsifiant le congé $°

En effet, comme I'enseignent Claude WANTIEZ et BidfOTQUENNE «a

notification ne doit pas contenir a elle sedl&nsemble des éléments pour autant que son
contenu permette la double vérification exigéeavos que le travailleur a su avec
précision pourquoi le contrat était rompu et quguge est certain qu'il s'agit bien de ces
faits. La notification doit contenir a tout le masite «point de départ de cette

vérification »?’

F) La charge de la preuve

Le & et dernier alinéa de I'article 35 de la loi dud31978 rappelle que :

« La partie qui invoque le motif grave doit prouvarréalité de ce dernier; elle doit
également fournir la preuve qu'elle a respectédiéais prévus aux alinéas 3 et 4 ».

Il s'agit I& d'une application concrete de la ré&gaérale de preuve prévue aux articles
870 du Code judiciaire et 1315 du Code civil.

En application de ces principes, la partie qui quele motif grave peut en apporter la
preuve par toutes voies de droit (témoignagespprptons, etc?f

Toutefois, da preuve du motif grave doit étre apportée |égaptnc'est-a-dire en
conformité non seulement avec les dispositionsatleCivil ou du Code judiciaire qui
réglementent la preuve, mais encore dans le regfectispositions particulieres, tel
I'article 8.1 de la Convention européenne de saaxadgdes droits de 1 'homme et des
libertés fondamentales (C. E. D. H.) qui garantidspect de la vie privée ou 1'article 29
de la Constitution qui garantit le secret de la @spondance?

24 Trib. trav. Mons (&ch.), 13.03.20063.G.16.081/05/M, inédit ; Trib. trav. Mons {4
ch.), 30.06.2003;.G.7.293/02/M, inédit (confirmé par : C. trav. Mon$ ¢B..),
18.01.2005R.G.18.789, inédit).

5 C, trav. Bruxelles (4ch.), 12.01.2005Chr. D. S., 2005, p.214, §7 (souligné par nous). Dans le mé&ms s
: C. trav. Liége (section de Namur,*x#1.), 13.03.200R.G. 6.932/01, www.juridat.be C. trav. Liege
(section de Narnur,°8h.),21.05.2001R.G. 28.039/99, www.juridat.beC. trav. Mons (5ch.), 16.02.2001,
R.G.16.287, www.juridat.be C. trav. Mons (5¢ch.), 16.02.2001R.G. 16.286, wwwijuridat.be C. trav.

Mons (4e ch.), 17.01.200R,G. 15.635, www.juridat.be Cass., 24,03.198@as., 1980, 1, p.900 ; Cass.,
27.02.1978pas., 1978, 1, p.737 ; Cass., 08.06.197ds., 1977, 1, p.1032 ; Cass., 02.06.197&s., 1976, |,
p.1054 ; Cass., 16.12.197#s., 1971, p.3609.

6 C. trav. Mons (2ch.), 04.09.2000, R.G. 14731, www juridat(eeles références citées). Dans le méme
sens : C. trav. Liege (5" ch.), 20.03.2006, R.G133-05, www juridat.bepoint 5.2.

2" Op. cit., §101.

28 C. WANTIEZ et D. VOTQUENNEp. cit., §21.

29 Ibidem, §24. Sur cette question, voyez aussi : R. DE BAERBEKER et M. KOKOT, « Protection de
la vie privée et contrat de travail », J.T.T., 200l6et suivantes (plus particulierement p.6 a 13).



1.1. Application des principes au cas d’'espéce

1.2.1. Quant a la précision des fautes constitutivilee motif grave

Il n'est pas douteux que la lettre de notificaties motifs graves est rédigée avec une
précision suffisante de maniére, d’'une part, & pérm a la partie qui a recu le congé de
connaitre avec exactitude les faits qui lui soptaehés et, d'autre part, & la Cour de céans
d’apprécier la gravité du motif allégué dans léréeet de vérifier s'il s’'identifie avec celui
invoqué devant Iui°

1.2.2. Quant au respect par Mr B. du double délai 8 jours

Selon l'article 35 alinéa 4 de la loi du 3 juilE®78 « peut seul étre invoqué pour justifier
le congé sans préavis et avant I'expiration dmégrle motif grave notifié dans les trois
jours ouvrables qui suivent le congé ».

La loi permet donc a I'auteur du congé pour motévg de décomposer celui-ci en deux
temps : le congé suivi de la notification.
La Cour de cassation a rappelé ce printipe.

Par application de I'article 35 alinéa 8 de ladai3/7/1978, il appartient toutefois a Mr B.,
auteur de la notification, de prouver qu'’il a respde délai légal.

D’autre part, la notification du motif grave se tfad peine de nullité par lettre
recommandéé?

La Cour de céans se doit de rappeler, a cet effiet,la Cour de Cassation a précisé que
« cette disposition (I'article 35 alinéas 3 et 4laéoi du 3 juillet 1978) était impérative en
faveur du travailleur et de I'employeur (...), le @ugttant tenu d’examiner d’office
I'application de cette disposition, dans le resmhxs droits de la défense des parties et ce
méme si le travailleur s'est abstenu de faire deatelle-ci dans un premier temp&».

Le respect du précepte légal requiert 'apport d’'preuve certaine que ne satisfait pas le
constat d’'une simple « crédibilité ».

En I'espéce, Mr B. a versé aux débats, a la demdada Cour, le ticket de caisse émis par
la Poste attestant de I'envoi, par courrier recondégosté le mardi 13 mars 2007 (le cachet
oblitérateur mentionnant cette date confirme I'elfién dudit courrier & cette date) de la
lettre d’énonciation des motifs graves datée du enjmr.

Cette précision étant apportée, la Cour de céameximminer si Mr B. a respecté le délai
de 3 jours entre la connaissance des faits etptune opérée par courrier recommandé
contenant I'’énonciation du motif grave posté 1313307 .

En I'espece, Mr B. releve qu'il a imprimé les elsaattestant des prélevements litigieux
reprochés a Mme C. le 8/3/2007 et le 9/3/2007 maes ces documents n'ont pu étre
consultés et examinés que durant le week-end des 10 mars 2007 (plus exactement le

%0 Cass, 6/2/1995, Pas., |,p.141.

%1 Cass., 6/2/1915, Pas. |, p. 141.

32 Article 35, alinéa 5 de la loi du 3/7/1978. Il gita par analogie avec ce que la Cour de Cassatibécidé
s’agissant des alinéas 3 et 4 de l'article 35 deildu 3/7/1978 d'une disposition impérativ€ass., 22/5/2000,
I, p. 943 et conclusions du Ministére public.

¥ Cass., 22/05/2000, déja cité



dimanche 11 mars 2007) de telle sorte «que c’epardir du contréle intervenu le
11/3/2007 qu'il a constaté I'existence de ces éléme (p.14 de ses conclusions d’appel).
Mr B. ajoute «qu’en toute hypothese, comme leigoal le premier juge, les derniers
extraits ont été imprimés dans les trois jours abls précédant la notification de la
rupture » (cfr page 15 de ses conclusions d’apgjeeforte que la rupture est réguliére.

La Cour de céans ne partage pas la position dééepaduMr B. approuvée par le premier
juge.

En effet, le premier juge a omis de prendre enidénstion que I'enquéte menée par Mr
B. a été réalisée en deux phases distinctes premiere ayant eu lieu le 8/3/2007 portant
sur I'impression de tous les mouvements bancapésés au départ du compte litigieux du
9/1/2007 au 1/3/2007 et une seconde lui ayant sécdé 9/3/2007retracant les
mouvements entrants et sortants du compte eniegstrjour-la (soit le 9/3/2007).

Il s’agit en réalité de deux vérifications distiest

Il en est d’autant plus ainsi que la lettre de urptes relations contractuelles n'a énoncé a
titre de griefs constitutifs de motif grave quetaires opérations litigieuses reprises dans
I'ensemble des relevés imprimés le 8/3/2007 alaeslg détail des opérations mentionnées
au sein de l'unigue extrait imprimé le 9/3/2007coacerne, quant a lui, que des paiements
effectués aux fournisseurs de Mr B. ainsi que @esements effectués a son profit par des
clients, opérations dont l'illicéité n’est pas reghée a Mme C..

Il N’y a dés lors pas lieu d’avoir égard au relee9/3/2007 pour apprécier le respect par
Mr B. du délai de trois jours.

La solution aurait été différente si Mr B. n’avpibcédé qu’a une seule vérification sous
forme d’impression d’extraits puisque I'ensembles deouvements n’aurait été imprimé
gu’a une seule reprise.

Si les faits qui ont conduit au licenciement sowvbqués par la partie qui rompt le contrat
plus de trois jours ouvrables apres la date a lbgile sont survenus, cette partie doit donc
prouver que ces faits n'ont été portés a sa cosamai® que trois jours ouvrables au plus
avant son licenciement (C.T. Mons, 13/9/2005, JO0& p. 14).

En I'espéce, Mr B. reproche & Mme C. d’avoir détdua usage privé des fonds figurant
sur un compte bancaire propre a I'entreprise eta@ye professionnel exclusif et ce depuis
I'année 2006, faits dont il déclare avoir eu cossance lors d’'un examen des extraits
bancaires (a savoir en réalité ceux imprimés |&8(B7) effectué en date du 11/3/2007

Il appartient bien évidemment a Mr B. d’établirréalité de la découverte des opérations
litigieuses le 11/3/2207 alors qu’il disposait deug les éléments d’information
susceptibles d’asseoir sa conviction quant aux oreaments reprochés a Mme C. des le
jeudi 8/3/2007, a 16h26’, soit au moment de l'ingsien des extraits de compte qui ont
permis, selon lui, de confondre Mme C..

Or, force est a la Cour de céans de constater qué.Meste en défaut de prouver
I'existence en date du 11/3/2007 d'un contrdle efprdi des opérations litigieuses
révélées grace a 'impression des extraits réales@¢3/2007.



Il s'impose, dés lors, de constater que Mr B. éehdans la charge de la preuve du respect
par ses soins du délai lIégal de trois jours erreohnaissance du fait et la rupture du
contrat de travail avenu entre parties.

Mr B. a, ainsi, signifié &8 Mme C. son congé de raemirréguliére de telle sorte que cette
derniere est en droit de prétendre a une indernaitépensatoire de préavis a charge de Mr
B..

L’appel principal de Mr B. doit étre déclaré nomdi.

1.2.3. Quant a la détermination de la hauteur denlemnité compensatoire de préavis a
laguelle est en droit de prétendre Mme C.— Fondemnes I'appel incident.

L'article 82, § 3 de la loi du 3/7/1978 dispose quirsque la rémunération annuelle
excede 28.093 € (au 1/1/2007) les délais de préanizsserver par I'employeur sont fixés, &
défaut de convention, par le juge ».

Le délai de préavis «convenable » doit étre firétenant compte de la chance qu'a
I'employé au moment ou le congé est notifié deweswn emploi équivalent, compte tenu
de l'importance de sa fonction et du montant deréaunération et ce eu égard aux
circonstances propres a la cause (Cass., 3/2/19861987, p. 59 ; Cass., 6/11/1989, JTT
1989, p. 482 ; Cass., 4/12/1991, Pas., |, p. 536).

La Cour de cassation a, également, considéré guiesait étre tenu compte des intéréts

respectifs des parties (Cass., 19/1/1977, JTT 187251 et Cass., 9/5/1994, JTT 1995, p.
8), elle a, toutefois, entendu préciser que lesquaments éventuels du travailleur ne

pouvaient avoir d’'incidence sur la durée du préadsvenable (Cass., 3/12/1986, JTT

1987, p. 59), seules devant étre prises en corapteilconstances existant au moment de
la notification du congé dans la mesure ou cesowstances influengaient la chance

existante pour I'employé de trouver un emploi églémt (Cass., 3/2/2003, JTT 2003, p.

262).

Il appartient, ainsi, & la Cour de céans de détemia durée du délai de préavis
convenable au moment de la notification du congéteeant compte des criteres d’age,
d’ancienneté, de fonction et de rémunération Gedire uniquement des éléments qui
influencent le reclassement théorique & I'exclugies circonstances survenues apres le
congé en ce compris la découverte d’un nouvel enf@lass., 14/4/2003, JTT 2003, p.
357).

En I'espece, la Cour de céans considére que $ilrasque la fixation du délai de préavis
doit s’opérer de maniére strictement individueNMe@pour conséquence que les formules
de calcul (dont la grille Claeys) ne sont gu'indicas et ne lient pas le juge, il reste,
néanmoins, que lesdites formules présentent I'agend’harmoniser la jurisprudence.

Eu égard a I'ancienneté de Mme C.(1 an et 11 maishn age (50 ans et 10 mois) et a la
hauteur de sa rémunération non contestée par NBIB669, 64 € bruts), la Cour de céans
estime qu’en application de la grille Claeys, Mme &St en droit de prétendre a une
indemnité compensatoire de préavis correspondaBtrois de rémunération, soit la
somme brute de 21.112, 31 £€.

L'appel incident de Mme C. doit étre déclaré fortlde jugement dont appel étre réformé
en ce gqu'il n'a alloué & Mme C. qu’une indemniténpensatoire de préavis fixée a 4 mois
de rémunération.



1.2.4 Les dépens.

a) les dépens de premiere instance :
Au terme du jugement dont appel, le premier jugaitasondamné Mr B. aux frais et
dépens de l'instance non liquidés par les parties.

Les dispositions de I'A.R. du 26/10/2007 fixantdeif des indemnités de procédure visées
a l'article 1022 du Code judiciaire et fixant latel@’entrée en vigueur des articléSet 13

de la loi du 21/4/2007 relative a la répétibilitésdhonoraires et frais d’avocat sont
applicables aux affaires en cours a la date di2Q0B, la notion « d’affaires en cours »
recouvrant toute cause non encore jugée lors derde en vigueur des dispositions
nouvelles (Cass., 27/10/1977, Pas. 1978, I., p.252

La Cour de céans estime que la notion « d’affaéresours » doit étre interprétée comme
signifiant que les nouvelles dispositions ne s’Ep@nt qu’aux affaires dans lesquelles le
juge n'a pas totalement vidé sa saisine, fut-cejuernent sur les dépens (en ce sens
également : G. MARY, « La nouvelle réglementatietative a la répétibilité des frais et
honoraires d’avocat », R.G.A.R., 2008, p. 14336.5).

Tant la Cour d’appel de Mons que la Cour du tradail Liege s’inscrivent dans cette

logique en décidant que l'entrée en vigueur dediadu 21/4/2007 n’emporte pas

application du nouveau tarif des indemnités de gatace afférentes a la procédure de
premiére instance, ces derniéres étant régiesapégislation en vigueur lors de la cléture
des débats (voyez : Mons, 26/2/2008, J.L.M.B. 2@08,138 ; C.T. Liege, 15/4/2008, JT

2008, p. 369 et dans le méme sens : H. BOULARBAHpgel et répétibilité des frais et

honoraires de premiere instance », Obs. sous @ixees, 17/4/2008, JT 2008, p. 374).

Mme C. ne peut, dés lors, prétendre qu’au bénétckndemnité de procédure prévue par
I'A.R. du 30/11/1970 fixant pour I'exécution de ffle 1022 du Code judiciaire le tarif
des dépens recouvrables, soit la somme de 223(boit& les frais de citation fixés a
120,10 €), des lors que le premier juge avait ¢éot@int vidé sa saisine en condamnant Mr
B. aux frais et dépens de I'instance mais nondigsipar les parties.

b) les dépens de linstance d’appel :

L'indemnité de procédure est celle reprise commentard de base dans le tableau
applicable au litige (article 1022, alinéa 3 du Eqaticiaire) en fonction de la valeur de la
demande calculée conformément & l'article 557 ddeJadiciaire qui s'éléve a la somme
de 21.112,31 €.

Le montant de base de I'indemnité de procéduréxésa 2.000€.

La Cour ne peut retenir un autre montant que damednditions suivantes :

- au moins une des parties le demande (demandeguéllement formulée sur
interpellation par le juge — nouvel article 102néa 3 C.J. tel que modifié par la
loi du 28/12/2008, M.B. 12/1/2009) ;

- le jugement est spécialement motivé sur ce point

- le montant retenu est compris entre les montaatdma et minima du tableau ;

- un ou plusieurs des criteres suivants sont prisoenpte :

1. la capacité financiere de la partie succombdntéquement pour diminuer le
montant de I'indemnité) ;
2. la complexité de I'affaire ;



3. les indemnités contractuelles convenues popaite qui obtient gain de cause ;
4. le caractere manifestement déraisonnable deikion ;

En I'espéce, Mme C.sollicite la condamnation deBJrau montant maximal prévu pour
les demandes évaluables en argent comprises damantzhe fixée entre 20.000,01 et
40.000 €, soit la somme de 4.000 €, demande qujektifie par «le caractere
manifestement déraisonnable du présent appel ettrdesimportantes disponibilités
financiéres de Mr B. », revendication qualifiée x@igérée par Mr B. qui y voit la
manifestation de « I'important ressentiment » déppé a son encontre par Mme C. apres
qu’il ait décidé de mettre fin aux manceuvres peéestpar cette derniére.

La Cour de céans estime que la référence faitdpae C. a la capacité financiere de Mr
B. est inappropriée des lors que le Iégislateuen’aecours a ce critére que pour permettre
une diminution éventuelle du montant de base. @ereme peut servir pour augmenter le
montant de base sous prétexte de la capacité ferande Mr B. (voyez: J.-F. VAN
DROOGHENBROECK et B. DE CONINCK, « La loi du 21/87 sur la répétibilité des
frais et honoraires d’avocat », J.T. 2008, p. 44).

D’autre part, la Cour de céans estime que Mr B. pés adopté un comportement
manifestement déraisonnable en interjetant appat’a fait qu’user Iégitimement d’'un
droit reconnu a tout justiciable qui se déclareiiisait d’'un jugement prononcé a son
encontre et qui estime pouvoir faire valoir, en rédeg’appel, soit des moyens non
rencontrés par le premier juge ou dont le fondenserdté rejeté soit de nouveaux
arguments.

La Cour de céans estime qu’il s'impose de fixendémnité de procédure due pour

I'instance d’appel au montant de base de 2.00Ccia#ge de la partie succombante, soit
Mr B..

—
PAR CES MOTIFS,

La Cour du travail,

Statuant contradictoirement,

Vu la loi du 15 juin 1935, sur 'emploi des langues matiére judiciaire, notamment
l'article 24 ;

Déclare la requéte d’appel au principal recevaldesmon fondée ;

Confirme le jugement dont appel en ce qu’il a déclgue Mme C. était en droit de
prétendre a une indemnité compensatoire de praashsirge de Mr B. mais sur base d’'une
motivation différente de celle adoptée par le pegrige ;

Dit pour droit que le licenciement pour motif grasegnifie a Mme C. présente un
caractere irrégulier (non respect du délai de fmiss) ;

Condamne Mr B. a verser a Mme C. la somme de 2B11 bruts a titre d'indemnité
compensatoire de préavis correspondant & cing deoiémunération, somme a augmenter
des intéréts légaux dus a partir du 13 mars 208juja parfait paiement ;



Déclare I'appel incident recevable et fondé ;

Réforme le jugement dont appel en ce gu'il n'a @géra Mme C. qu’'une indemnité
compensatoire de préavis correspondant a quatre deirémunération, soit la somme
brute de 16.889,88 € ;

Condamne Mr B. aux frais et dépens de l'instanegpl taxés par la Cour de céans a la
somme de 2.000 €, étant I'indemnité de procédureade due pour l'instance d’appel, les
frais et dépens de premiére instance devant &tés,tquant a eux, a la somme de 343,20 €
ventilée comme suit : - frais de citation : 120€1

- indemnité de procédure : 223,10 €.
Ainsi jugé et prononcé, en langue frangaise, adience publique du 15 juin 2009 par le
Président de 1a°2® Chambre de la Cour du travail de Mons, composée d

Monsieur X. VLIEGHE, Conseiller présidant la chambr

Madame M. DISCEPOLI, Conseiller social au titrerdf@oyeur,
Monsieur Cl. CHARON, Conseiller social au titretdgvailleur employé,
Madame C. TONDEUR, Greffier,

qui en ont préalablement signé la minute.



