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(s | EN CAUSE :

Monsieur . S

partie demanderesse, comparaissant par Me Régis D'HONDT, avocat ;

| Vula loi du 10 octobre 1967 contenant le Code judiciaire ;

Vulaloi du 15 juin 1935 sur I’emploi des langues en matiére judiciaire ;

’ Vu la loi du 27 février 1987 relative aux allocations aux personnes handicapées et ses
arrétés d'exécution,

Entendu les parties 4 l'audience publique du 23 avril 2014.
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L ANTECEDENTS

Monsieur S, a été victime d’un grave accident de la circulation le 18 avril 2009.
Le 8 juillet 2009, il a introduit une demande d’allocations aux personnes handicapées.

Il a été examiné par un médecin-inspecteur de I’Etat belge le 6 novembre 2009, lequel a -
estimé qu’il remplissait les conditions médicales pour bénéficier d’une allocation de
remplacement de revenus et a évalué la réduction du degré d’autonomie a 13 points sur 18
(1-3-2-3-2-2). Cette évaluation médicale était temporaire, jusqu’au 30 novembre 2011 (¢f
F8 en piéce 17 du dossier administratif). ‘

Une attestation générale a été délivrée en ce sens, faussement datée du 27 janvier 2012.

A la suite de la demande d’allocations, 1’Etat belge a adopté 5 décisions administratives, [
toutes datées du 24 aofit 2011. ‘

Ces décisions statuent sur le droit de Monsieur S 4 percevoir des avances sur les
indemnités dues par |’assureur du tiers responsable de I’accident, et ce & différentes dates -
- au 1* aofit 2009 (premier jour du mois suivant la demande) ;
- au 1* septembre 2009 (révision d’office suite 4 I’admission en institution) ;
- au 1* novembre 2009 (révision d’office suite a la sortie d’institution) ;
- au 1% décembre 2009 (révision d’office suite 4 un changement dans la composition
- familiale) ; o '

Par un jﬁgeniént interlocutoiré du 10 octobre 2012, le Tribunal a désigné, en qualité
d’expert, le Docteur VAN CALSTER.

L’expert a déposé son rapport au greffe, le 19 mars 2013.

L’affaire a ensuite été fixée & plusieurs audiences mais a, 4 chaque fois, été remise, afin de
permettre la mise en état, en particulier a propos du montant des avances a verser par I’Etat

belge.

L’Etat belge a déposé une note d’audience et des piéces le 25 octobre 2013, le 24 février
2014 et le 23 avril 2014. Parmi les pi¢ces figure une proposition de calcul des avances.

Monsieur S a déposé des conclusions le 23 avril 2014.

Les parties ont comparu et ont été entendues lors 1’audience publique du 23 avril 2014.
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Les débats ont été clos. ' :

. Madame Sibille BOUCQUEY, Substitut de I’ Auditeur du travail, a déposé a cette audience
. un avis écrit qui a été aussitdt communiqué aux parties. :

i Il a été donné un delai aux parties, jusqu’au 14 mai 2014, pour répliquer & cet avis, par i
€crit, mais elles ri’en ont pas fait usage. :

- Passé ce déla, la cause a été prise en délibéré.

I DISCUSSION ET DECISION DU TRIBUNAL

1. | La réd'uction du. dgg; é d’agtonomie

S ' L'expert conclut qu'a la date du 1™ aofit 2009 et depuis lors, la réduction du degré 3
' ' ' d’autonomie peut étre évaluée 4 15 points sur 18. '

Dans ses conclusions, ’expert précise que « dans la situation actuelle, c’est-a-dire sans b
ure intégration réguliére dans une structure de rééducation de ses Sfonctions
neuropsychologiques, il est' & craindre que ce jeune adulte ne présente une régression,
ainsi que des complications comportementales (...) C'est & la Jamille a. demander une
i , éventuelle révision, encoré que le total des 15 points de réduction d'autonomie me
¥ paraissent difficilement modifiable ».. S _ P _ ‘

7.

i 'J S,".‘ 3
g@y’{‘;ﬂgﬁ AT

Le Tribunal n’apergoit ;pas de motif, m jﬁﬁ&ique, ni médical, péxmettant de remettre en cause’ )
’ le rapport final de I’expert. ' o

Dans ces conditions, le Tribunal décide de se rallier aux conclusions de I’expert.

. ' 2. Les avances dues par 'Etat belge depuis le 1°° aoﬁ.t‘gAO-O9 :

a)

Tenant compte d’une réduction du degré d’autonomie fixée, suite & I’expertise, & 15 points,
Monsieur S. :peut prétendre au bénéfice d’avances jusqu’a concurrence du montant
d’une allocation d’intégration de catégorie 4. '

P e AT

o
!
b
u
.

It Le montant des avances dues & Monsieur § depuis le 1% aofit 2009 doit étre
' réévalué sur cette base. ' :
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b)
L’Etat belge a déposé une proposition de calAcuI, dans laquelle il a procédé comme suit :

* Il atenu compte du montant total des provisions versées 4 Monsieur § par
la compagnie d’assurance KBC, & savoir une somme de 65.000 € (en réalité, le
montant des provisions s’éléve & 65.500°€).

° Il a converti ce montant global sous la forme d’une rente viagére hypothétique, en
appliquant les dispositions de ’article 85is de I’arrété royal du 6 juillet 1987 : d'une
part, il a retenu le pourcentage de conversion de 5,0618 applicable & un bénéficiaire
&gé de 21 ans, considérant qu’il fallait tenir compte de ’dge de Monsieur S
4 la date de I’accident ; d’autre part, il a ventilé le montant des provisions entre une
partie représentant 1’indemnisation de la perte de capacité de gain (70%) et une
partie correspondant & I’indemnisation de la réduction d’autonomie (30%) ;

"e Par ailleurs, il a appliqué, pour le calcul des allocations accordées sous forme |
d’avances, les régles habituelles (revenus imposables, catégorie,...) et a procédé a
plusieurs révisions. :

Monsieur S. . dans ses conclusions déposées & ’audience du 23 avril 2014, s’en
référe & justice concernant la proposition de calcul de I’Etat belge.

Dans son avis écrit, 1’ Auditorat estime qu’il y a lieu d’avaliser cette proposition de calcul,

sous les réserves suivantes : .
- il faut tenir compte d’un montant de 65.500 € 2 titre de provisions versées (et non

de 65.000 €) ; L ¥

- il:convient d'adapter les revenus imiposables_pris, en .compte.-powr I'année de

choiags de 7.907,13 € sulvant avertissernent extra

revenus 2010 (allocations'd

"Auditorat; il -y a lic dé prendre ¢n Considération les Sommies payées  titre de
provisions par 1’dssurance, pour letr montant total (65.500 €) et ce, dés la date de prise de
cours de la premiére décision, & savoir le 1* aofit 2009. En outre, le pourcentage de
conversion du total des provisions payées doit &tre fixé en fonction de P'age de la personne
4 ]a date de I’accident.

<)

Le Tribunal considére que les calculs effectués par 1’Etat belge, tels qu’adaptés par
I’ Auditorat, constituent une correcte application des dispositions légales et réglementaires

applicables en I’espéce.

Le droit de Monsieur S a percevoir des allocations A titre d’avances sur
I’indemnisation du dommage lié a I’accident, trouve son fondement dans [article 7, §4de
la loi du 27 février 1987 relative aux allocations aux personnes handicapégs, qui dispose:

« Les allocations visées & I'article ler peuvent étre accordées au demandeur & titre
d'avance sur les prestations et indemnités visées au § 2.
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Le Roi détermine, par arrété délibéré en Conseil des ministres, dans quelles
conditions, selon quelles modalités et Jusqu'a concurrence de quel montant ces
avances peuvent étre accordées, ainsi que leur mode de récupération. Le service ou
['organisme payeur est subrogé awx droits du bénéficiaire jusqu'a concurrence du
montant des avances versées ». :

Larticle 27 de ’arrété royal du 22 mai 2003 précise :

« En cas d’application de | article 7, § 4, de la loi, le demandeur de I'avance doit
 indiquer sur quelles prestations ou indemnités il souhaite obtenir une avance, par
qui celles-ci sont, selon son avis, dues et pour quelle période.

1l doit également communiquer si les instances qui doivent les prestations ou
indemnités ont accordé des avances.

Le demandeur doit en outre avertir le Service dés qu’il obtient ces prestations ou
indemnités.

L’avance n'est pas accordée pour des périodes antérieures a la demande.

Elle est accordée jusqu'a concurrence des montants de I'allocation a laquelle la
personne handicapée peut prétendre ».

La Cour du travail de Liége a relevé ce qui suit, & propos de ce régime des avances :

« Le bénéficiaire de ces prestations est tenu de faire valoir ses droits. Mais entre le
moment ot il réclame son dit et celui ou il | ‘obtient, un délai important peut
s'écouler spécialement si un probléme de responsabilité se'pose.: -

s

En ce cas, l'allocation de remplacement de revenus et/ou I'allocation d’intégration
ou l'allocation pour I'aide aux personnes dgées est avancée au bénéficiaire @
partir de la demande qui en est faite, et donc sans effet rétroactif'» (C. trav. Liége,
28 juin 2010, R.G. n° 2009/A1./36.647, www.juridat.be). :

d)

L’article 27 de 1’arrété royal du 22 mai 2003 prévoit que I’avance est accordée « jusqu'a
concurrence des montants de l'allocation & laquelle la personne handicapée peut
prétendre » (le Tribunal souligne). ‘ : '

Pour déterminer le montant des allocations 4 laquelle la personne handicapée peut
prétendre a titre d’avance, il convient d’observer les régles en matiére de prise en compte
des revenus de la personne handicapée et de la personne avec laquelle elle forme un
ménage. Ces derniéres sont tenues de faire valoir leurs droits, notamment, -aux « prestations
et indemnités » auxquelles elles peuvent prétendre légalement et qui sont fondées sur le
droit de la responsabilité civile (article 7,§2 de la loi du 27 février 1987).
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L article 8bis de 1'arrété royal du 6 juillet 1987 prévoit, en substance qu’en cas de
paiement d’une telle prestation ou indemnité, sous la forme d’un capital, I’on tient compte
d’une contre-valeur exprimée en prestation périodique, qu’elle soit imposable ou non. La
rente hypothétique ést calculée en convertissant le montant du capital au moyen d’un
coefficient qui dépend de 1’Age du bénéficiaire « & la date du Jait qui a donné lieu a la
liquidation ». Le montant ainsi obtenu est imputé sur le montant des allocations aux
personnes handicapées, dés la date de prise de cours du droit & ces allocations, sans tenir
compte d’abattements. Si le jugement ou 1’accord prévoyant I'indemnisation ne le précise
pas; le capital, converti en rente fictive, est ventilé entre une partie indemnisarit la
réduction de capacité de gain, pour 70%, et une autre partic indemnisant la perte
d’autonomie, pour 30%. '

Méme si les provisions versées par la compagnie d’assurance ne constituent pas une
indemnisation définitive, ‘ces provisions n’en demeurent pas moins des « prestations et
indemnités » trouvant leur fondement « dans les articles 1382 et suivants du Code civil
relatif & la responsabilité civile », au sens de de Varticle 7, § 2, 1° de la loi du 27 février

1987.

II'y a dés lors lieu d’en tenir compte pour le calcul « des montants de Uallocation &
laguelle la personne handicapée peut prétendre », « jusqu’d concurrence » desquels
I’avance doit éire accordée (cf article 27, alinéa 5 de ’arrété royal du 22 mai 2003).

Ceci est conforté par le fait que le demandeur de I’avance doit communiquer s’il a pergu
des avances de la part des instances qui doivent les prestations ou les indemnités (cf. article
27, alinéa 2 de Parrété royal du 22 mai 2003); si le texte prévoit qu’il faut les
communiquer, ¢’est.parce qu’il faut en tenir comhpte dans le caleul des allocations 2 verser
atitred’'avances, - - - L o T R A R

1

I résulte d’un courrier du 4 novembre 2013 du conseil de Monsieur S , produit au
dossier, que des provisions lui ont été versées par la compagnie d’assurance KBC « dans le
cadre de l'article 29bis » (de la loi du 21 novembre 1989 relative a I'assurance obligatoire
de la responsabilité en matiére de véhicules automoteurs), 4 concurrence d’un montant de
65.500 € au total, aux dates suivantes : '

- 3.000 € Ie 18 septembre 2009 ;
- 12.500 € le 27 mai 2010 ;

- 1.500 € le 8 novembre 2010 ;
- 3.500 € le 3 décembre 2010 ;

- 25.000€le 13 avril 2012 ;

- 20.000 € le 1* octobre 2013,

Ces provisions ont été versées « sans affectation particuliére ».
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L’article 8bis de 1'arrété royal du 6 juillet 1987 précise que « !'imputation se fait dés la
date de prise de cours du droit & I'allocation et on n'applique pas des abattements » (le
Tribunal souligne). ’

11 faut done tenir compte, pour le calcul des allocations (et, partant, des avances), de la
rente hypothétique calculée sur la base des provisions versées (65.500 €), et ce, dés la date
de prise de cours du « droit & I'allocation », située le 1% aofit 2009, méme si ce droit a fait
I’objet ultérieurement de décisions de révision, suite & des changements au niveau de la
-catégorie applicable et des revenus.

Par ailleurs, méme si les provisions ont été versées de maniére étalée, et en grande partie
aprés la date de prise d’effet des différentes décisions litigieuses, ces provisions
représentent une avance sur une indemnisation censée couvrir une période coincidant en
trés grande partie avec la période. pour laquelle des allocations aux personnes handicapées
ont été demandées, puisque 'accident a eu lieu le 23 avril 2009 et que la demande
d’allocations a pris cours le 1" aofit 2009. 1l faut donc tenir compte du montant total des

provisions versées (65.500 €).

Il y a donc lieu de déduire la rente (constituée sur la base du montant total des provisions
versées) du montant des allocations et ce, dés le 1% aofit 2009.

)

En ce qui concemne le coefficient de conversion pour le calcul de la rente fictive, il faut
tem.r compte de l’age de la persorme & .« la date du fait quz a donne Izeu a la lzquldatton »

En I’esp.éce, « la date du fait qui a donné lieu & la liguidation » doit _ét:ebomprise comme
étant celle de ’accident (en ce sens: Q.R., Ch. Repr., question n°53-39 du 2 septembre
2011).

S’agissant ici de statuer sur des avances, en D’absence de réglement définitif
d’indemnisation et de précision sur le dommage couvert, la période indemnisée, la date de
consolidation etc., le Tribunal ne voit pas quelle autre date que celle de ’accident pourrait,
en I’espéce, correspondre a cette notion.

Enfin, les provisions ayant été versées « sans ajj’ectation particuliére » (courrier-du 4
novembre 2013 du conseil de Monsieur S ), c’est & bon droit que 1'Etat belge a
procédé a une ventilation des provisions entre 1’indemnisation de la réduction de capacité
de gain (70%) et celle de la réduction d’autonomie (30%), comme le prévoit 1’article 8bis

précité, en son alinéa 3.
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g)

Le montant des avances doit étre fixé conformément aux calculs effectués par I’ Auditorat
dans son avis écrit du 23 avril 2014, dont un extrait est intégralement reprodult ci-dessous.

A la date d’aujourd’hui, Monsieur & a per¢u 65.500€ de provisions de la part de -
l'assurance.
Clé de répartition (art. 8, §J al. 3):
e 70% pour I'ARR : 45.850€
o 30% pour I'AI: 19.650€
Pourcentage de conversion (art. 8, §1, al. 1) : Monsieur avait 21 ans lors de I'accident =

3,0618%
Rente viagére & déduire de I'’ARR : 45.850€ x 5,0618% = 2.320, 83€/an
Rente viagére a déduire de I'AI - 19.650€ x 5,0618% = 994, 64€/an

SITUATION (1/5) AU 01.08.2009 (Demande d’allocations du 08.07.2009)

Catégorie de bénéficigire :

cohabitant (art. 4, 1° AR 1987)

Ressources :
Année — 2 : 2007 - Année — 1 : 2008 (art. 8, §1, al. 5, I°et 9, §1, al 2, 1° AR 1987)

M ER 2007/ex 2008 '~ Monsieur
Revenus professzonnels e 83744€

—f._; R 008 T

~Lour 47t ompte 2008 o
(art. 8et9AR 1987)" . [

ARR av 01.08. 2009 3 _

Rente viagére & prendre en considération : 2.320,83€

Montant de I'ARR au taux barémique : 5.809,22€

Montant de I'ARR pouvant étre accordé : 5.809,22€ - 2.320,83€ = 3.488,39€

Al au 0].08.2009

Catégorie selon l’expert : catégorie 4 (15 points) -

Rente viagére a prendre en considération : 994,64€

Montant de I'Al au taux barémique : 8.418,56€

Montant de I’AI pouvant étre accorde 8.418,56€ - 994,64€ = 7.423, 92€
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SITUATION (2/5) AU 01.09.2009 (Entrée en institution

Catéporie de bénéficiaire :
isolé (art. 4, 2° AR 1987)

Ressources :
Année — 2 : 2007 - Année — 1 : 2008 (art 8 §1 al 5, 1°et9, §1, al. 2, 1° AR 1987)

UER 2007/ex 2008 Monsieur
Revenus professionnels 837,44€
AER 2008/ex 2009 Monsieur
Total o€

Pouréentage de modification entre 2007 et 2008 : -100% => année prise en compte : 2008
(art. 8 et 9 AR 1987)

ARR au 01.09.2009

Rente viagére a prendre en considération : 2.320,83€

Montant de I'ARR au taux barémique : 8.713,83€

Montant de I'ARR pouvant étre accordé : 8.713,83€ - 2.320,83€ = 6.393€

Al au 01.09.2009

Catégorie selon l'expert : catégorie 4 (15 points)
Rem‘e vzagere a prena’re en consza’eratzon 994,64€

| -cohabzz‘ant (art. 4, 1°AR 1 987)

Ressources : _

Année — 2 : 2007 - Année — 1 : 2008 (art. 8, §1, al. 5, 1°et 9, §1, al. 2, 1° AR 1987)
UER 2007/ex 2008 Monsieur

Revenus professionnels 837,44€

AER 2008/ex 2009 Monsieur

Total 0€

Pourcentage de modification entre 2007 et 2008 _100% => année prise en compte ; 2008
(art. 8 et 9 AR 1987)

ARR au 01.11.2009
Rente viagére & prendre en considération : 2.320,83€

Montant de I’ARR au taux barémique : 5.809,22€
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Montant de I'ARR pouvant étre accordé : 5.809,22€ - 2.320,83€ = 3.488,39€

Alau 01.11.2009

Catégorie selon l'expert : catégorie 4 (15 points)

Rente viagére a prendre en considération : 994, 64€

Montant de I'Al au tawx barémique : 8.418,56€

Montant de I'Al pouvant étre accordé : 8 41 8,56€ - 994,64€ = 7.423, 92€

SITUATION (4/5) AU 01.12. 2009 (devient isolé — modztlcatton de_la_composition_de
famille)

Catégorie de bénéficiaire :

isolé (art. 4, 2° AR 1987)

Ressources : ‘ (
Année — 2 : 2007 - Année — 1 : 2008 (art. 8, §1, al. 5, 1°et 9, 1, al 2, 1°AR 1987)
AER 2007/ex 2008 - Monsieur
Revenus professionnels 837,44€
R 2008/ex 2009 Monsieur
Total : 0€
Pourcentage de modification entre 2007 ez‘ 2008 -J 00/ => année przse en compte 2008
(arz‘ 8 er9AR 1987) o , :

A] au 01.12.2009 : '

Catégorie selon I’ expert catégorie 4 (15 pozm‘s)

Rente viagére a prendre en considération : 994,64€

Montant de I'Al au taux barémique : 8.418,56€

Montant de I'AI pouvant étre accordé : 8.418,56€ - 994,64€ = 7.423 92€

SITUATION (5/5) AU 01.01.2011 (Augmentatzon des revenus de + 20% durant Pannée
2010)

Catégorie de bénéficiaire :
isolé (art. 4, 2° AR 1987)

Ressources :
Année = 2 : 2009 - Année — 1 - 2010 (art. &, §J al. 5, 1%et 9, §1, al. 2 1° ARJ987)

AER 2009/ex 2010 Monsieur
Total o€
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AER 2010/ex 2011 Monsieur
AC ' 7.907 13€

+ de 20% d’augmentation des revenus entre 2009 et 2010 => année prise en compte : 2010
(art. 8 et 9 AR 1987)

ARR qu 01.01.2011 '

Revenus de rempl. aprés abattement (art. 9bzs $1, 3° AR 1987) : 7.907,13€ - 621,70€ =
7.285,43€

Rente viagére a prendre en considération : 2.320,83€

Montant de I'ARR au taux barémique : 8.888,25€

Montant de I’ARR pouvant étre accordé : 8.888,25€ - 7.285,43€ - 2.320,83€ = 0

Alau 01.01.2011

Catégorie selon I'expert : catégorie 4 (15 points) ‘
Revenus de rempl. aprés abattement (art. Ster, §4 AR 1987) : 7.907,13€ - 2.904,55€ = -
5.002,58€

Autres revenus aprés abattement (art. 9ter, §5 & $6, 4°bis et 5°AR 1987) . 5.002,58€ -
(8.210,58€ - 2.904,55€) =0

Rente viagere a prendre en considération : 994,64€

Montant de 1'AI au taux barémique : 8.587,07€

Montant de 1’Al pouvant étre accordé : 8.587,07€ - 994,64€ = 7.592,43€

Depuis le 01.01.2011

; ayan‘ i augmem‘e ou "dzmmue de 204 zl n y‘a pas |

F I

AER 20]1/ex2012 | Monsieur:. .. .. .-
AC 0.09392€

AER 2012/ex 2013 _ Monsieur

AC 9.456,51€

h)

Le Tribunal souligne, enfin, que les sommes dues par I’Etat belge constituent, a ce stade,
des avances. Les allocations définitivement dues & Monsieur S depuis le 1% aot
2009, devront étre calculées une fois que sera connue I’indemnisation définitive a laquelle

Monsiear S pourra prétendre.
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PAR CES MOTIFS,

LE TRIBUNAL,

Statuant aprés un débat contradictoire, -

Sur avis conforme de I’ Auditorat du travail,

Entérine le rapport d’expertise,

Déclare la demande fondée,

Condamne 1'Etat belge a payer & Monsieur S. , & titre d’ayvances :

* 4 partir du 17 aofit 2009, une allocation de remplacement de revenus de catégorie
A, soit & cette date un montant de 3.488,39°€ par an, et une allocation d’intégratic{
de catégorie 4, soit & cette date un montant de 7.423,92 € par an,

* & partir du 1% septembre 2009, une allocation de remplacement de revenus de
catégorie B, soit 4 cette date un montant de 6.393 € par an, et une allocation
d’intégration de catégorie 4, soit a cette date un montant de 7.423,92 € par an,

* & partir du 1 novembre 2009, une allocation de remplacement de revenus de
catégorie A, soit 4 cette date un montant de 3.488,39 € par an, et une allocation
d’intégration de catégorie 4, soit 4 cette date un montant de 7.423,92 € par an,

® 2 partir du ] _al_lbqation c_iie_»r:grqplﬁacement,:de revenus de
. .catégorie B,.soit 4’ 0 montant:de:«6:393. '€ par-an, .une ‘allocation

Condamne 1'Etat belge A payer érés dus sur cette base, sotis déduction des sommes
déja octroyées, -

Dit pour droit que 1’état de santé de Monsieur S provoque, depuis le 1% aofit 2009,
une réduction de sa capacité de gain & un tiers ou moins de ce qu’une personne valide est
en mesure de gagner en exergant une profession sur le marché général du travail, ainsi
qu’une réduction d’autonomie de 15 points sur 18 répartis conformément aux conclusions
de ’expert,

Ordonne & I’Etat belge de délivrer une attestation médicale rectificative en ce sens,
mentionnant les avantages sociaux et fiscaux auxquels lui donne droit une telle
reconnaissance médicale,

Condamne I’Etat belge au paiement des honoraires et frais de I’expert, le Docteur VAN
CALSTER, déja taxés par une ordonnance du 8 mai 2013 2 la somme de 546,30 € et aux
dépens de Monsieur S » correspondant 4 I’indemnité de procédure, non liquidée a ce
jour. : :




R.G. 0° 11/15.584/A , 13° feuillet

Ainsi jugé par la 18° chambre du Tribunal du travail francophone de Bruxelles ou
siégeaient :

Monsieur Frangois-Xavier HORION, Juge,
Monsieur Jacques BERNARD, ‘ Juge social indépendant,
Monsieur Alain GERILS, Juge social employé,

et prononcé & 1’audience publique du 18 juin 2014 de la 18*™ chambre du Tribunal

du Travail francophone de Bruxelles a laquelle était présent
Monsieur Frangois-Xavier HORION, Juge,
assisté par Madame MarinaLESAGE, Greffier délégué,

dciaux, ' le Juge,




