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EN CAUSE :

Madame P!

partie demanderesse,

CONTRE :

partie défenderesse, comparaissant par Me Aurore GUERIT et Me Nicolas TANCRED],

Avocats;
1. PROCEDURE
Madame P! a introduit la présente actioh 3 I'encontre de la | par

requéte du 14 mars 2016.

Une ordonnance fixant les délais pour conclure sur pied de I'article 747§ 2 du Code
judiciaire a été prononcée le 24 mai 2016.

a déposé des conclusions le 1¢" ao(it 2016.
Madame P a déposé ses conclusions le 12 octobre 2016.
a déposé des conclusions additionnelles le 19 décembre 2016.

Madame P . a déposé ses conclusions additionnelles et de syntheése le 20
février 2017. :

a déposé des conclusions aﬁditidnne"es ét de synthése le 4 mai 2017.
Madame P a déposé son dossier de piéces le 22 février 2017.

a déposé son dossier de piéces le 29 mai 2017.
Les parties ont été entendues en leurs dires et moyens 3 I'audience publigue du 12

juin 2017, aprés que le tribunal ait constaté I'échec de la tentative de conciliation
prévue par I'article 734 du Code judiciaire.
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% ‘A cette audlence a egalement ete entendu Madame Florence MICHIELS Substttut' e
- “de I'Auditeur.du travail, en son avis oral concemant la demande formulee en matlere -
- de - discrimination concluant au fondement de celle ~ci (pas de handlcap mals "
dlscrlmlnatlon sur base de l’etat de sante) : S =

-‘~Les debats ont ete clos et I’affaire a ete pnse en dellbere a I'audl' " cepubllque du12 '.

CJUIN2017.0 00 e e

vDans sa requete du 14 mars 2016 Madame P ~ postule la'ébd.damhatjdh: de
aUpalement‘de e . T I R e

SO A titre pr/nC/pa/ Ia somme de 20. 520 43 € prov:smnnels a‘titre d’lndemnlte_ i
vde 6" ‘mois- de’: remuneratlon, vu la caractere dlscrlmmatOIre .deson "

" licenciement, sur base de la loi du 10 mai 2007, 3 majorer. des mterets Iegaux L L

. "'etJudlaalres et de depens

' ’Elle demande au Trlbunal de reserver a statuer sur Ie montant defmltlf de‘ SRR

cette mdemmte et d’ordonnera ‘de produire les: elements probants ,
permettant de fixer les primes d’assurances collectlves groupe et soms de
_sante payees au moment du IlcenC|ement ‘ i e LA

- A titre subS/d/a/re la somme de 13 417 20€ prowsmnnels a tltre d'mdemmte
| _'equwalente a 17 semaines de rémunération en raison du caractére _
"-'Tmanlfestement déraisonnable du licenciement, en appllcatlon de Ia CCT n°
' 109 a majorer des mterets Iegaux et judlCIalreS etde depens o ,

. 5-'-;'»FA|'T's i

. Le 5 janvier 2007, a engage Madame P dans Ies Ilens d’un contrat
- de travall a duree determmee en quahte de « blbllothecalre adjomte »1 -

Par un courrler electromque du 13 mars 2007 adresse au service « Recrutement »de
. Madame P ~ a posé sa candidature au poste de « sous-tltreur »2, .

D’autres contrats a duree determlnee ont ensuite ete conclus tou10urs pour la méme
»fonctlon S -

Le 10 novembre 2008, les parties ont conclu un contrat de travall a duree
'lndetermmee prenant coursapartlr du 1°j |anwer 2009.. © '

! piéce 2 du dossier de ...
2 piéce 3 du dossier de
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Par ce contrat, Madame P était engagée pour exercer la fonction de
« bibliothécaire adjointe »*. En pratique, Madame P exercait les taches de

sous-titrage.

Ce poste comprend la mise a 'antenne, en direct, des textes reprenant le contenu
du Journal Télévisé de 19h30 3 destination du public malentendant. Il comprend
également, en journée, la réalisation de sous-titrage de documents préenregistrés.

Le contrat de travail a durée indéterminée signé entre les parties précise que «le
cocontractant marque son accord sur le fait qu’il puisse, selon les besoins du service, étre appelé a

effectuer des prestations professionnelles entre 20 heures et 6 heures du matin ».

En ao(it 2014, Madame P a présenté des troubles de la vue. Les examens
poussés réalisés ont mis en évidence un anévrisme cérébral®. Vu le risque de rupture
de 'anévrisme (aggravé par I’hypertension présentée), une lourde intervention
(chirurgie du cerveau) a été réalisée a I'hopital Erasme le 5 novembre 2014° (clippage

partiel de I’anévrisme).

’examen de contrdle (artériographie cé_rébrale) réalisé le 1¢" décembre 2014 a
confirmé la persistance d’un reliquat (de I’anévrisme) de quelques millimétres sous
le clip®, la zone demeurant donc fragile. '

Compte tenu du caractére trés lourd de I'opération, une reprise progressive du
travail a été préconisée. La reprise du travail a &té ainsi envisagée, mi-décembre

2014, 3 mi-temps’.

Lorsque Madame P “avu le conseiller en prévention-médecin du travail le
22 décembre 2014 en vue de la reprise du travail, celui-ci a constaté une tension
toujours élevée®. Il a décidé de sinformer préalablement auprés du secteur
thérapeutique afin de préciser les conditions de reprise du travail®. Dans Iintervalle,
le conseiller en prévention-médecin du travail a ordonné la mise en congé maladie®®.

Lors de I’examen suivant du 7 janvier 2015, le conseiller en prévention-médecin du
travail a recommandé une reprise du travail 3 mi-temps*™. ' »

Par un courrier du 12 février 2015, a confirmé a Madame P 'octroi
d’un régime de mi-temps médical*? : '

3 pjace 4 du dossier de

4 pidce 25 du dossier de Madame P

S piéce 26 du dossier de Madame P

6 piace 27 du dossier de Madame P

7 pidce 28.1 du dossier de Madame P - -
8 piace 28.2. du dossier de Madame f

9 piace 28.3 du dossier de Madame Pl

10 pjace 28.4. du dossier de Madame P
11 pjgce 6 du dossier de Madame P

12 pjace 7 du dossier de
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« Chere Madame

.'-'Je vous conﬂrme pour la. bonne tenue de votre doss:er qu II vous a ete octroye un - o

, ' —m/-temps médical, pour la per/oa'e du 05/01/2015 au 04/02/2015 /nc/us
“Ce temps part/e/ médical a ete preste a ra/son de trms jours sema/ne 1et deux jours

' 5emame2 : .
Je vous - pr/e de cra/re, chere Madame a lassurance de. mes_' sentl_ments Ies

”r"'me//leurs » e

o Cette mesure temporalre (Ilmltee a un mms) a ete prolongee par decusmns des 5 :
"'»fevner 2015 15"et5mars 201514 R R T e 0 S

’Le qer avrtl 2015 Madame P o a remis un certlflcat medlcal du Docteur DE "

*WITTE mentlonnant qu “afin d'evuter de'la confronter 3 trop de stress les prestatlons

- de Madame P devalent se’ concentrer sur Ies doc' me‘ 'ta res unlquement -
- v;-retnonsurIeJTl-" L S R

;“Lé"?’»’O* avrii*z"o’is Ie docteur STEGER, medecm du ‘travail, a:

,_ sous—tltrage ». Le medecm recommandalt des horalres regulrers et admmlstratlfs (de
'8ha18h). La sntuatlon de Madame P o devalt etre reevaluee un moxs plus

o tard16

7. Le 21 mai 2015, Ie docteur STEGER a declare Madame P ;"ap‘fe ala fonction

a laquelle’ elle -est occupée, a savoir « Technicienne “sous- tltrage ». Le médecin
-recommandalt toutefons tou10urs des horalres regullers et admlnlstratrfs (de 8 h als
_‘ )17 o ;. :

£ _.Le‘4' juin 2015, -a invité Madamve'P aun entretlen wsant a lui falre
- conna?tre l’intention dela de mettre f|n a son contrat de travall U '

P un courrier récommandé du 15 |um 2015, a mis' fin,a"ufcoihira_t- de travail
:deMadameP S

* Le courrier de rUth're 'd'u‘ contrat de travail est rédigé comme suit 18" -

« Madame : A
J'ai donc le regret de devoir vous stgnlfier par ce courrier que nous devons mettre fin
aux relat/ons de travail qui vous lie a .. et ce moyennant un préavis de

I/cenciement de 7 mois et 9 semaines prenant coirrs le lundi 29 juin 2015.
Cette de_clsmn, pour laquelle vous avez été informée et entendue, est motivée par
‘notamment, un profil et des disponibilités horaires qui ne correspondent plus aux

' attentes de la fonction de sous-titreur pour laquelle vous avez été specif/quement

engagée.
Je vous prie de croire, Madame, en mes sentiments les meilleurs ».

- 'pigce 7 du dossier de Madame P
14 piéce 8 du dossier de Madame P
15 pjéce 29 du dossier de Madame P
16 pidce 12 du dossier de

17 pigce 12 du dossier de

18 pidce 14 du dossier de

U Le .eclare Madame
P apte a la fonctlon a Iaquelle elle est occupee a’savoir « Techmcnenne
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Par courrier recommandé du 3 juillet 2015, Madame P ademandéa
sur pied des dispositions de la CCT n° 109, les motifs qui ont présidé a son

licenciement®.

Le 7 juillet 2015, Madame P

a remis un certificat médical justifiant son
absence du 7 au 10 juillet 2015%. ;

Le 10 juillet 2015,

ces termes?! :
« Chére Madame,
Je fais suite a votre courrier recommandé de ce 3 juillet 2015 par lequel vous
demandez que vous soient précisés les motifs de votre licenciement. Vous invoquez
I'application de la CCT n° 109. »
Je me permets tout d'abord de vous faire remarquer que en tant
qu'entreprise publique est expressément exclue du champ d'application de la loi du
5 décembre 1968 sur les conventions collectives et les commissions paritaires.
partant, la CCT n® 109 ne lui est pas applicable.
Neéanmoins, également ainsi qu'en vertu d’unejurisprudencefrancophone constante,

est indiscutablement tenue de motiver ses décisions de licenciement et elle

s'y attache depuis plusieurs années.
Je reléve donc, en l'occurrence, que le courrier qui vous a été adressé ce 15 juin est
effectivement motivé par le constat que votre profil et vos disponibilités horaires ne
correspondent plus aux exigences de la fonction pour laquelle vous avez éteé
spécifiquement engagée. Il s'agit & de motifs sérieux liés aux nécessités de
fonctionnement du service auquel vous étiez affectée et de l'entreprise.
Ces motifs vous ont par ailleurs été communiqués plus précisément lors d'une
rencontre au cours de laquelle vous avez été entendue.
Je vous prie de croire, chére Madame, a l'assurance de mes sentiments les

a répondu au courrier de Madame P en

meilleurs ».

Le 21 ao(it 2015, Madame P a envoyé a un nouveau

certificat médical couvrant la période du 20 aodt au 18 septembre 2015%2.

Le 25 septembre 2015, 1 adressé un courrier a Madame P par lequel
elle lui notifiait sa décision de mettre immédiatement fin au contrat de travail,
moyennant le paiement de I'indemnité compensatoire de préavis pour la période

restant a courir?3.

19 piace 15 du dossier de
20 pjace 16 du dossier de
21 piace 17 du dossier de
22 pjace 18 du dossier de
23 pjace 19 du dossier de
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-‘f11 R ’ o :

“Laloi du 10 mai 2007 tendant a Iutter contre certalnes formes de dlscrlmlnatlon a
pour objectlf de créer, dans les matiéres visées a 'article 6, -un cadre general pour;_' :

' -lutter contre Ia dlscnmmatlon Elle est notamment appllcable en ce qun concerne Ies R

relatlons de travall (artlc v_f6 §2 3 )

::,Les crlteres proteges ',vont Ies suwants Iage Iorlentatlon i_sexuelle,
- naissance, 1a: fortune, la- conVIctlon rellgleuse ou’ phllosﬂ__phlque ‘
_ :pollthue la conwctlon syndlcale la Iangue I'état. de sante actuel ou. futur un -
' '_handlcap, une caracterlsthue phy5|que ou genethue Iorlgme soaale (artlcle 4 4°

A V:Vde la Ioi)

i

"Selon l'artlcle 7 de Ia I0| toute dlstmctlon dlrecte fondee sur I un des crlteres
V-fproteges constltue une dlscrlmlnatlon dlrecte ‘A monfs que cette dlstlnctlon dlrecte
“'ne sojit objectlvement jUStlere par un but Iegltlme et que Ies moyens de reallser ce

but soient approprles et necessalres

’ Par derogatron A’ cette dlsposmon une dlstmctlon dlrecte fondee sur ' age
N orlentatlon sexuelle la conwctlon rehgleuse ou phllosophlque ou un handlcap dans
- Ies domames vnses al'article 5, § ler, 4°, 5% et 7 peut uniquement. etre justifiée par
'_des exrgences professnonnelles essentlelles et determlnantes (artlcle 8§1)

ST

En vertu de I’artlcle 8§ 2 || ne peut etre questlon d une ex1gence profess:onnelle
. essentlelle et determlnante que Iorsque . ‘

- une caractér'istique 'déterminée ""Iiée’ a 'I'age Ionentation sexuelle la
conviction religieuse ou philosophique oua un handlcap est essentielle et
déterminante en raison de la nature des actlwtesprofessmnnelles spécifiques
c‘_bn(:ernées_'ou _d,u._vc_on'texte dans ,lequel_ cel_lesjci sont exécutées, et; '

I exigence repose sur un ObjeCtIf Iegltlme et est proportlonnee par rapport a
ceIun -Ci.. , _

Au sens de fa loi, la discrimination vise les comportements suivants (article 14):

la discrimination directe;
la discrimination indirecte;
- l'injonction de discriminer;
" - leharcélement; ‘ : , »
A un refus de mettre en place des amenagements ralsonnables en faveur d'une

v'personne handlcapee {voir ci- apres 1. 4 )
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1.2.
Les articles 15 et suivants prévoient divers dispositifs de protection en cas de

discrimination -(nullité de la disposition en cause, protection contre une mesure
préjudiciable en cas de plainte).

Uarticle 18 prévoit 'indemnisation de la personne victime de discrimination :

« §1. En cas de discrimination, la victime peut réclamer une indemnisation de son préjudice
en application du droit de la responsabilité contractuelle ou extra-contractuelle.

Dans les circonstances ci-apres visées, la personne qui a contrevenu a linterdiction de la
discrimination doit verser @ la victime une indemnité correspondant, selon le choix de la
victime, soit a une somme forfaitaire fixée conformément au § 2, soitau dommage réellement
subi par la victime. Dans ce dernier cas, la victime doit prouver I'étendue du préjudice par elle

subi.
§ 2. Les dommages et intéréts forfaitaires visés au § 1er sont fixés comme suit :

1° hors ['hypothése visée ci-aprés, l'indemnisation forfaitaire du préjudice moral subi du fait
d'une discrimination est fixé a un montant de 650 euros; ce montant est porté ¢ 1.300 euros
dans le cas ol le contrevenant ne peut démontrer que le traitement litigieux défavorable ou
désavantageux aurait également été adopté en l'absence de discrimination, ou en raison
d'autres circonstances, telles que la gravité du préjudice moral subi;

9° si la victime réclame ['indemnisation du préjudice moral et matériel qu'elle a subi du fait
d'une discrimination dans le cadre des relations de travail ou des régimes complémentaires
de sécurité sociale, I'indemnisation forfaitaire pour le dommage matériel et moral équivaut a
six mois de rémunération brute, & moins que l'employeur ne démontre que le traitement
litigieux défavorable ou désavantageux aurait également été adopté en l'absence de
discrimination; dans cette derniére hypothése, lindemnisation forfaitaire pour le préjudice
matériel et moral est limitée & trois mois de rémunération brute; si le préjudice matériel
résultant d'une- discrimination dans le cadre des relations de travail ou des régimes
complémentaires de sécurité sociale peut néanmoins étre réparé par le biais de l'application
de la sanction de nullité prévue a I'article 15, les dommages et intéréts forfaitaires sont fixés

selon les dispositions du point 1°. »

1.3, . -
Les articles 27 et 28 de laloi reglent la question de la charge de la preuve. Larticle

28 dispose que :

« § ler. Lorsqu'une personne qui s'estime victime d'une discrimination, le Centre ou l'un des
groupements d'intéréts invoque devant la juridiction compétente des faits qui permettent de
présumer l'existence d'une discrimination fondée sur l'un des critéres protégés, il incombe au
défendeur de prouver qu'iln'y a pas eu de discrimination.

§ 2. Par faits qui permettent de présumer l'existence d'une discrimination directe fondée sur
un critére protégé, sont compris, entre autres, mais pas exclusivement :

1° les éléments qui révélent une certaine récurrence de traitement défavorable a ['égard de
personnes partageant un critére protégé; entre autres, différerits signalements isolés faits
qupreés du Centre ou ['un des groupements d'intéréts; ou

2° les éléments qui révélent que la situation de la victime du traitement plus défavorable est
comparable avec la situation de la personne de référence.
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§ 3. Par fa/ts qu; permettent de presumer I eXIstence d une d/scr/m/natlon In'd/recte fondee L
“surun critere protege sont compr/s entre autres mals pas exclus:vement . .

1°.des. statlsthues generales concernant Ia situat/on du groupe dont Ia V/ctlme de Ia :
d/scr/mlnat/on fa/t partle ou des faits de connaissance generale, ou i '

2 Iuti/lsatlon d un crltere de d/st/nct/on mtr/nsequement suspe <ou.

' :-3 du mater/e/ sta V/st/que e/ementalre'q i réve e'un'tra/tement defavorable ». S

'-."':,Concernant cette dlsposmon la Cour Constltuttonnelle a prease

S conwent avant tout de constater qu'Il ne sauralt etre q estion d un renversement de
- vla charge de la preuve qu apres que la victime prouve les ‘faits qui la/ssent présumer -
P extstence d’une d/scrlm/nat/on Par consequent elle doit démontrer que . le defendeur a .
comm/s des actes ou loi anti- d/scrlm/natlon 2007 donné des /nstructlons qui pourra/ent de.
. prime abord étre dlscr/mmatmres Les falts doivent etre suffsamment -graves et
“. _pertinents. Il ne suffit pas qu une personne prouve qu'elle a falt l’objet d’un traitement qu1 T
" luiest defavorable
o Cette personne doit egalement prouver Ies faits qu: semb/ent /ndlquer que ce tra/tement -

7 defavorable a ete dicté par des motlfs ////cites )2" BE

La personne qu1 sestlme VIctlme d’une dlscrlmlnatlon d0|t lnvoquer des

: comportements ou des faits concrets et clairement. deflnls €émanant de personnes R

L u}zdentlﬂables desquels |I est possnble d’inférer qu’ il y a blen eu dlscrlmlnatlon L

. Tant Ia preuve des faits qui permettent de presumer une dlscrlmmatlon que Ia preuve
: de r absence de dlscrlmmatlon peuvent etre rapportees par toutes votes de dront

. .1 4 SERTRT - .
La notlon d’handlcap n est pas deflnle par Ia lot26

La Junsprudence europeenne définit la hotion de handlcap comme « .....une //m/tat/on
' resu/tant notamment d’atteintes physiques, mentales ou psychique et entravant la pan‘zctpat/on dela

v personne concernée & la vie professionnelle » et prectse que « La circonstance que la personne
'concernee ne puisse accomplir son travail que de fagon limitée ne constitue pas un obstacle ace que
tat de santé de cette personne reléve de la not/on de « handlcap ». 2 L ,

Le handlcap suppose une attemte I’mtegnte phySIque psychlque ou mentale du
travailleur qui restreint durablement29 ses capamtes professmnnelles mais Iorigine

A. ‘du handicap est sans lmportance 0

2% .CC 12 décembre 2009, n°17/2009 v
%5 prés.TT Audenarde 5 juin 2008, 7.G.R. 2008,316
26 T Bruxelles 9 janvier 2013, RG 2011/AB/668, consultable sur le site terra laboris. .

27°Arrét Chacon Navas C.J.U.E 11/07/2006, c-13/05
28 Arrét Ring, C.J.U.E 11 avril 2013, C-335/11 ; voir au55| CJ U E.18 decembre 2014, C- 354/13 LT 2015

p. 480, .
» Voir notamment T. T 16 septembre 2016, RG 14/13241/A. :

0y F NEVEN, Le droit européen de la non-discrimination; un impact décnsnf en faveur d’une obligatlon
généralisée de reclassement. professionnel ?, in Le maintien au travall de travallleurs devenus

partlellement inaptes AJPDS Anthemls 2013, p 54.
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Le handicap ne doit pas avoir atteint un certain seuil.*
Avant, le cas échéant, de licencier le travailleur affecté d’un handicap, 'employeur a
I'obligation de mettre en place des aménagements raisonnables. 32 '

L'article 4,12° de laloi du 10 mai 2007 définit ce qu'il faut entendre par « aménagements

raisonnables » © il s'agit de « mesures appropriées, prises en fonction des besoins dans une situation
concréte, pour permettre a une personne handicapée d'accéder, de participer et progresser dans les
domaines pour lesquels cette loi est d'application, sauf si ces mesures imposent & I'égard de la
personne qui doit les adopter une charge disproportionnée. Cette charge n'est pas disproportionnée
lorsqu'elle est compensée de fagon suffisante-par des mesures existant dans le cadre de la politique

publique menée concernant les personnes handicapées. »

2. Enlespéce

2.1.

Madame P postule le paiement d’une indemnité forfaitaire de 6 mois de
rémunération soit la somme de 20.520,43 € provisionnels en application de l'article
18 de la loi du 10 mai 2007.

Elle invoque avoir été victime d’une discrimination sur base de son état de
santé/handicap.

2.2.
En vertu des régles relatives a la charge de la preuve en matiére de discrimination, il
appartienta Madame P le démontrer des faits qui permettent de présumer

I'existence d'une discrimination fondée sur un critére protége, soit I’état de santé ou
le handicap en I'occurrence.

2.3.
Le Tribunal estime qu’en I'espéce, il y a lieu de retenir la notion de handicap.

Il ressort en effet des éléments médicaux produits qu’il existe une atteinte physique
durable dans le chef de Madame P ©, quifait obstacle 3 sa pleine et effective
participation a la vie professionnelle, puisqu’elle ne pouvait plus exercer sa fonction
de « sous-titreuse » dans les mémes conditions.

Il demeure une partie a jamais fragile de 'artere en bordure du clip posé, susceptible
de se rompre, notamment en cas de pression artérielle répétée (le stress est donc a

éviter). Il n'y a pas de guérison possible.

31 F. NEVEN, Le dissolution du contrat de travail pour cause d’incapacité définitive: vers une
obligation préalable de reclassement, in Les trente ans de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats
de travail, Jeune Barreau de Bruxelles, 2008, p187.

32 T Bruxelles 9 janvier 2013, J.T.T. 2013, 138
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L ,Cette attemte phys:que durabIe constatee par le. medecm du trava|I conseIIIer en

,preventlon, a conduit celui- ci recommander une mesure de preventron et de
protection, portant sur les horaires de travail, limités 2 la- perlode de 8 3 18h. Ceci

- -avait pour effet de permettre a Madame f d’ evnter de subir Ie stress du rush S
'_ ﬁde Ia cIoture des sous- tltrages pour le . T Cette mesure n etalt pas llmltee dans le -~ 0 -
‘Cette Iimitation aI'-horai.re de Madame P o constltualt donc un, amenagement

' ralsonnable recommande par le conselller en preventlon

Or, Ia dlscrlmmatron peut resulter conformement a I artrcIe 14 de Ia I0| d « un refus f
de mettre en p/ace des amenagements ralsonnables en faveur d une personne handlcapee » :

Des Iors que . L a refuse de mettre en place I horalre suggere par Ie conseil’ler‘_»'

en’ prevention de maniére. durable’ (I'horarre a ete appllque pendant une- penode;. L
“limitée mais “alicencié Madame P ~ parce qu elle estimait qu’il n’était

.V_‘pas possible de respecter cet horaire tel que suggéré par Ie medecm du travall au
.- regard de. la: fonctIon exercée), il y a lieu de. conSIderer qu ‘il y a eu traltement
'dlscrlminatowe al'é gard de Madame P Vi ST ST : s

/

24
=l appartlent par consequent a *de prouver que ce trartement était justlfle par
des « exigences professionnelles essentlelles et determlnantes » en appllcatlon de

' I’artlcle 8 de Ia I0|

Les exigences essentielles et determmantes s appreaent au regard de Ia nature des
activités professnonnelles spécifiques concernées ou du contexte dans quuel celles-
ci sont exécutées, et reposent sur un objectlf Iegltlme et sont proportlonnees par

rapport a ceIun ~ci (artlcle 8§2)

'justifie le Iicencierne'nt de Madame P : par «un prof/l et des
disponibilités horaires qui ne correspondent plus aux attentes de la fonct/on de Sous-
titreur » pour laquelle elle a été specrfrquement engagée. :

jUStIer ainsi. le Iu:encnement par les eX|gences propres ala fonction exercée,
qui lmposent une presence au- deIa de 18h. EIIe falt valorr une desorganlsatron du .

" service.

Le Tribunal considére que ne rapporte pas Ia preuve de Ia Justlflcation pour
- des emgences profe55|onneIIes essentielles et determmantes '

Elle ne prouve pas qu’il n’était pas possible d’organiser Ie service oli sont occupés
‘tous les « bibliothécaires-adjoints » qui exercent la fonction de sous-titreur de
"maniére a ce que Madame P ne travallle que pendant Ia tranche horaire 8-

18h. Le sous-titrage n’impliquait pas uniquement le JT.du soir. Il \ y avait. egalement

les documentarres preenreglstres
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Il résulte de la piece 21 du dossier de que 'équipe de sous-titrage est
composée de 9 personnes. -

Aucune information concréte n’a été fournie sur la maniére dont le travail est
organisé au sein de cette équipe.

Aucune piéce n’a été déposée prouvant qu’il n’était pas possible de poursuivre avec
I’horaire aménagé de 8-18h pour Madame P

ne prouve pas non plus qu'il n’était pas possible, le cas échéant, d’occuper
Madame P dans le cadre d’une autre tache correspondant a la fonction
reprise dans son contrat de travail « bibliothécaire-adjoint » au sein de ou
méme a une autre fonction qui entrerait dans ses compétences.

n’apporte donc pas la preuve que les aménagements suggeérés apportaient
une charge déraisonnable. ;

Le fait que exerce des missions de service public ne la dispense pas de
respecter ses obligations en matiere de bien-&tre au travail et de non-discrimination

au travail.

Il ’agit d’une entreprise de grande taille et elle ne démontre pas qu’elle ne pouvait
organiser le travail de Madame P de maniere différente sans grever le

budget relatif a ses missions de service public.
Le licenciement de Madame Pl n’a donc pas un objectif légitime.
Le Tribunal estime dés lors que la discrimination est établie.

Par conséquent, - sera condamnée a payer a Madame P une
indemnité équivalente a 6 mois de rémunération, soit la somme 20.520,43 €

provisionnels.

2.5.
Madame P a toutefois demandé au Tribunal de réserver a statuer sur le
montant définitif de cette indemnité et d’ordonner a la de produire les

éléments probants permettant de fixer les primes d’assurances collectives, groupe
et soins de santé, telles que payées au moment du licenciement.

Ces éléments n’ayant pas été produits par dans le cadre de la présente
procédure, il y a lieu de faire droit 3 la demande de Madame P

2.6.
Il n’y a pas lieu d’examiner la demande subsidiaire formulée dans le cadre de la CCT

n°109 vu qu'il a été fait droit ci-avant 3 la demande principale.



"PARCESMOTIFs, = =~ e e
. LE TRIBUNAL statuant contradlctmrement S

' Apres avoir entendu Madame FIorence MICHIELS Substltut de I'Audlteur du travall en s
son avis partlellement conforme donne oralement a I’audlence d 12]um 2017; -

: Declare Ia demande recevable et fondee

“En consequence condamne o a payer a Madame P , la somme de
20.520, 43 € prowsnonnels a tltre d’mdemnlte equwalente a 6 mois deremuneratlon_ PR

' j a pamr du 25 septembre 2015 et des |nteret51udic1alres 3 pa ‘Ir. lu.

., 'Ordonne a ', | ) de prodwre Ies eIements relatlfs aux. assurances (hospit I ic
j.;de groupe et soms de. sante) dont benefmlalt Madame P _ lors e
1';I|cenC|ement en vue de I’evaluatlon defmltlve de I'mdemnlte due en apphcatlon de’ s

Ia loi du 10 mal 2007

, ZOrdonne Ia reouver‘ture des. debats a I’audlence publlque de- Ia 3éme chambre du""” '
_trlbunaI du 27 novembre 2017 a 13h30 S|egeant Place Poelaert; 3 & 1000 BruerIes

~sal|e 0.5 aux Fns de permettre a. Madame P d’effectuer les caIcuIs'

necessalres en vue de determmer Ie montant def|n|t|f de son lndemnlte et a Ia

'd examlner ce calcuI

Determme comme swt Ie calendrler d’echange des pleces et des observatlons
des partles conformement a I'artlcle 775 du Code Judlaalre o '
— Madame p v deposera ses conclusions et ses pleces au greffe et Ies}
communlquera a “pour le 29 septembre 2017 au plus tard, '

deposera ses concIusuons en réplique et ses piéces au greffe et les -
v communlquera a Madame P _ pour_.,le 27 octobre 2017 au plus tard,

Réserve Ies dép‘ens.
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Ainsi jugé par la 3eme chambre du Tribunal du travail francophone de Bruxelles
3 laquelle étaient présents et siégeaient :

Pascale BERNARD, Juge, _
Freddy BERGER, - Juge social employeur,
Pascal DETIENNE, Juge social employe,

et prononcé a I'audience publique extraordinairedu 75 -08- 2017
3 laquelle était présents : '

pascale BERNARD Juge, assistée par
Olivier SIBILLE, Greffier,

Le Greffier, /kesailuges sqciaux, Le Juge,
. /! 4 j p oS




